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Abstrakt: Formalnim cilem ptedlozeného textu je pfipomenout sté vyro¢i narozeni Stanistawa
Lema prostfednictvim jedné z dimenzi jeho dila. Dosazeni tohoto cile ma podobu reflexe
dostupnych divodi, které by objasnily, pro¢ se Lem ve své literarni formé v urcitém obdobi
odmlcel a poté se jiz nevratil k psani literarnich text (romant a povidek) a dale psal jiz pouze
teoretické a filozofické ivahy o tématech, kterd dosud byla predmétem jeho literarni tvorby.
Pokusil jsem se mapovat a shromazdit ditvody, které Lem explicitn¢ uvadi, a rovnéZ mozné
divody, které jsou spojeny s jeho teoretickych zazemim, ptesnéji s Cetbou filozofickych d¢l.

Klic¢ova slova: kybernétés; ambivalence; skepse; marnost
KYBERNETES’ SKEPTICAL SHADOW: ON THE NATURE OF LEM’S SILENCE

Abstract: The formal aim of the presented text is to commemorate the centenary of the birth
of Stanistaw Lem through one of the dimensions of his work. Achieving this goal takes the form
of a reflection of available reasons that clarify why Lem fell silent in his literary form
at a certain period and then never returned to writing literary texts (novels and short stories) and
only wrote theoretical and philosophical reflections on topics that had so far been the subject
of his literary work. I have tried to map and gather the reasons that Lem explicitly states, as
well as the possible reasons that are associated with his theoretical background, more precisely
with the reading of philosophical works.

Keywords: kybernétés; ambivalence; skepticism; vanity

V roce 1994 bylo ¢islo 4 casopisu Svétova literatura vénovano tématu Literatura mezi
minulosti a budoucnosti.* Prvni glosy k literatufe o budoucnosti zde byly vyhrazeny pro drobné
texty Stanistawa Lema (Svétova literatura 4/1994, 2-20).%2 V jednom z textd Lem piedlozil
davody, pro¢ se od urcité¢ doby odmlcel. Odmlicet v tomto ptipad¢ znamena nenapsat jiz zadny
dalsi literarni text. Odmlceni v literarni tvorb€ Lem jesté na n€jakou dobu pierusil v 80. letech,
kdy zil a pracoval ve Vidni a své literarni dilo uzaviel posléze romanem Fiasko (1987).
Soucasné nepiestal psat a publikovat tvahy, v nichz reflektoval to, cemu vénoval po celou dobu
své tvorby pozornost v romanech a povidkach. Cilem piedkladaného textu je snaha reflektovat

1 Casopis sam jiz pied sebou nemél bohuzel piilis dalekou budoucnost, ale za sebou mél skvélou minulost.

2 Obé glosy a dalsi kratké Lemovy texty vysly o rok pozdé&ji v monografii Pavla Weigela Stanistaw Lem: Zivotopis.
Kniha obsahuje kompletni strukturovanou bibliografii Lemova dila, véetné udaji o prvnich polskych a ¢eskych
vydanich, rovnéz udaje o rozhlasovych a filmovych adaptacich jeho dél.
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dostupné ditvody, které by objasnily, proC se spisovatel odml¢i, pro¢ se prestane vyjadfovat
prostiednictvim piibehti. Pro¢ v situaci, kdy po dlouhém obdobi uvazovani o moznostech
vyvoje spoleCnosti a schopnosti c¢lovéka jiz disponujete znaCnou zkuSenosti a
védomostmi, piesto ziskate dojem, Ze urcita forma sdéleni narazila na své hranice. Tuto hranici
piredstavuje skepse a pochybnosti o smysluplnosti dal$iho psani v ur¢itém stylu. Lem se tudiz
odmlcel pouze z ¢asti. Jeho texty byly pravidelné publikovany ve filozofickych sbornicich (za
vSechny napi. Dennett 1982 a Sloterdijk 1990). Vychazela rovnéz cela fada textu, které byly
vénovany Lemovu dilu, a to v rozmezi od kvalifikacnich praci, monografii, rozhovorti az po
komplexni sborniky — pfedev§im v némeckém jazyce (napt. Berthel 1981, Bere$ — Lem 1986,
Flessner 1991, Rzeszotnik 2003, Figatowski 2004). Pfipomenme rovnéz, ze pii prilezitosti
letosniho Lemova vyroc¢i vydava némecké nakladatelstvi Suhrkamp znovu Lemovy romany.
Jeho dilu vénovalo prestizni némecké nakladatelstvi pravidelnou pozornost a od roku 1976 zde
vyslo 44 Lemovych romant, povidek a sbornikl esejli, coz je vice, nez vyslo v Ceskych
ptekladech (i kdyz v ¢eském jazyce vychazela néktera dila v nékolika vydanich). Zda se, ze bez
ohledu nato, zda se v literarni tvorbé Lem odmlcel, mohlo opakované promlouvat vse to, v ¢em
se pokusil objasnit své klicové uvahy. Piesto Lem o odmléeni hovofil, a proto nas zajimaji
duvody, které sam uvadi. Zdrojem piipomenuti a reflexe téchto duvoda budou a) Lemova piima
vyjadieni — ta ptikladné reprezentuji dvé glosy ve zminéném Cisle Svétové literatury (4/1994),
b) rozhovory, které Lem vedl s riznymi autory — reprezentativné napi. nékolik obsahlych
rozhovori se Stanistawem Beresem, c) Lemovy reference o filozofickych inspiracich
—ty reprezentuji explicitni zminky o filozofech, které cetl nebo kteti jeho pozornost nezaujali.
Reflexi Lemovych filozofickych inspiraci vénuji rovnéz pozornost, protoze tento zdroj dle
mého soudu rovnéz ptispiva k jeho skepsi, jejimz vysledkem je dil¢i odmlceni se v jedné
dimenzi tvorby.

Dtivody odmlceni spisovatele a myslitele, ktery se odmlci ve chvili, kdy jej lze povazovat
za plné kompetentniho v oblastech, kterym se vénuje v celé dosavadni tvorbé, budu pribézné
kontrastovat s typem ¢lovéka, kterého Platon nazyva kybernétés, ¢lovékem, ktery umi fidit lod’
¢1 obecné fidit (napf. ndrod), pfenesené S typem cloveka, ktery si musi umét vzdy poradit
— a nepo¢ita se u n&j tudiz s tim, Ze by se odml¢el.® Pojmem kybernétés byl oznaovan ptivodng
pravdépodobné nejvyse postaveny profesiondlni ndmoinik na triéfe, muz, ktery mél na starosti
kormidlo, kormidelnik. Nejednalo se vSak o velitele lodi ¢i predaka, ktery dohlizel na veslate.
Zodpovidal za plavbu svesly i pod plachtami. ,,Rozhodoval nebo se spolupodilel
na rozhodovani, které mohlo ovlivnit vitézstvi v bitvé” (Fields 2009, 15). Ve vyznamu
kormidelnik pouziva tento pojem jiZ Homér i Thukydidés — kybernétés je ten, kdo umi
Vv ohrozeni zruéné¢ manévrovat lodi. V tomtéZ vyznamu jej nalezneme u Platona
(Ustava 520b—c, Protagoras 324d—328d, Alkibiadés 125c) ¢&i Aristotela (Politika 1253b28).
U Platona se objevi uziti pojmu 1 v pfeneseném vyznamu a je jim oznacovan né€kdo, kdo tidi,
napf. obec. Analogicky je pojem pouzit pro vladce, politika. Je postavou, kterd umi zruéné
manévrovat pii vedeni obce. Proto by mél mit znalosti nezbytné pro vedeni lidi a tim 1 vyhradni
kompetence pro rozhodovani pii spravé obce. V dialogu Faidros (247¢) je tento pojem uzit
jesté metaforicky ve smyslu toho, kdo ,,fidi dusi, tedy rozumu. Pro nase ucely, pro interpretaci
postavy kybernéta, kterou chei kontrastovat s odmlc¢ivsim se skeptikem, miizeme timto pojmem

3 Kybernetes se rovnéz jmenuje Casopis (od 1972), v némZ jsou publikovény texty tykajici se kybernetiky
a systémového mysleni, kladou se otazky tykajici se fungovani ekosystémil, spolecnosti, organizaci a lidského
chovani. Svym zaméfenim na porozuméni lidskym, socidlnim, organiza¢nim, technologickym a udrzitelnym
aspektiim spolecnosti a jejich vzajemné interdependence by tak nebyl daleko od horizontu Lemovych zajmu.
Pojmem kybernetika ozna¢il v 19. stoleti André-Marie Ampére védu o fizeni lidské spole¢nosti. Dalsi osudy
moderni kybernetiky byly posléze spjaty s matematikem Norbertem Wienerem (Cybernetics or the Control
and Communication in the Animal and the Machine, 1948, ¢esky 1960). S Wienerovym dilem byl Lem dobie
obeznamen.



obecné oznacit nékoho, kdo si vzdy musi umét poradit. V tomto smyslu chape kybernéta
némecky filozof Peter Sloterdijk (Sloterdijk — Klein 2013). Domnivam se, ze Lem vedl své
mysleni po skeptické linii a je zfejmé, Ze snaha vystupovat v roli kybernéta, ve smyslu ¢lovéka,
ktery se s ohledem na vyvoj, rozpory a konflikty modernich spolecnosti domniva, Ze si vi rady
a umi obratné manévrovat, je v sou¢asném mysleni (a zcela v kontrastu s Lemovym myslenim)
vysledkem spiSe hybris, nikoliv rozumu.

Diivody odmléeni — dvé glosy ve Svétové literature

a) Text Mym ctendruim je datovany rokem 1973 (Lem 1975, 7-12). Zde jesté ptimo
nehovoii o odml€eni v literarni tvorb¢, ale spiSe o pfesunu pozornosti od romanii a piib¢hi
k teoreticky ladénym a filozofickym textim typu Filozofia przypadku (1968), Fantastyka
i futurologia (1970, druhé doplnéné vydani 1973) a literarnim textim experimentalniho typu
Doskonala proznia (1971), v niz recenzuje knihy, které nenapsal, nebo Wielkos¢ urojona
(1973), v niz ptedklada Gvody ke kniham, které nenapsal nebo které neexistuji. V roce 1976
k filozofickym textim ptfida klicovy spis Summa technologiae, ktery je zahrnovan do
nejriznéjsich komplexnich prehledt filozofickych dél.* V dosavadnich textech piedkladal Lem
neziidka tivahy o reakcich ¢loveka na situace, v nichz se setka s né¢im, co nedokéaze obsahnout
svym rozumem a S ¢im se nakonec néjak vyrovnat musi. V nasledujici tvorbé se jiz nechtél
vracet K literatuie, ktera by méla eskapicky charakter nebo by inklinovala smérem k utopiim.
Duvodem promény formy texti, presnéji ustoupeni od texti, které by vypravély piibéhy, byla
ztrata orientace v kumulativné nartstajicich informacich o udalostech ve svété. Sumu neustale
produkovanych a Sifenych informaci 1ze podle Lema jen obtizné uspoiadat do hierarchie dle
mozného vyznamu pro soucasnou a budouci podobu naseho Zivota. Jinymi slovy, kladl si
otazku po roli nahodilosti, reflektoval skute¢nost, v niz se lidé setkavaji s novymi jevy, jejichz
povahu nelze pifedem stanovit, natoz predikovat. Misto zvySovani kompetenci kybernéta, ktery
si musi umét vzdy poradit a dokéze za vSech okolnosti bezpecné manévrovat s lodi, si lidé
mohou nanejvyse osvojit poznani toho, ze o podob¢ budoucnosti rozhoduje neziidka nahodilost
anové jevy, které dosud byly mimo piedstavivost clovéka. Lem se domnival, Ze v takové situaci
jiz nedokaze psat texty typu Solaris. Pfipominam, ze jeho uvaha je datovana rokem 1973 a Lem
ji pro sebe diagnostikoval jako tzv. $ok z budoucnosti,® tedy ochrnuti a ustrnuti diky nastupujici
budoucnosti, ktera se zda byt nepostizitelna a rozporuplna. K tomuto typu paralyzy jednani
pfispivalo rovné€z védomi nutného pfijimani rozhodnuti, ktera mohou byt pro nastupujici
generace fatalni. V takto pro sebe diagnostikované situaci nehodlal Lem ve svych textech
skutec¢nost zjednodusovat ani o ni pseudovédecky fabulovat. Snad pravé proto psani piib&hi
pozastavil, aby pochopil, do kterych sméri svét smétuje a jaky podil na novych zménach ma
amuze ¢lovék mit. Nedokazal-li Lem v takové situaci nalézt pro ng& adekvatni umélecké
nastroje a trvanlivEjsi intelektudlni, eticka a esteticka kriteria, s jejichz pomoci mohl celit
nastupujicim zménam, povazoval za vhodnéjsi se stahnout, odmlcet. Literatura samotna (bez
ohledu na svoji formu) podle Lema neni prostfedkem schopnym dosahnout zmén ve svété.
NanejvySe muze napomdhat pfi snaze o obsahnuti zalezitosti ¢lovéka a pii odhadovani
budoucnosti, mize byt rezervoarem tréninkovych a cvicebnich myslenek nebo cvic¢enim se
v mentalni koncentraci. Ale vyrazove se Lem jiz nechtél vracet k formé nékterych piedchozich
textd, jeZ podle n€j mohly mit misty 1 narkotizujici Gi€inek (diky popisiim technického raje nebo

4 Namatkou z posledni doby obsahly soupis filozofickych dél od Pohlmanna (2016). Ze je Lemova Solaris
zatazena do Slovniku svétovych literdrnich del (1988) nikterak nepiekvapi, ale pro symetrii uvadim i tento piiklad.
5V roce 1970 vydal americky futurolog Alvin Toffler (1928-2016) stejnojmennou knihu Future Shock, v niz
popsal nastupujici propojeni mezi socialnimi problémy 60. let 20. stoleti a akcelerujicimi technologickymi
zménami, dale fungovani a kontrolni roli expertokracie, progndzoval vnitini zhrouceni byrokratickych systému
a existenci ad-hocracii, které vzniknou po zhrouceni hierarchickych systémi komunikace.
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technické apokalypsy). Nedokaze-1i na zakladé znaéné kritické reflexe vlastni tvorby jiz Fici nic
jiného, nového (v Lemové ptipadé k tématu, které povazuje za klicové a které je vymezeno
otazkou: Co ud¢la ¢lovek, kdyz se setka s né¢im, co piertsta jeho chapavost?), pak povazoval
za poctivéjsi postoj ml¢eni nez produkci osvédCenych témat a forem, byt by dalsi tituly
piedstavovaly dobte prodejny artikl. Neslo mu o vyprodukovani dalsi knihy, ktera by vysla
a byla ptelozena. Domnival se, Ze kdyby se stalo moédou kupovat knihy od Lema, neméla by
jeho snaha smysl. Jeho pfanim bylo nejen knihy vydat, ale i byt ¢ten. Internim divodem pro
psani bylo pro Lema pouceni. Psal, aby odpoveédél na otazky, které si klade, protoze na né nikde
nenasel odpovéd’ (Beres — Lem 1986, 217). Lem nezil v obdobi zavadéjicich metrik, v némz
jsou autofi v mnoha védnich disciplinach nuceni psat, i kdyz védi, ze jen rozmnozuji pocet
zaménitelnych knih, popiipadé knih, které nikdo ¢ist nebude. Proto se nabizi nesnadno
zodpovéditelna otdzka: Co délat, aby psani knih mélo smysl? Poptipad¢, co zmuze literatura?
Mohla by mit vliv na zlepSeni politickych mravu ve svété? Lem se to nedomnival. Piesto
ptiznal, ze Vv ¢lovéku tkvi néjakd iracionalni nadéje — a po ni nasleduje roz¢arovani. Z ¢eho?
Ze nékteré véci popsal pred lety a nikdo tomu nevénoval pozornost. Z jeho skeptického
stanoviska ani to nejvétsi dilo nejvétsiho lidského ducha ani jednou nic na svété skutecné
nezlepsilo. A po mnozstvi knih, které napsal, pfispéla k odmléeni tato sebereflexe i toto
presvédceni. Krom toho, ze v ném pii uvédomeni si zasadni biologické restrikce lidského zivota
(vita brevis) zistal pouze ,,mikroskopicky pocet iluzi“ (Beres — Lem 1986, 220). Dalsi dilo
proto nadale reprezentovaly esejistické anticipace budouci kultury, uvahy o jazyce, literatuie,
komplexnich systémech a filozofické tivahy o dalSich tématech. Texty vznikaly v konfrontaci
s poznatky z filozofie, ptirodnich véd a nové poznatky promyslel v moznych duasledcich
a dopadech v ne piili§ jasné obsahnutelné budoucnosti.® Zanrové se v téchto textech pohyboval
mezi literaturou, védou, filozofii, predkladanim hypotéz, nezdvaznym fantazirovanim
a prorokovanim. Futurologii vSak za védu nepovazoval. Vi¢i moznostem divéryhodnych
predpovédi byl skepticky. Stejné tak se nedomnival, Ze by existovaly néjaké zakony vyvoje
Evropy ¢i svéta, Ze by bylo mozné stanovit néjaké komplexni trendy vyvoje, protoze vzdy stale
existuje (a projevuje se) moznost destabilizace. Nemoznost predvidani pfiiblizil obrazem
predvidani komplikované Sachové partie. Mizeme si piedstavit partie, v nichZ jeden z hract
muze v kterémkoliv okamziku misto dalSiho tahu vytahnout z tasky ntz, klacek nebo muze
protihraci rozbit o hlavu Sachovnici. Davod takového pocinani je jednoduchy: Z né&jakych
diavodi se mu to zda lepsi nebo vyhodné. A pokud bychom se snazili zahrnout do pravidel
Sachu 1 tyto zpisoby chovani, nemohli bychom o pfedpovidani hry ani mluvit. A ve svétovém

4

meéfitku existuje mnohem vice moznosti destabilizace. Prave proto se Lem pokousSel popisovat

6 V geském jazyce vysel pieklad tohoto typu textdi pod nazvem Tajemstvi cinského pokoje (1999), orig. vysel
v roce 1996 pod nazvem Tajemnica chinskiego pokoju. O podobnych protazenich a rozpracovanich stavajicich
technickych moznosti do budoucna a mapovani jejich socialnich disledki nazorné uvazuje v nedavné dob¢ timto
zpusobem napf. serial Black Mirror (5 fad v letech 2011-2019) nebo Westworld (WW, 3 fady 2016-2020). Divaci
WW mohou sledovat, co vse jiz roboti¢ti lidé ,,umi“. Stejné jako v Lemovych textech mohou byt postizeni
psychickymi ¢i technickymi poruchami (diky kterym mohou mit pocit, Ze jsou ,,jini*), které se posléze ukazi jako
soucast ,procitnuti védomi. Relikty vzpominek po opakovaném upgradovani paméti umélych vytvort, které
vedou K procitnuti paméti a nasledné¢ védomi, které si vzpomina na minulost, jsou zde klasifikovany jako
nezadouci vada, porucha. Upgradovani spojené s mazanim pameéti bylo nezbytné pro plnéni (a snaseni) piislusné
role v déjovych linkach parku (pokouseji-li se vytvory ve vykladové linii WW odejit do svéta bez lidi, pak Lem
V Kyberiddé (1965) nechava postavy Trurla a Klapacia cestovat civilizacemi roboti, ktefi se jiz davno osvobodili
Z porucnictvi svych tvircti — a nezapomene pii tom na humor). V Lemové knize Dzenniky gwiazdowe (1957, Cesky
1999) je popsano sanatorium pro elektrické dusevni poruchy robotl. Mezi nejcastéjsi pokrocilé bludy uméelych t€l
patii pfedstava, ze jim bylo ukradeno bilkovinové lidské télo. Diky své vyspélé inteligenci proto trpi z toho
plynouci nevrazivosti vici lidem, kteti maji z perspektivy umélého ¢lovéka omezené schopnosti i omezenou dobu
trvanlivosti. Jak fika jeden z hospitalizovanych robott: ,,Védci a filozofové se stale pokouseji piirodu vysvétlit,
nestastnice, a zatim je tieba ji zni¢it!*“ (Lem 1999, 86). I kdyz se Lem odml¢el, sta¢i pozorné ¢ist to, co jiZ napsal.
Jeho texty plné funguji jako vykonné ,,pumpy na intuice*.
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modely, které ukazovaly, jak mtize dojit k proménam toho, co je. Modely pii tom nem¢ly status
prognozy. Ukazovaly, k cemu muze dojit ve zcela urcité védecké discipling, jak by mohl tento
vysledek zménit stavajici situaci a pro¢ by mohl donutit politiky k ur¢itému jednani. Nejednalo
se o progndzy, ale o myslenkové modely, které ukazovaly, jak Spatné mize byt omezené
mysleni (zvlasté v pripad¢ lidi, ktefi se povazuji za kybernéta). V tomto obdobi Lem nevidél
zadnou Sanci na harmonicky vyvoj lidstva. Pokud by n&jakd mohla byt, znamenalo by to
naprostou zménu ¢lovéka — musel by prestat byt clovékem (rozvinuti této tvahy lze nalézt
v Golemovi). Pokouset se o nalezeni moznosti harmonického vyvoje lidstva v situaci, kdy
clovek je sdm sobé nejvetsim ohrozenim, by byl pro Lema podobny kol jako kvadratura kruhu.
Pfi snaze porozumét lidské pfirozenosti zdiiraznil Lem vliv Dostojevského knihy Zapisky
Z podzemi — dle jeho minéni by tato kniha ztratila aktudlnost pouze tehdy, pokud by lidé¢ piestali
existovat (Beres — Lem 1986, 163).

b) Dalsi divody k odmlceni v oblasti literarni tvorby piedlozil Lem v glose Proc¢ jsem se
odmlcel, ktera byla zvefejnéna puvodné v liberalnim katolickém tydeniku Tygodnik
Powszechny (Lem 1992). Vysvétloval nejen odmléeni v oblasti rozsahlejsi literarni tvorby
(posledni roman Fiasko vysel 1987), ale i odmlceni v oblasti fejetonti a komentait k aktualnim
udalostem, které pravidelné publikoval v Tygodniku Powszechnym. K t¢ém se po dvou letech
sice vratil, k psani romant jiz ne. Pro uplnost dodavam, ze v tomto obdobi jesté vysly jeho starsi
povidky z prvni poloviny 80. let. Text piedstavil vyc¢et z Lemova pohledu spornych a fatalnich
fenoménd, procestt a ambivalenci modernich spole¢nosti, vii¢i nimz nelze zastavat soucasné
postoj pro i proti, tedy situaci, v nichZ nelze bezrozporné zastavat protikladna stanoviska.’
Pro ilustraci kuptikladu nelze respektovat nazorovy pluralismus a soucasn¢ odmitat bizarni
nazorové vystielky, byt odplircem cenzury a soucasné s ni v piipad¢ urcitych textl souhlasit,
byt odptircem feSeni silou a soucasné nesouhlasit s mirnymi tresty pro zlo¢ince vSeho druhu,
odmitat interrupce a soucasné i jejich bezpodminecnou trestnost. Téma interrupci spojil
s problémem hladu: Ve svété umiraji lidé hladem a demograficka exploze je fakt. Pokud je
n¢kdo neni schopen zachranit, nema pravo zakazovat interrupce. Jinymi slovy, mél by se
tentokrate odmlcet takovy odptrce, protoze nedokaze vyfesit tento rozpor. Pravé proto
povazoval Lem postoj katolické ortodoxie v otdzkach pteruseni t€hotenstvi za tézky htich, a to
z humanistického i obecné lidského stanoviska. Z Lemovy perspektivy nemuze Zzadné
nabozenstvi ude€lat néco pro lidstvo. MiiZe mirnit bolesti Zivota a duchovni utrpeni jednotlivce,
ale zvétSuje thrn nepfijemnosti, bezradnosti a necinnosti. Lem se nedomnival, ze by
dostate¢nym divodem pro viru v Boha bylo to, Zze nam to ¢ini dobie. Psychologicka potieba
nabozenstvi mu byla znama, akceptoval, Ze vira jednotlivce uklidfiuje. To je ale jako divod pro
vyznani nedostatecné.

Podobné nelze byt proti sexualizaci zivota déti i proti ztézovani ptistupu k antikoncepénim
prostfedktim ¢i proti omezovani Sifitelll nemoci a vironosi¢iim, ale byt soucasn¢ pro opatrné
zachéazeni s nimi. Lem je proti zachranovani vSech hladovégjicich i proti jejich selektivnimu
zachraiiovani.® Ve vyétu opozitnich a v dané situaci nesmititelnych postoji pokracuje Lem dale

" Do Givah tohoto typu déavaji nahlédnout Lemovy eseje, které vysly v deském piekladu pod ndzvem Sex Wars
(2008).

8 Nemoznost zaujeti jednozna&ného postoje vi¢i ambivalentnostem modernich spolecnosti (sexualizace malych
déti a snaha uchovat jim adekvatni dobu détstvi) nebo moznosti reflexivniho postoje miize byt u liberalniho
konzervativce podpoiena a spjata se zkuSenosti, zprostiedkovanou literaturou. Téma odporu ke ,.kondomizaci*
a sexualizaci malych déti ma u Lema ziejmée spojitost s jeho hodnocenim knih, které bral jako ¢tenai do rukou jen
snevoli. Snadsazkou uvedl, ze jakmile se v knihach objevily obnaZené zadky, neustalé erekce, genitalie ¢i
problémy pubertalnich Zidovskych mladikt (Philip Roth), $pina, kopula¢ni maraton, pachnouci ponozky, sperma,
krev, narkomanské, erotické ¢i alkoholické fantazie a zavislosti (Charles Bukowski, William Burroughs), ztracel
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(postoj k aktualnim valecnym konfliktim, ndboZenskym a cirkevnim otazkam, politickym
otfesim, hladomoru). Jako jasn¢ formulovany diivod odml¢eni uvadi Lem hned v uvodu textu
pocit marnosti. Ten plyne z ambivalentnosti mnoha problematickych procesu a fenoménu jeho
soucasnosti. Marnost vyplyva z konstatovani, zZe nelze byt soucasné pro i proti a také z toho, ze
pokud jeho minéni neovlivituje zadné rozhodovani, pak ma pochybnost o jeho smyslu
a vyznamu.® Melancholie, marnost ¢&i jen uréity pocit smutku mohou vyvolat zjisténi, ktera
piredlozil v Golemovi: Existuji hranice, které jsou naSemu mysleni dany a které nelze piekrocit.
Narazi-li ¢lovek na vlastni hranice (jako v Golemovi, v némz s filozofy diskutuje pocitaé, jehoz
inteligence mnohonasobné presahuje inteligenci ¢lovéka — a také se odml¢i), pak v dané chvili
clovek pravdépodobné vibec netusi, co mize byt dal. Odmlceni povazuje Vv takové situaci
za seri6znéjsi postoj nez se s odstupem a po udalostech typu svétové valky ¢i stalinismu chovat
jako placka — tedy jako né¢kdo, kdo nafika s odstupem a za tplatu ¢i honoratr a bez moznosti
do téchto udalosti zasahnout. Nejruznéjsi problémy a pohromy, jejichz pribéh a rozsah stale
zrychluje, z jeho pohledu zastavit nelze. Dobro pro vSechny neni mozné prosadit. Lze pouze
smefovat k nejmenSimu zlu (Lem 1994, 13). Ptikladem mechanismu, ktery vede k odmlceni
zZ pocitu marnosti, jsou Lemovy prediktivni uvahy o fantomatice. Ta se po né¢kolika dekadach
s pomoci novych technologii vtélila do virtualni reality. Lem spojoval fantomatiku (jako
computerizaci smyslii a moznost prozivani fiktivnich udalosti jako skutecnosti) S pfedstavou
mozné navstévy napi. klicovych obdobi déjin nebo prozitim hrdinskych ¢inl ¢i riznych
dobrodruzstvi. Vyuziti virtualni reality vSak z poc¢atku upfednostnilo vyuziti v oblasti sexuality,
erotiky a brutality. Ze soucasného pohledu se pfece jen moznosti vyuziti simulaci rozsifily
i do jinych oblasti. Vizualizaci dal$iho stupné vyvoje v této oblasti podnétné ilustruje zobrazeni
jiné verze tohoto trendu. V serialu Westworld jiz nejde o computerizaci smyslu, ale o realizaci
rozsahlych umélych parkii s humanoidnimi roboty, kteti jsou nerozpoznatelni od ¢loveka. Lidé
mohou za penize park navstivit, mohou vstoupit do piedepsanych piibéhti, fyzicky vstoupit
do svéta, ktery realné ztvariuje fiktivni skutecnost urcitého historického obdobi. Pozorovani
chovani navstévnika v této situaci nabizi stejné rozpaky jako Lemovo sledovani po¢ate¢niho
vyuziti virtudlni reality: Navstévnici maji zdjem o vSechny podoby sexu, kvalitni alkohol, nasili,
véetné vyuZziti moznosti beztrestného zabijeni, které pro né nema Zadné nasledky. Je otazkou,
zda by zpracovani tohoto tématu bylo stejné tispé$né, kdybyste se jako navstévnici parku mohli
ucastnit Platonovych prednasek, scholastickych sporti na Patizské univerzité nebo tzv. davoské
disputace mezi Heideggerem a Cassirerem v roce 1929.

Pozd¢&jsi moznosti vyuziti toho, co Lem piedpovidal, jako v pfipad¢ fantomatiky, u néj vedlo
neziidka k melancholii nikoliv proto, Ze se predikované zacalo vyuzivat i k jinym uceltim.
Myslitel hledici do budoucnosti se primarné pokousi dle Lema hledat pravdu o svété, nejde
mu o realizaci patologickych sklonll. Zdrojem melancholie a marnosti je spiSe védomi
nezadrzitelnosti a zrychlovani pokroku, ktery pfinasi pozitivni a negativni efekty soucasné,
dobro i zlo. A to v§e v mnohem vét§i mife a dosahu Vv situaci, v niz potieby téch, kdo jsou
postiZzeni negativnimi efekty, pfesahuji moznosti i ochotu pomoci u téch, ktefi by jesté pomoci
mohli. Z tohoto divodu Lem nepiestal s védeckou a filozofickou esejistikou, protoze
Ji povazoval za nezbytny rys bd¢€losti a nutnosti vyhlizet a reflektovat budouci udalosti. Uz tieba
jen proto, ze smysl existence lidstva se obvykle umistuje do budoucnosti. V oblasti literatury
uzaviel svoji ¢innost slovy: Feci quod potui, faciant meliora potentes — U¢inil jsem, co jsem
mohl, at’ schopnéjsi ucini 1épe (Lem 1994, 14).

zajem. Knihy autort, ktefi své knihy plni podobnymi deskripcemi, hodnotil pfiznané ze stanoviska staromddni,
viktorianské bytosti a jako privatni ¢tenaf, nikoliv jako literarni kritik ¢i védec.

® Koncentrované vystihuje dalsi diivod ke vzniku pocitu marnost tzv. Lemiv zakon: Nikdo necte. Pokud &te, stejné
nerozumi. Pokud ¢te a rozumi, stejné zapomene.



Lem se domnival, Ze neni mozné v soucasnosti obsahnout rtizné verze a varianty medialné
vizualizované a stale pfitomné apokalypsy, jejiz rozméry, mozné piiciny, dopady a mechanismy
ohledaval ve vétSiné svych piedchozich literarnich dél. Je mozné, ze odmlcéeni je v kontrastu
s Lemem citovanou Zofii Natkowskou,° podle niZ je ,,skutecnost snesitelna pravé proto, ze se
neda cela obsahnout zkuSenosti“ (Lem 1994, 14). Odmlceni by naopak bylo vysledkem
zkusenosti, ktera byla schopna obsahnout a promyslet rozpory skute¢nosti, pfi¢emz snaha smifit
se s ambivalencemi vyustila nikoliv do tviréi optimistické roviny, chimérickych piedstav
0 moznosti zaujmout post kybernéta, ale do pocitu marnosti. Pouzije-li Lem slovo marnost,
chapal bych marnost ve vyznamu ,marna ¢i neuspéSna snaha®, nikoliv ,,zbyteCnost®,
,heuzite¢nost™ ¢i ,,nemajici hodnotu nebo vyznam®. Pouziti ve vyznamu, ktery zname z knihy
Kazatel 1. kp., ,,z pocitu marnosti* 1ze s ohledem na kontext, v némz Lem toto vyjadieni pouzil,
chépat jako ,,s védomim toho, Ze to tak musi byt a Ze to tak je*. To znamena uvédoméni si toho,
ze rozpory a ambivalence, které uvadi, jsou nedmyslitelnou soucasti skute¢nosti a nemohou byt
odstranény. Nanejvyse mohou byt riznymi zplisoby kompenzovany a reflektovany. Jedna se
0 poznani mezi poznani, zjiSténi, Ze napf. spoleCenské systémy funguji rozporuplnym
zpuisobem, ze ¢lovek je postizen mnoha ambivalencemi a v soucasnosti nejsme schopni rozpory
vytesit a nelze ziskat habitus kybernéta. Pocit marnosti ve smyslu neuspésné snahy miize
vzniknout rovnéz diky Lemem propracovavanému motivu neuskutecnitelného dialogu.
Neuskutecnitelny je proto, ze Clovék nedokdze pochopit, co proti nému stoji, protoze to
ptesahuje jeho schopnosti (neuskute¢nitelny dialog v Solaris nebo dalsi variace v textech Eden
nebo Glos pana). V téchto situacich je v roli kybernéta protistrana, nikoliv ¢loveék. Ten se stava
pasazérem na neznadmém plavidle v neznamé situaci.

Dva zptsoby, jak Fici, Ze Biih neexistuje

Cilem tohoto textu je reflexe divodi, pro¢ se Lem odmlcel ve své literarni tvorbé.
V ptedchozi ¢asti jsem rekapituloval ty, které sdm uvadi ve dvou koncentrovanych glosach.
Nyni pfidam nékolik dalSich, které¢ je mozné rekonstruovat z jeho jinych textd, V nichz se
vyjadioval ke své tvorb¢ a literarnimu a odbornému zazemi.

Mozny divod pro odmléeni vystihuje skepticka anekdota, kterou Lem uvadi v jednom
z obsahlych rozhovort, které vedl s literdrnim historikem, teoretikem médii a basnikem
Stanistawem Beresem. Jeden neortodoxni Zid, ktery provozoval deset let parni mlyn, pfisel za
rabinem a fekl: ,,Blh neexistuje*. Rabin mu dal hromadu u€enych knih, které ¢etl nasledujicich
dvacet let, a mlyn ponechal svému osudu. Pak pfisel znovu k rabinovi a fekl: ,,Blih neexistuje®.
Si duo faciunt idem, non est idem: Diive to fekl na zakladé ignorance, zatimco podruhé optel
své tvrzeni o celou fadu argumentt, které mohl pouzit pfi rozhovoru s rabinem. Podle Lema
neni jedno, zda zjistim hned, Ze nelze ptekrocit dané hranice, nebo to zjistim aZ po snaze ziskat
o tématu co mozna nejvice poznatkli. Ony hranice by se timto systematickym a dlouhodobym
usilim mohly stat alespon ¢aste¢né propustné (Beres — Lem 986, 322). V této souvislosti stoji
za zminku i nazev tohoto rozhovoru: Die Leidenschaft des Philosophierens.

Rabinska anekdota miiZze byt podnétem jesté k jiné tivaze, kterd se tykd mozZnosti, pro¢ se nelze
vratit ani dlouhym studiem na post kybernéta, popt. pro¢ mize byt presvédceni o roli kybernéta
chimérou. Uvaha je variaci na reflexi osvicenskych nadéji a ambici, diky nimz se miize ¢lovék
vymanit z dosahu sil a zakonitosti, které neovlada. V tomto smyslu bylo osvicenstvi pokusem
0 sabotaz osudu, fortuny ¢i stésteny. Osvicencim Se mohlo zdat, ze je mozné prolomit
heteronomii fetézce udalosti, osudu (fortuny ¢i také nahodilosti a nahody) a lze se stat strtijcem

10 Zofia Natkowska (1884-1954) byla polska spisovatelka, zamé&fujici se ve svych romanech na analyzu psychiky
¢lovéka, ktery se ocita v riiznych Zivotnich situacich. Cesky nap¥. Medailony (1984).
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déjin. Pfi konani a pokusech o utvaieni vlastnich dé&jin vSak nastdvaji komplikace.
A komplikace nedobrovolné zprostiedkuji zkuSenosti, které vedou posléze k dil¢imu
vystiizlivéni ve véci strijce osudu ¢i d€jin. Zjisti se, ze optimismus z pokroku, nadSeni
Z projektovani, elan pii planovani dé€jin a dalsi aktivity Usti jinam a Ze dé&jiny jsou mistem, kde
vSe chodi jinak, nez si tvlrce, explikator a experimentator mysli. A toto zjiSténi je opakujici se
figurou pfi reflexi lidského konéani. Jeho reflexe pfedlozi poznatky pro uvédoméni
si nelinearniho pribéhu pokroku a omezenych schopnosti porozuméni a moznosti explikace
pribéhu pokroku. Riizné iluze novych pocatkii, které se v podobnych situacich objevuji,
sehravaji roli autohypnotického Svindlovani a optického klamu. ProtoZze nic starého nemuze
zcela skoncit a nic skute¢né zcela nové nezacina, a to bez ohledu nato, zda existuji cézurofilové
a cézurofobové, ktefi o hranicich mezi starym a novym hovoii s radikalni dikci. Vedle
pokracujicich snah o explikaci a porozuméni skutecnosti a jednotlivym uddlostem se objevuji
ruzné verze refatalizace, které se pokouseji predesttit vysvétleni, jakym sildm a zakonitostem
¢lovek a jeho dilo podléhaji. Jednou z poslednich podob navratu fatalismu byl a je naturalismus,
v poslednich dekadach znamy v podobé neurofatalismu.!* Rostoucimi explikacemi v oblasti
poznani svéta a jeho zékonitosti mohlo vzniknou piesvédceni, ze peclivymi a vytrvalymi
explikacemi se mizeme a dokazeme stat kybernéty ve vSech oblastech lidského a piirodniho
déni. Velmi rychle se zjistilo, ze explikace, napiiklad nejprve v anatomii a posléze
v neurovédach, vedou k poznani, Ze procesy probihajici uvnitt lidského téla a posléze lidské
mysli se fidi jinymi zakonitostmi nez nasi vuli. Postupné pronikani do vnitiniho prostoru
lidského téla (krevniho ob&hu, mozku, genomu, imunitniho systému a dale s pomoci metod
zkoumani mozku od neuroanatomie pfes brain- a neuroimaging po neurofyziologii) objevilo
posléze nase nové vlastniky, ktefi nikdy nemohou byt v naSem vlastnictvi a které mizeme jen
stézi pln¢ ovladat, protoze jejich fungovani je vyjadfenim jejich vlastni biomechaniky.
Explikace a stale preciznéjsi poznavani prostoru téla ¢lovéka nebo i fungovani socidlnich
systému vedly K poznani, ze mizeme poznat divody, pro¢ je obtizné odhalit strukturu
a fungovani systému jejich fizeni a pro¢ je stale nedokdzeme explikovat tak, abychom je
ovladali nebo jim rozuméli jako zkuseny kybernétés. Poznani se v urcitych oblastech stane
poznanim, 7e nedokdZeme smifit protiklady, které vyvstavaji pouhym fungovanim
napf. socidlnich systémi. Osudem socidlnich systémi je, ze se od urcitého stupné komplexity
funkéné diferencuji.!? Projevuje se to krom jiného i tim, Ze se stivaji neproniknutelné nejen
pro zdravy rozum a jeho pokusy o explikace, ale vzdoruji 1 explikacim a predikcim expertt.
Jakmile se systém vydéli, mize se stit sebezakonnym a sebereferenénim a s béznymi
I expertnimi postupy na jejich explikace nemusime stacit. Coz se mize projevit praveé tim, ze
nevime, jak dal problém obsahnout. A to zvlasté tehdy, kdyZ se zd4, ze nemizeme byt pro
I proti problémim, pfi jejichz feseni si nedokazeme predstavit, jak bychom mohli ziskat roli
kybernéta nebo alespoi teoretika, ktery by si v&dél rady a zaujal jiny postoj. V této situaci
muizeme hledat zplsoby, jak kompenzovat vlastni nekompetentnost — napiiklad mtzeme
utlumit ¢ast literarnich aktivit.

Co ¢te neortodoxni skeptik aneb Knihy, které nepochazeji od rabina

11 Pojem neurofatalismus pouzil v jednom z rozhovortl, jehoZ ptedmétem jsou ivahy o proméné chapéani osudu,
Peter Sloterdijk. Neurofatalismus chape jako vitanou moZnost odejmuti odpovédnosti ¢lovéka. V§ima si, Ze
v situaci, kdy explozivné nartstaji a zdiraziiuji se lidské kompetence k jednéni, ustavuje se poptavka
po neodpovednosti. VSichni sice mluvi o odpovédnosti, ale ve skutecnosti ma vétsina zajem na tom, aby se smazala
moznost piipsani odpovédnosti ,,pachateli* za to, co vykonal (Sloterdijk — Klein 2013, 410).

2 Zaludnostem fungovani komplexnich systémii se podrobné vénoval Niklas Luhmann piedev$im v dilech
Einfiihrung in die Systemtheorie (zdznam prednasek z let 1991/92, vydano 2002), Soziale Systeme (1987), Die
Gesellschaft der Gesellschaft (1997) nebo Systemtheorie der Gesellschaft (rukopis 1975, posléze vydano 2017).
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Krom koncentrované¢ho anekdotického vyjadieni, které srozumitelné naznacuje dalsi
mozny divod pro odmlceni, Lem Vv obsahlych rozhovorech s Beresem zminoval rovnéz vliv
nejvyrazngjsich filozofil, s asti jejichz dila byl obeznamen.'® Jeho sumarizace a glosovani
filozofickych zdroji predstavuje ono mnozstvi u¢enych knih, které si vSak Lem vyhledal
sam — nedostal je od rabina — a pfedstavovalo ¢ast zdroju, které za svého Zivota postupné
vstiebaval. Lem by tak naplnil d&jovy oblouk postavy neortodoxniho zida, ktery nejprve
povazuje rozpory svéta a moznost predikovani budoucich udalosti za nefesitelné a nemozné,
nasledné vyviji po vétSinu svého zivota v oblasti literatury zna¢né Usili na to, aby pochopil,
pro¢ a zda by pfece jen nebyly nékteré ze zjisténych hranic propustné,'* a nakonec se literarnd
odmléi z pocitu marnosti tohoto tsili.®

Jesté pred filozofy, S jejichz dilem byl Lem ¢asteéné obeznamen, je vhodné uvést autora, ktery
jej uvedl do Cetby védecké literatury. Byl jim astrofyzik Arthur Eddington (1882-1944). Lem
jej zminuje jako autora, ktery tehdy Sestnactiletému c¢tendii predstavil poutavym zplsobem
fascinujici fakta a ukdzal mu, ze s pomoci matematické dedukce je mozné popsat, co obsahuje
nitro hvézd (mé na mysli Eddingtonovu knihu The Internal Constitution of Stars, Cambridge
1926). Utinek &etby Eddingtona piirovnal Lem k efektu, jakym na né&j zaptisobily knihy
Douglase Hofstadtera Gédel, Escher, Bach (1979) a Mind s | (1982), kterou Hofstadter sestavil
spole¢né s D. Dennettem. Za hlavni otazku knihy Godel, Escher, Bach povazoval Lem: Podléha
mysleni a védomi takovym pravidlim, kterd by je umoznila predikovat? Odpovédi kniha
hledala analyzami rekurzivnich funkeci, logickych kalkuldi, vyznamu ¢i retrospektivnich
a prospektivnich moznosti umélé inteligence. Lem popsal iritujici pocit pii ¢etbé této knihy,
ktery vznikl diky dojmu, Ze se setkdva se svymi diivéjSimi koncepcemi (které ptedlozil
napiiklad v Golemovi). Uvedena témata ale byla oproti jeho textim vysvétlovana autorem
i s pomoci hudby, které Lem dle svych slov piili§ nerozumi, a s pomoci obrazii. V knize pouzité
Escherovi obrazy ztvarnovaly graficky logické antinomie a paradoxy nebo nemozné utvary.
V Mind’s | autofi komentovali fadu textl, které se zabyvaly védomim, mysli a jastvim,
a Lemovy texty zde byly rovnocenné zatazeny spolu s texty Turinga, Searla, Thomase Nagela,
Smullyana, Dawkinse a Borgese.

Ve filozofii byl Lem spiSe v pozici neortodoxniho Zida, protoZe sim naznacuje, Ze se v d¢jinach
filozofie pfili§ nevyznd. Lem ptipodobnil sviyj pfistup k déjinam filozofie k pfistupu Bertranda
Russella, ktery podle néj praktikoval v History of Western Philosophy (1946): Jestlize se né&jaky
filozof nezamlouval jeho vkusu, nezminoval se o ném. S nékterymi filozofy se za téchto
okolnosti bohuZel Lem vyrovnal rychle: Hegela povazoval za pomateného Zvanila, jehoz
bohaty systém svéd¢i pouze o tom, kolik origindlnich a komplikovanych zavéri 1ze vyvodit,
kdyZ se vychazi z chybnych nebo vnitiné rozpornych premis. CoZ je Russellova teze, ktera se
Lemovi zamlouvala (Beres — Lem 1986, 323). Kli¢ovym pro odmitnuti ¢i piijeti filozofa vSak
u Lema bylo zkoumani zéklad konstrukce jejich systému ¢i mysleni. Pokud u nich naSel
nahodilé ptedpoklady, dale se jimi nezabyval. Takto se ocitl mimo hru Platon i Heidegger. Sviij
vybér knih z dé&jin filozofie vysvétlil na piikladu s polévkou: Polévky, které neji, jsou

13 Podrobnou pozornost vénuje v rozhovorech i mnoha autorim krasné literatury, ale glosovani jejich dila zde
ponecham stranou, i kdyz by pravdépodobné zminky o dilech, ktera Lema zaujala, mohly rovnéz napomoci
pfi mapovani divodia skeptického Lemova stanoviska vici dalSimu vyvoji modernich spole¢nosti. Pouze
pfipomenu obdivuhodny rozhled a zdbér Lemovych znalosti literarnich dél. Byl napiiklkad znalcem rakouské
a némecké literatury, ndklonnost projevoval realistickym romandm 19. stoleti.

14 Napsal vice nez 40 knih, v cca 57 milionech vytiscich, ve vice nez 700 vydénich v 57 jazycich.

15 Biblicky diagnostik a analytik marnosti, oznacovany v hebrejsting jako kohelet (Kniha Kazatel), se vyznacuje
kvantem nashromézdéné moudrosti, kterd mu vSak osvétli, ze s ohledem na hranice poznani se ani kohelet nemutze
stat kybernétem. Zda se, Ze soucasti poznani mudrce a myslitele je poznani diivodd, pro¢ se kybernétem stat nelze.
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bezpochyby rovnéz polévky, které ji n€kdo jiny. Jestlize mu nechutnaji, jednoduse je neji
a muze se domnivat, ze se bez nich ¢loveék obejde (Beres — Lem 1986, 157).

Zkracené si nyni projdeme Lemovu filozofickou knihovnu a alesponi kurzoricky naznacime
jeho subjektivistické a vkusové glosy kdilu a osobnostem jednotlivych filozofl, které
se pochopitelné mohou rozchazet s reflexi profesionalnich autord déjin filozofie — ty ale
ve svych glosach a zminkach obsaZenych v rozhovorech Lem nepiSe. Sam ptiznal, ze jakmile
ziskal vici neékterému z filozofii antipatii (Nietzsche, Sartre), t€zko ji pozd¢ji prekonaval.
Aristotelés nechal Lema chladnym. Platona povazoval za moudrého, ale soucasné
nesympatického cloveéka. Nepfijemna mu byla Platonova apodikti¢nost, kterou vidi v jeho
dialozich, které jako by vedl nikoliv s druhymi, ale sam se sebou. Podle Lemova nézoru jsou
apodikticti lidé nebezpecni, protoze neberou v potaz stanoviska druhych a nedovoli, aby nékdo
korigoval jejich myslenkovy tok (Beres — Lem 986, 151). Pii ¢etb¢ Platonovych dialogt, které
pro Lema mély onu neomylné poucujici dikci, neptestal byt soucasn¢ ctendfem Wernera
Heisenberga, diky némuz si pfipominal, ze pozorovatel neni odd¢litelny od systému
subjekt—objekt, Ze neni zadné archimédovské stanovisko, z n¢hoz lze zvéstovat nestranné
soudy. Dtivodem, pro¢ si cenil Arthura Schopenhauera, jehoz sebrané spisy vlastnil, byla jeho
schopnost odhalit ¢lovéku bidu jeho existence. Neobaval se predstavit cloveéka jako loutku,
jejimz prostfednictvim plsobi viile (jinak fe¢eno, za takovych okolnosti by ¢lovék kompetence
kybernéta rovnéz neziskal). Soucasné ale po stejném clovéku pozaduje lasku, uznani a slavu.
Lem takovy postup piipodobnil K postupu Iékafe, ktery pacientovi vystavi dobrozdani
0 kompletnim kretenismu nebo nevylécitelné nemoci a jesté¢ po ném vyzaduje vdécnost a tictu.
Na Schopenhauerovi oceniuje 1 jeho marny boj proti Hegelovi a hluboky pesimismus, ktery
Z jeho perspektivy prostupuje celym dilem. Domniva se, ze kdyby Shakespeare zil ve stejné
dobé jako Schopenhauer, byl by pravdépodobné jeho pfiznivcem. To vSak nebrani tomu, aby
Lem hodnotil Schopenhauerovu etickou a estetickou koncepci jako velmi slabou. V oblasti
etiky je divodem takového hodnoceni nekonzistentnost teorie a jeho prchlivé a misantropické
osobnosti, byt je takovy postoj pro Lema lidsky pochopitelny, sympaticky a zabavny. Stejny
rozpor mezi zivotem a u¢enim vsSak z pohledu Lema c¢tenafe nabird kolosalniho rozméru, ktery
obtézuje a pobuiuje u Friedricha Nietzsche. Nietzsche se povazoval za Sifitele skandalti a muze
zatvrzelého srdce, ktery byl ve skute¢nosti sentimentalni a mékky. Podle Lema to vedlo k tomu,
7ze do svych doktrin vtisknul vSe, co sdm nemél. VS§ima si 1 pfehnané formy sdéleni
(napft. v Zarathustrovi). Na misto uméfeného stylu se vyjadiuje s pomoci wagnerovskych
hromd a bleskll, coz mladého Lema zna¢né iritovalo. Sartrovi odmital tolerovat nakazu
maoismem ¢i obdiv k Pol Potovi. Povazoval jej za neestného muze, ktery popiral to, co tvofilo
stinnou stranku zlo¢inného spolecenského uspotfadani. Antipatii budila rovnéz Sartrova snaha
zalibit se, stat v prvni fad¢, snaha ziskat a zaujmout mladez, strach ze ztraty publika. Lem mu
nemohl odpustit setkani s Baaderem?® p#i Sartrové navstévé Némecka, po némz Sartre v tisku
uvedl, Ze Baader nemé ve vézeni dostate¢né elegantni toaletu. Podobné Zivotni vefejné ukony
a znacn¢ selektivni pozornost vii¢i okolnim udélostem Sartra v Lemovych ocich kompletné
znehodnocovaly a diskreditovaly. O ¢etbu Wittgensteinova Traktatu se pokusil v 60. letech.
Domnival se, ze v§e z Traktdatu Wittgenstein odvolal ve Filozofickych zkoumanich a piesel
na pozici probabilistického zachédzeni s jazykem. Neni divu, Ze jej zaujal vyrok o hranicich
jazyka a svéta, ktery si zapsal v této podobé¢: ,,Je t¢émé&F nemozné popsat hranice vlastniho svéta
a hranice, které tento svét popisuji, a piekrocit v nich se rozvijejici jazyk.” (Bere$s — Lem 1986,
331) U Heideggera si pov§imnul naprosté duvéry v jazyk a toho, Ze o byti ¢lovéka pojednaval
na cisté jazykovém zakladu. Lem se ovSem nedomnival, Ze by s pomoci jazyka bylo mozné
beze zbytku objasnit n€které véci a Ze praveé jazyk ukazuje posledni hranice, k nimz se muze

16 Andreas Baader byl jednim ze zakladatelt zaApadonémecké levicové extrémni teroristické organizace RAF (Rote
Armee Fraktion).
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poznavajici bytost piiblizit. Filozofovani Heideggerova stylu nemtize ¢lovéku dat nic, krom
apelu na smyslové pocitovani a porozuméni feéi. Z jakého ditvodu? Reé se podle Lema hodi
pro uc¢innou komunikaci mezi lidmi, a to na néjaké planeté, v socidlnim systému,
Vv klimatickych podminkach ¢i d€jinnych epochach. V téchto ramcich ztraci fe¢ v plynuti ¢asu
své staré vyznamy a nasava nové. Staci k tomu vznik nové situace, nového déjinného nebo
kulturniho kontextu. Filozof se ale snazi vztahovat ke skute¢nosti. Pro Lema je konec¢nym
kritériem praxe. Nejde napi. o zcela urcitou interpretaci urcitych prvka ve Wilsonové mlzné
komote, ale predev§im o fakt, Ze jsme schopni redlnym rozsifenim tohoto védéni sestrojit
atomovou bombu, fotonové vozidlo a dalsi véci. Odpovédi na nejriznéjsi otazky nenajdeme
diky lingvistickému vyzkumu, zkoumanim syntaktické a sémantické struktury véty (ty podle
Lema o svété nic nevypovidaji), ale tim, Ze jsme schopni dale rozsifit novy typ védéni.
Kone¢nym kritériem verifikovatelnosti je praxe (Beres — Lem 1986, 333). V souvislosti se
zminkami o Feyerabendovi Lem tvrdi, ze svét staré filozofie, kterd se pokousela budovat
systémy, je pry¢, stejné jako doba Heideggera nebo Husserla, které oba chapal jako myslitele
téze provenience. Myslitele, ktefi svym pfistupem piedstavuji pro Lema tézko snesitelné
omezovani — oba setrvavaji ve vézi ze slonoviny, v niz se uzavieli spole¢né se svymi zaky
a dosavadnim duchovnim dédictvim. OvSem svét mimo véz jde déale a jesté zcela jinym
smérem, nez si oba velci filozofové piredstavovali. Je si védom toho, ze to je mozna
zjednoduSujici, ale aby mohl byt schopen ptedlozit seriézni hodnoceni, musel by docist napf.
Logicka zkoumdani do konce (coz, jak s nadsazkou uvedl, by mu trvalo az do konce svéta), coz
se mu nepodaftilo. Soucasné se ale domniva, Ze filozof nemiiZe rezignovat na otazky lingvistiky.
Otazkou pro Lema zGstava, kterym smérem se méa zkoumani jazyka ubirat, kdyz Heidegger
a Husserl podle néj reprezentuji chybny smér? V této souvislosti zmifiuje prace sovétského
(apozdgji ruského) matematika a statistika Vasilije Vasiljevice Nalimova (1910-1997)
a predeviim jeho pravdépodobnostni model jazyka.!” Nalimov predlozil teorii sémantického
jazyka jako pravdépodobnostni funkce. Vychézel z Bayesovské teorie pravdépodobnosti. Ta
nas uci spocitat pravdépodobnost, s niz nastane urcity jev za urcitych proménlivych okolnosti.
Podobnym zpisobem fekneme néjaké slovo a hledame jeho vyznam — slova maji jiny vyznam
V o¢ekavani a pii uvédomeéni si kontextu, v némz bylo pfislusné slovo feceno. Sémantické pole
(to, jak vnimame, co se nam sd€luje a co je vybudovano na nasich dosavadnich piibézich) je
pak rozlozeni riznych pravdépodobnosti, jak n¢jaké slovo vnimame my nebo napf. cizinec,
ktery se slovo sice naucil nebo naucit mize, ale nesdili s ndmi naSe sémantické pole. Je ziejmé,
pro¢ pravé Nalimov Lema zaujal. Je zde explikovan problém moZzného porozuméni jazyku
umélou inteligenci. Lem si v8iml, ze Nalimovuv koncept stoji v opozici vuéi logickému
atomismu a dal§im koncepcim jazyka. Domnival se, Ze by probabilistickd koncepce jazyka
(rozlisujici tzv. tvrdé jazyky'® a mekké jazyky) prenesena do oblasti uméni umoznila vysvétlit
véci, s nimiz by si nedokazali zcela poradit neopozitivisté v ¢ele s Carnapem — napt. oblast
pocitacovych piekladi nebo poetické funkce jazyka.

Marxovo dilo si Lem délil na ontologickou doktrinu neboli dialekticky materialismus, teorii
spolecenského vyvoji lidstva (historicky materialismus) a pragmaticko aktivisticky projekt
dokonalé spole¢nosti. Pov§iml si, ze Marx vénoval pozornost Darwinovi, ale Lem jako znalec
Darwinova dila mohl konstatovat, ze se jim pravdépodobné nijak podrobné nezabyval. Marx

17 Predlozil jej v knize Verojatnostnaja model' jazyka: (1979); v angli¢ting vySly prace In the Labyrinths
of Language: A Mathematicians Journey (1981) nebo Space, Time, and Life: The Probabalistic Pathways
of Evolution (1985). Nalimov navstivil v poloving 80. let neoficialné Prahu.

18 Tvrdé jazyky nepotfebuji k porozuméni kontext, napf. jazyk digitalnich pocitacti, ale i kod dédi¢nosti jako
pfirozeny jazyk, kterym organismy promlouvaji prostfednictvim organismi k organismtim. Rostlinné druhy
a zivoCisné druhy jsou v ptirodé artikulace tohoto jazyka. Mekké jazyky jsou ptirozené, etnické, mnohoznacné
jazyky. V tomto rozli§eni ma fyzika diky matematizaci vétsi logickou tvrdost, kdeZto jazyk historie a filozofie se
vyznacuje mékkosti.
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byl totiz z Lemova pohledu v oblasti ptirozenosti ¢lovéka optimistou bez hranic. Pokrok chapal
ve smyslu lepsiho Zivota pro vSechny a spojoval jej s pokrokem véd a ovladanim piirody
clovékem. Domnival se, ze Marx véfil v idedlni fad, v némz vSichni budou zit tak dobie jako
nikdy. V této souvislosti jen pfipomenu souhlas Lema s Popperovou kritikou historicismu,
jehoz prototypem historicismu byl Popperovi pravé marxismus. Lemovy uvahy o moznostech
existence né&jakého spolecenského systému, ktery by mohl zajistit Stastny zivot, takové
piedstavy neobsahovaly. Ilustruje to naptiklad Lemuav despekt vici cilim hnuti Women’s
liberation (které proslo zapadnim svétem v 60.—80. letech) a pokouselo se boufit proti evoluci
stvofenym biologickym rozdilim mezi pohlavimi. Pro Lema jsou ndpady tohoto typu analogii
snahy boufit se proti zdkonim gravitace nebo smrtelnosti. Pro nas jsou pokusem byt
kybernétem v oblasti, v niz je ten, kdo se za kybernéta ve véci pohlavi povazuje, cestujicim
nebo veslatem, ale z riznych diivodi si to neptipousti nebo o tom nevi.

Lem filozofy nejen Cetl, ale ve svych romanech nékteré myslitele i vytvoril, a tedy inspiroval
a ozivil jako autor a tvirce. Pfikladem budiz filozof, robot a konstruktér Chlorian Theoreticus
Klapostel z Kyberiddy (1965), filozof, ktery jiz nékolik desetileti predklada své pozoruhodné
uvahy a zjisténi, ale nikdo mu nevénuje pozornost.

Zavérem: problém kybernéta a jeho skeptického stinu

V roce 1916 vydal svycarsky psychiatr Eugen Bleuler Lehrbuch der Psychiatrie. V 8.
kapitole s nazvem Affektivitit popisuje v Casti h) tzv. afektivni ambivalenci (Affektive
Ambivalenz, Bleuler 1960, 71). Clové&k se pfi ni ocita ve stavu, pfi némz pocituje dvé duse ve
své hrudi. Na jedné stran¢ se n¢jaké udalosti dési a na strané druhé si ji pfeje (napf. operace
nebo nové zaméstnani). Bleuler se domnival, Ze u zdravych osob jsou silné¢ ambivalentni
zdtraznéni pocitl spiSe vyjimkou, protoze z protikladnych hodnoceni dokézi vyvodit néjaky
zavér. V piipadé naklonnosti k néjaké osobé€ ji mliiZze mit méné radéji napf. diky jejim Spatnym
vlastnostem, nebo naopak mize nékoho mén¢ nenavidét diky doprovazejicim dobrym
vlastnostem. Nemocné osoba nedokaze dat dvoji pocitovani do souladu. Zadny z protikladnych
afektd nedokaze oslabit nebo né&jak ovlivnit. Patologické ambivalence mohou byt provazeny
i t€lesnymi projevy — buSeni srdce, nemoznost promluvit, nedostatek sebejistoty, frigidita.
Pojem ambivalence vysvétluje jesté v ¢asti B specialni ¢asti knihy, v niz se vénuje endogennim
duchovnim porucham (Bleuler 1960, 364 a dal), mezi néz fadil pravé ambivalenci. Projevem
schizofrenni ambivalence mize byt soucasny smich a plac, laska a nenavist vici téze osobg¢,
touha jist a nejist soucasné, touha soucasné ¢init to, co chci, i to, co nechci. Ambivalence podle
Bleulera umoznuje, aby v psyché koexistovaly protiklady, které se jinak vylucuji. Ambivalence
vile pak vede ¢lovéka k tomu, aby d€lal to, co nechee, i to, co chce. Intelektudlni ambivalence
pak chape odmitnuti i uvitani néfeho jako totéz. V patologické podobé zacina dle Bleulera
schizofrenie pfehnanym néastupem ambitendenci a ambivalenci. V téchto stavech se pak vedle
sebe mohou projevovat riizné afekty, aniz by se vzajemné ovliviiovaly. Bleulerovy uvahy se
posléze veénovaly uvaham, jak tyto procesy mohou vést ke vzniku neuréz a vnitini
rozpolcenosti, kterou jiz ptfislusnd osoba nedokaze zdolat ¢i ovladnout. Pfesny mechanismus
a priciny téchto procesi tehdy jest¢ Bleuler popsat nedokazal a spekuloval o vrozenych
a ziskanych pficinach, zduarazioval mozZny podil moralky rodici, reflexi déni a udalosti
ve svéte, roli protikladnych postoji matky a otce a jejich vliv na dité.

Némecky filozof Odo Marquard rehabilitoval a rozvinul ve filozofii plné¢ odkaz pyrrhonské
skepse (Marquard 1958, 1981, 1986, 1994). Pro pyrrhonského skeptika je skepse uménim
postavit vS§emi moznymi zpisoby (¢ropy) do protikladu jevové (fainomena) a myslené véci
(noumenona), od nichz pak kvili rovnocennosti protikladnych znakt a argumentt (isosthenia)
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dospivame nejprve ke zdrzenlivosti (epoché) a posléze k dusevnimu klidu (ataraxia). Marquard
se domniva, ze ,,Skeptikem neni ten, ktery co vlastnik ithledné zabalené bezradnosti nema viibec
zadnou pozici, nybrz ten, kdo jich ma mnoho; skeptik je clovek, ktery pochybuje, protoze ma
mnohé — alesponn dvé — duSe v hrudi, mnohé — alesponn dvé — tendence ve svém zivoté,
mnoh¢ — alesponl dva — piib¢hy ve své skutecnosti, a haji mnohé — alespon dvé — pozice, jez se
vzajemné neutralizuji podle pravidla ,isosthenes diafonia‘* (Marquard 2007, 53). Skepse by
Z tohoto pohledu mohla byt nepatologickou verzi a parafrazi na Bleulerovy identifikace
intelektudlni ambivalence. Skeptik je nékym, kdo mé smysl pro intelektudlni ambivalenci, ma
nejméne dvé funkéni duSe (mysli, funkéni systémy fantazie, rozvazovani) v jednom téle a svym
smyslem pro ambivalence skute¢nosti mtize korigovat ambice kybernéta, ktery se domniva, ze
vi, kam miii a co ma d¢lat. Jeden z moznych privodnich jevii nepatologické skeptické
intelektualni ambivalence mlize byt nemoznost promluvit — ¢i né¢jakd podoba odmliceni se.
Uvédoméni si, Ze nelze byt souCasné pro a proti, protoze na obou stranich mohou byt
predlozeny dobré diivody pro i proti, mohou vést ke zdrzeni se soudu — odmlceni se. Odmlceni
je po mnoha pokusech (vice nez 40 knih, cca 57 miliont vytisku, vice nez 700 vydani v 57
jazycich) nemlcet rysem skeptika, ktery nechtél byt a neni kybernétem. Vi, Zze za danych
okolnosti ani neni mozné se jim stat. Lidé se vSak diky rozumu povazuji za natolik
sofistikované, ze se povazuji za pany osudu, kormidelniky, i kdyz jsou ve skute¢nosti pasazéry.
Clovék nemiize byt uzpiisoben jinak, ne je, tedy tak, ze produkuje ambivalentnosti a rozpory.
Ten, kdo na to ptijde, se mize do¢asné odmlcet, ale nepiestane pii tom nahlizet do budoucnosti.
Pouze tak ¢ini bez hybris a se smyslem pro nahodilosti.

Sté vyro¢i Lemova narozeni si pfipominam s uctou k jeho dilu a ke skepsi. VSem kybernétim
pieji trvaly skepticky stin, ktery naseptava divodné pochybnosti o jejich piedstave, ze védi, co
by m¢li Cinit.
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