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Slnecnd symbolika v naboZenskom kontexte doby bronzovej

O slnku, jeho geometrickych a ideovych symboloch, ktoré ho predstavuju, sa uz popisali mnohé stranky.
V tomto kritkom zamysleni by som sa viak chcela vratit k otdzke, ako vlastne tato najblizsiu hviezdu vni-
mali ludia Zijuci v dobe zhruba 2000 aZ 800 rokov pred Kristom. Nebudem sa venovat problémom spojenym
s apollénskym kultom, slne¢nym vozom ¢i so slne¢nou barkou, ktoré boli v poslednom ¢ase v odbornej litera-
ture dost €asto rozoberané (NOVOTNA 2001; PAULIK 1999; 2000; 2001; LENZ 1995; SCHAUER 1987). Tento
¢lanok je pokus o rekapituldciu informdcii o ddvno stratenom ndboZenskom vedomi doby bronzove;.

Néabozenstvo

Co je to nabozenstvo a kde méme hladat jeho pévod?

Existuje viacero charakteristik snaZacich sa vysvetlit tento pojem, o naboZenstve sa napr. hovori ako
o bytovani vietkého kone¢ného v nekonecne, vietkého ¢asového vo vecnosti, alebo sa pripodobiiuje ku pres-
nému vyrazu pravdy kazdej doby a kazdého ndroda, ktord si tam a vtedy Iudia objasniovali a podla ktorej
chapali svet (HELLER - MRAZEK 1988, 12-13). Mne osobne najviac vyhovuje definicia, kde sa pi3e o na-
boZenstve ako o vztahu &loveka k nie¢omu, €o ho presahuje a na éom je zavisly (HELLER - MRAZEK 1988,
13). Podobna teériu vyslovil aj M. ELIADE (1993, 9). Vo svojich tivahach o potrebach a spravani archaického
Cloveka pisal, Ze ani predmety, ani ludské tikony nemajt sami o sebe vniitorn autonémnu hodnotu. Pred-
mety alebo ukony nadobudaja hodnoty a tym sa stivaju redlnymi, ak sa tym ¢i onym spdsobom podielajt
na realite, ktora ich presahuje.

Kazda z vyslovenych charakteristik sa moZe a nemusi pribliZovat nd$mu subjektivnemu chdpaniu viery,
pretoze vyvoj civilizicii, ktorej sii¢astou je aj naboZensky Zivot spojeny s urcitymi pevne danymi pravidla-
mi, sa neodohréva jednym smerom. Vyvoj alebo beh dejin, tak ako ho vnima urcitd komunita, ¢i uz dévna
a zaniknutd alebo dnes$na a fungujtica, sa méZe odohravat v linii, méZe obiehat v kruhu, ¢i zostupovat alebo
stipat v pirdle. Dolezité je ludské rozhodnutie, myslienka, ktorou posadnuty ludsky tvor moéze ovplyvnit
dalsi vyvoj v ktoromkolvek smere.

Viera a Zivot v archaickej spolo¢nosti

Najstarsie religiézne prehistorické doklady, ktorymi disponujeme, st z mlad3ej fazy stariej doby kamennej
a ni¢ nés neopraviuje domnievat sa, Ze behom onych sto tisicov rokov jej predchddzajtcich udstvo nezilo
nabozenskym Zivotom prave tak intenzivnym a ré6znorodym ako v obdobiach nasledujucich. Je takmer isté,
Ze aspon ¢ast magicko-ndboZenskych predstév paleolitického [udstva sa uchovala v neskors$ich ndbozZen-
skych koncepcidch a mytoldgiach. No rovnako isty je tieZ fakt, Ze toto duchovné dedicstvo sa v dosledku
mnohych kulturnych kontaktov s pravekymi a protohistorickymi etnikami pozmenovalo. Nikde v histérii
nabozZenstva sa nestretdvame s ,,pévodnymi“ javmi, pretoZe dejiny presli viade a pritom obmienavali aj upl-
ne menili, obohacovali ¢i ochudobriovali ndboZenské predstavy, mytologické vysvetlenie sveta, ritualy a tech-
niky extdzie. Kazdé ndboZenstvo, ktoré sa po dlhodobom procese vnitornej premeny nakoniec sformuje do
samostatnej §truktiry, ma samozrejme urcitt formu, ktora je mu vlastnd a ako takd vstipi do dal3ej histdrie
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Tudstva. Ziadne ndboZenstvo viak nie je Gplne ,nové", Ziadne nabozenské posolstvo nerusi tiplne minulost,
ide skor o akusi ,,metamorfézu®, obnovu, prehodnotenie, zaélenenie prvkov odvekej niboZenskej tradicie.

M. ELIADE (1995, 13) nazval ¢loveka doby bronzovej homo religiosus. Podla toho istého autora byt, ¢i
skor stat sa ¢lovekom, znamend byt naboZenskym. Aby tento termin nezavanal prilidnym teologizovanim,
moZeme pouZit vyraz - stat sa ¢lovekom znamena mat nézor, respektive svetondzor. Socidlne stratifikovana
spoloZnost doby bronzovej musela tiez svoju nadstavbov sféru podopierat neviditeInym stipom spolo¢né-
ho svetondzoru, tak aby konanie komunity nespelo k zdniku.

Posvitné a profinne

Archaicky svet nepozné Ziadne ,,profinne ¢innosti“. Kazdd ¢innost, ktord ma urcity zmysel pre Zivot - lov,
rybolov, polnohospodarstvo, hry, konflikty, sex - sa nejakym spdsobom podiela na posvitnom. Jedinymi
profinnymi ¢innostami sd tie, ktoré nemaji myticky zmysel, to znamend, ktorym chyba vzorovy model
- »medzi poletnymi kamerimi sa jeden stane posvitnym, a teda je v okamihu prestipeny bytim, pretoZe pred-
stavuje nejaki hierofaniu, alebo obsahuje manu, alebo je zase pripomienkou mytického aktu apod. Predmet
posobi ako nddrz cudzej sily, ktord ho odlisuje od jeho prostredia a udeluje mu zmysel a hodnotu. Tdto sila mé-
Ze spocival'v jeho podstate alebo v jeho forme; je prenosnd pomocou hierofanie alebo ritudlu.“ (ELIADE 1993,
9-25) Mozno teda tvrdit, ze kazdd zodpovednd ¢innost zamerand na ur¢ity ciel je v pojati archaického sveta
obradom.

Vztah boha a pravekého cloveka fungoval zrejme na principe - ja ddvam, olakdvam odmenu — ¢o ale
nevylucuje hlbokd emociélnost ako aj ipenlivé modlidby ¢i prejavy skuto¢nej vdac¢nosti.

Archaické (polnohospodarske) spolocenstva vnimaju vi¢Sinou plynutie ¢asu v kruhu, teda trvanie od neja-
kého mytického pociatku, ktory sa odohral ,,v onom case®, po ritudlne znovuobnovenie Zivotnej rovnovahy, napr.
ritudlne uhasinanie ohriov prezradza tu istt tendenciu pripravit koniec existujtcich foriem, opotrebovanych ich
vlastnym trvanim, a uvolnit miesto formdm novym, ktoré vychddzaja z nového stvorenia. Cyklickd koncepcia
miznutia a opatovného objavovania sa fudstva, tirody, dazda, lovnej zveri atd. je optimistickym rysom, istotou, Ze
cyklicka katastrofa je obdarena zmyslom a hlavne, Ze nikdy nie je definitivna (ELIADE 1993, 49, 61).

Co znamend ,,Zit“ pre cloveka néleZiaceho ku tradi¢nym kulturam? Znamen4 to predovsetkym Zit podla
mimoludskych vzorov, v zhode s archetypmi. A teda Zit v lone redlneho, pretoZe — skuto¢ne realne su len ar-
chetypy. Zit v zhode s archetypmi znamenalo reSpektovat ,,zakon", pretoze zdkon predstavoval prvotnu hie-
rofaniu, zjavenie noriem existencie danych ,v onom ¢ase“ bozstvom alebo mytickou bytostou. Ak sa darilo
archaickému ¢loveku anulovat ¢as opakovanim paradigmatickych giest a periodickymi obradmi, Zil v sulade
s kozmickymi rytmami a do tychto rytmov vkladal sam seba (ELIADE 1993, 65).

Slnko ako boh

A aky vyznam, ¢i aké miesto zastdvalo Slnko v spolo¢nosti indoeurépskych pospolitosti v obdobi 2000 az
800 rokov pred Kristom na nadom tzemi? Dalo by sa povedat, Ze Sinko je od ddvna jedinym v3eobecne zro-
zumitelnym bohom, respektive jedinym v$eobecne zrozumitelnym zjavenim boha.

U Indoeurdpanov je kult soldrnych bozstiev znacne rozsireny. Je mozny predpoklad, Ze od doby bronzo-
vej zastaval slne¢ny boh rozhodujice miesto. Soldrni bohovia mali viak u réznych indoeurépskych nérodov
dost pohnuté dejiny, obvzlast potom, ¢o prisli do styku s naboZenstvami Blizkeho vychodu.

So slnkom ako darcom svetla, tepla savisi aj kult ocistného ohna, tieZ priznacny rys pre indoeurépske
narody a nabozenstvd. Meno dolezitého védskeho boha Agniho nachddzame v latinskom ignis, litevskom
ugnis, staroslovanskom ogni (ELIADE 1995, 183). Slnko a svetlo (a moZno ako jeho metafora tu na zemi
- oheil) predstavovali v archaickom svete indoeurdpskych kovolejarov aj polnohospodérov epifanie bytia,
ducha nesmrtelnosti a plodive;j sily. V mladsej a neskorej dobe bronzovej bol ohen azda vstupnou branou na
onen svet a umozioval dusi, aby sa zbavila pritaZe tela.

Vo veobecnosti mozno povedat, Ze v ,bronzovej, negramotnej“ Eurépe zaznamenavame silny nérast
sakrélnej aktivity - ceremonializmu (odtial tieZ zndme oznacenie ¢loveka doby bronzovej ako homo re-
ligiosus), rozvijaju sa polyteistické ndboZenstva a vdaka obchodnym a kultdrnym kontaktom s egejskym
kultirnym okruhom (minojska a mykénska kultira), ktoré sa zacali hojne navizovat v obdobi rozkvetu
protourbdnnych kultdr v strednej Eurépe, mézeme pocitat uz s niektorymi konkrétnymi hoci bezmennymi
boZstvami, napr. predpokladdme existenciu a velké rozsirenie slne¢ného bozstva apollonského typu, s tep-
lom a svetlom suvisf aj uctievanie ohna, z neolitu a eneolitu sem presahuji boZstva plodnosti a irodnosti,
taktieZ je pravdepodobné uctievanie boZstiev mesiaca ¢i inych astralnych telies a javov, svoje miesto v pan-
te6ne doby bronzovej maju tiez boZstva vody, remesiel (zvlast kovovyroby, ktord nejakym spdsobom urcite
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koredpondovala s magickymi ritudlmi sivisiacimi s ohniom). DéleZitou sui¢astou Zivota bolo uctievane chté-
nickych bozstiev.

Pante6n boZstiev doby bronzovej mal uZ zrejme svoje hlavné bozstva (klasické indoeurdpske rozélenenie,
kde existovali tri hlavné bozstva), bol uz asi partikularizovany a jednotlivi bohovia mali uzZ Iudska podobu.
Staré magické kulty prirodnych sil zaloZzené na animistickych principoch viak nevymizli a udrziavali sa hlavne
v polnohospodarskych komunitich spolo¢nosti doby bronzovej, napr. uz spomenuty kult plodnosti a trod-
nosti.

O zlozitej nabozZenskej organizicii Zivota ,,bronzovych* Iudi sved¢i aj existencia kultisk. Hoci Indoeurépa-
nia uprednostnovali prevddzanie svojich magickych obradov pod holym nebom v posvitnych hijoch ¢i inak
oznacenych okrskoch, od prelomu star3ej a strednej doby bronzovej vplyvom mediterdnnych kultdr pribida
obetisk, ktoré vykazuju spolo¢ny ideovy aj architektonicky zdklad - rondely, obetné jamy s hlinenym plasticky
zdobenym oltdrom, keramické depoty - tzv. ,,Speiseopfern”, votivne uloZenia bronzovych predmetov do riek,
studni ¢i baZin atd. (MENGHIN 2001; PAULIK 1962, 1994; PODBORSKY 1992, 1994; PROBST 1996).

V dobe bronzove;j je v plnej miere unifikovany aj spésob pochovavania mftvych (samozrejme existuju
vynimky spojované vi¢sinou so sakralnymi ritudlmi, vydelovanim zvlastnych jedincov zo spolo¢nosti i po-
zostatkom nepriatelského ttoku).

Kazd4 féza doby bronzovej preukazuje iny druh ukladania mftvych. Ak si predstavime velmi zjedno-
dusenu schému pohrebného ritu doby bronzovej, vychiddza ndm tento vzorec: v starej dobe bronzovej sa
objavuju ploché pohrebiska s kostrovymi hrobmi v skrcenej polohe, pochovavanie pod mohylu inhuméciou
aj kremdciou je typické pre stredni dobu bronzovi, v mlad3ej a neskorej dobe bronzovej doslo k nivelizicii
v pohrebnych zvyklostiach, t.j. k ukladaniu spalenych pozostatkov do urien alebo len do jamy vyhibenej
v holej zemi, ¢im je pre nas zna¢ne zniZend vypovedna hodnota, respektive schopnost jedného z najvyznam-
nejsich pramenov svedciacich o sidobej $truktire spolo¢nosti. V kazdom case v3ak sp6sob pochovavania
musel plne zodpovedat zhora uloZenym zékonom, tak aby Zivi neboli ruseni svetom mrtvych, ale naopak,
aby tito mohli pokojne a bez problémov prejst pod vlddu chténickych bozstiev.

Symbol sinka

Vyskyt geometrickych a ideovych obrazcov, ich kombindcif alebo scén ¢i predmetov (slne¢nd barka, slne¢ny
apollénsky voz, slne¢ni vtaci atd.), ktoré sit spajané so slne¢nym kultom, je v dobe bronzovej velmi casty.

Tieto motivy sa nachddzaji ako vyzdobny ornament na keramickych nadobach; na toreutike; na bron-
zovych $perkoch - ihliciach, sponéch, priveskoch; na stcastiach odevu - opaskovych platniach; na britvach
a nozoch (HANSEL - HANSEL - INNERHOFER 1997; MOZSOLICS 1973; PAULIK 1994), dalej na bron-
zovych pancieroch, naholeniciach, me¢och (MOZSOLICS 1973, 1985), teda na sdcastiach bojovnikovho
vystroja atd. Slnko predstavuju aj velké plechové disky, niekedy pozlatené, ktoré boli sicastou kultovného
vozika (SCHAUER 1987; VOSTEEN 1999, 2001; WEBER 2001).

So slne¢nym kultom st tradi¢ne spojované aj velmi zaujimavé artefakty zo zlatého plechu - tzv. ,klo-
buky*, zdobené radom miniatirnych slne¢nych koticov prevedenych v geometrickom vyzdobnom $tyle
(MENGHIN 2001; PROBST 1996, 287). v

Od objavenia zlatého klobiika zo Schifferstadtu (Nemecko) v roku 1835 bola vedend dlhé kontroverzna
diskusia o funkcii znamych zlatych klobikov (zlatych kuZelov) a trvala az do konca 90. rokov 20. storo¢ia.
V roku 1995 sa Sabine GERLOFF (1995) chopila starej myslienky, Ze tieto artefakty boli pouZivané ako ce-
remonialne pokryvky hlavy alebo koruna a nosili ich zrejme bud vysoki hodnostdri oficidlneho kultu, alebo
mohli byt obliekané na hlavu idolom predstavujuicich (slne¢né) bozstvo. W. MENGHIN (2001) na zaklade
podrobného 3tidia vyzdoby zlatého kuZela z Berlina dosiel k tedrii, Ze by sa v tomto pripade mohlo jednat
o vykreslenie kalenddrneho systému, kde vidy 1 kruh znamend 1 den a celd ornamentécia v pdse predstavu-
je ifru komplexnej ¢iselnej stistavy, kde je vyobrazeny lunarny i soldrny kalendar.

Celé epické scény, kde sme priamymi ucastnikmi pravekého slne¢ného kultu, sa nachddzajt na skalnych
a jaskynnych rytinich v Skandinavii, vichodnom Franctizsku, severnom Taliansku ¢&i na Sibiri (KSICA 1974,
1984; MALMER 1981; PESKA 1998). Velmi déleZitym pramenom pri patrani po vyzname Slnka st zachované
obetisk4 a kultovné objekty, ktoré su zinterpretované ako miesta, kde bolo oslavované slneéné bozstvo (CUJA-
NOVA-JILKOVA 1975a; HRALA - FRIDRICH 1972; HRUBY 1957; PAULIK 1962; PODBORSKY 1994).

Geometrické symboly slnka

Slnko sa zobrazovalo roznymi typmi geometrickych obrazcov a ich vzéjomnymi kombindciami. H. MUL-
LER-KARPE (1980, 694-695) rozdelil vyobrazenia slne¢nej symboliky do 12 zakladnych skupin. Najjed-
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noduchsie delenie viak predstavuje rozobratie sine¢nych symbolov na holé geometrické znaky. Zakladnym
tvarom je kruh plus jeho vzdjomné kombindcie (sustredné kruhy, kruhy vzdjomne spdjané vnitornymi aj
vonkaj$imi prieckami atd.) a rovnako ¢astym symbolom pre slnko je aj kriZ v kruhu. S krizom v kruhu je pri-
buzny ideogram kolesa (so $tyrmi ¢i viacerymi bahorami), ktory mézeme chépat aj ako vyjadrenie otd¢ania
slnka po oblohe. Tento symbolicky vyznam dosved¢uje pouzivanie ideogramu kolesa v ranom praveku, kedy
edte nebol znamy voz s kolesami (s touto predstavou stvisi napr. aj slovansky zvyk zapalovania, kotilania
a vyhadzovania kolies pri slavnostiach letného slnovratu; VANA 1986, 186).

Jednym z najcharakteristickejsich solarnych symbolov je svastika. Jednd sa vlastne o dynamické pre-
vedenie kriZa so zahnutymi ramenami, ktorymi sa naznacuje pohyb. Z etnografickych vyskumov vyplynul
poznatok, Ze pokial bola svastika umiestnend na predmetoch, vystupovala do popredia jej magicka funkcia
ako zaruka zdaru alebo ako ochrana pred zlom. Ddlezité je rozliSenie smeru otdcania - pravotocivy pohyb
je znamenim Zivotoddrnych sil, smer dolava vedie do podsvetia. Podobne méZeme chapat aj vyznam Spirdly.
V obdobi starSej doby bronzovej, ked na Karpatski kotlinu znaéne vplyvalo dedi¢stvo mediteranneho kul-
turneho okruhu minojsko-mykénskej civilizdcie, sa dd uvazovat o tom, Ze u mnohych symbolov chépanych
a spojovanych v centralnej casti Eurdpy v spojitosti so sinkom mohol nastat vyznamovy posun. Ako priklad
uvediem lavotociva §piralu, ktord v Stredomori ulah¢ovala prechod duse ¢loveka zo sveta Zivych na onen
svet. Pripadné uZitie oboch smerov ¢loveku (8amanovi) mohlo pri obradoch obnovy prirodnych ¢&i inych sil
umoznit vstup do pociato¢ného sveta - ,,do onoho ¢asu® - ked svet z chaosu vytaZil rdd (lavotocivy smer),
a symbol $piraly tociacej sa doprava mu umoznil névrat do ,reality®, pretoZe tento bol (rozumej névrat) klg-
¢om k uspechu celého ritualu (DUERR 1997, 128-134). Inou variantou tvaru znamenajiicou slnko je rozeta,
znacne rozdirena v antike a starovekych kultirach Blizkeho vychodu. Pravdepodobnym vykladom uzitia
tohto tvaru v spojitosti so slnkom méZe byt stvislost slne¢ného svetla so svetom rastlin (VANA 1986, 186).

Trikvetra - tri ramend so zahnutymi koncami - symbolizuje podla zauZzivaného symbolického slovnika
mesiac (tri dni neviditelnosti mesiaca na no¢nom nebi) a jeho magické sily. Toto znamenie podla inych vy-
kladov nesie aj vyznam ohiia a vietkého, ¢o stviselo s touto elementarnou silou v prenesenom zmysle, kde
po indicidch ohe - teplo - svetlo dochadzame opit k slnku (VANA 1986, 187).

Ideové symboly

Ideové symboly predstavujii vyobrazenia ¢i trojrozmerné artefakty slnecnych bérok, slne¢nych vozov a boz-
stiev apollénskeho charakteru. St charakteristickou ilustraciou soldrneho boZstva, Casto st znazormnované na
toreutike, bronzovych noZoch, britvich, zbraniach, opaskovych platniach. Vyskytuji sa v podobe kultovnych
vozov so zaprahom koni ¢i labutovitych vtikov, ktoré tahaja slnecny kota¢ alebo personifikované samotné
bozstvo. Samostatni kapitolu tvoria skalné kresby a rytiny (FURMANEK - VELIACIK - VLADAR 1991;
HANSEL - HANSEL - INNERHOFER 1997; MALMER 1981; PAULIK 1994; PROBST 1996).

Symbolika archeologickych artefaktov

Myslienkovy dopad mediterdnneho kultirneho prostredia na religiézne predstavy v strednej Eurépe mozno
dolozit aj na vyjave na keramickej nidobe kultary Suciu de Sus z Velkych Raskoviec (FURMANEK - VE-
LIACIK - VLADAR 1991, 143, obr. 19:10; PAULIK 1994, 101, obr. 29:1, 8), kde je znézornena tzv. ekfora
- vyvéZanie mftveho na miesto spopolnenia. Na amfore je vyobrazeny zredukovany tzv. homérsky pohreb.
Amforu z Velkych Rakoviec priradil . PAULIK (1994, 14, 23, obr. 5) ku skupine tzv. ,,slne¢nych amfor®. Vo
svojej knihe uvddza tézu o vzniku kultovnych keramickych stiborov v dobe bronzovej (v ramci Slovenska
a jeho najbliZsieho okolia od madarovskej a otomanskej cez gavsku kultdru aZ ku luZickej a podolskej fa-
ze popolnicovych poli), kde zohravali podla archeologickych naznakov jednu z hlavnych tloh tzv. slnecné
amfory zdobené solarnymi motivmi v jednoduchsich ¢i zloZitejsich kompozicidch. Amforovité nadoby boli
prevazne od mladsej doby bronzovej doprevadzané misovitymi tvarmi (PAULIK 1994, 14, 23). Tieto kera-
mické tvary radi J. Paulik do velkej mnoziny zvanej kultovna keramika, kde sa nachddzaju podla zmienené-
ho autora spolu so ,,slne¢nymi amforami“ jej daldie mensie podmnoZiny zloZené z nilezov, ako st prenosné
piecky, zoomorfné nadoby, ploché oltariky na noézkach a i. Nidoby podobné nilezu z Velkych Radkoviec,
oznadované za ,,slne¢né amfory“, nachddzame napr. na pohrebiskach ¢i v pozostatkoch byvalych kultisk, ako
napr. v Uherskom Brode, Dvoroch nad Zitavou, Cernéine (HRUBY 1957; PAULIK 1994).

TieZ vyzdobné motivy na hlaviciach ihlic, sekeromlatov a mecov ¢i na obrannom vystroji bojovnika, kde
zastupovali zrejme apotropaicku funkciu, ako napr. hviezdice, tocivé Spiraloidné hviezdice alebo koncet-
rické kruhy, majt pripominat slnko ¢i iné nebeské telesa (PROBST 1996, 286). K artefaktom, ktoré mnohi
badatelia davajui do uzkeho stvisu so soldrnou symbolikou, patria ploché kruhové pliesky, ktoré predstavuju

[388]



Slneénd symbolika v ndboZenskom kontexte doby bronzovej

azda slnecny kotuc. Ploché pliesky zo zlatej félie ¢i ultratenkého tepaného plechu sa nepouzivali len ako si-
¢ast konského postroja ¢i vozu, ako st povadsinou interpretované, ale mohli, ako ich interpretuje E. PROB-
ST (1996, 287), ,cinkat” na $amanovom - kilazovom obradnom rtichu. Na nafom tizemi sa predmety tohto
druhu vyskytuji prevazne v hrobovej vybave, hlavne v siboroch pochidzajucich z ¢esko-falckej mohylove;j
kultary, napr. z lokalit Milinov-Javor, Zelené, Nov4 Hut, Sedlec-Hirrka a i. (CUJANOVA-JILKOVA 1975b).

V Eurépe sa ststreduji do oblasti severného Nemecka a Dénska, dalej hlavne v Karpatskej kotline a v jej
juZnom susedstve, dalej na britskych ostrovoch v Anglicku a frsku.

Ich vyzdoba sa odliSuje podla miesta vyskytu, napr. na severe a na britskych ostrovoch preferovali kovo-
tepci doby bronzovej krizové a hviezdicové ¢lenenie plochy a terce boli zrejme nasivané na odev. Zlata farba,
kruhovy tvar, vyzdoba uzivajica ornamenty pripisované solirnej symbolike, to vietko determinuje ich viac
ako pravdepodobny suvis s uctievanim slne¢ného bozstva.

Typickym artefaktom a nielen pravekého naboZenstva, ktory nachddzame v hrobovych inventaroch, na sid-
liskach, v pozostatkoch sakralnych aredlov aj v obsahu depotov, st amulety a talizmany. Mnohé kovové kolieska,
drobné disky vypalené z keramickej hmoty, plasti¢ky slne¢nych vtdkov ¢i byka sa v odborne;j literature interpre-
tuji ako predmety stvisiace so slnecnou magiou a oplyvajtce kizelnou mocou, ktoré mali zaruéit zosilnenie
i¢inku pri $amanskych - kultovnych — nabozZenskych obradoch, alebo zabezpeit ochranu nositela (PODBOR-
SKY 1997, 164, obr. 86). No v literatiire nachddzame aj iné teérie vyuZitia. Bronzové kruhy, ktoré vytvaraju akdsi
skladacku, ked do seba presne zapadaju v uréitom pomere, sa vysvetluji bud ako moznost existencie predmin-
covného platidla, alebo ako vahovej jednotky (FURMANEK 1974; PODBORSKY 1997, 118, obr. 57:8).

Hlinené kotuéiky s plasticky zndzornenym kriZom (u nds sa hojne nachddzaju na knovizskych sidlis-
kach) mézu zndzornovat ideogram kolesa ¢i slnko v pohybe, ale napr. na Blizkom vychode v uruckej epo-
che (3500~3200 p. n. 1.) bol kriZ v kruhu znakom pre ovcu a tisice takych hlinenych kotic¢ikov s plastickym
krizom sa nachadzalo uloZenych v kosoch v skladoch administrativnych centier uruckého obdobia. Ich
pocet bol presne spocitany a miestni byrokrati mali tak prehlad o stave ov¢ich stad na vidieku (z prednasky
doc. P. Charvita zo dna 26. 11. 1998 v Brne na FF MU).

K artefaktom spajanym so slne¢nymi kultovnymi vozikmi v mlad3ej a neskorej dobe bronzove;j patria aj
tzv. ,Tillengerite (HANSEL - HANSEL - INNERHOFER 1997), tzn. bronzové predmety ukonéené na jed-
nej strane tulajkou, ktora predstavuje oje vozu, a na druhom konci st dve az tri kolesa doprevadzané bycimi,
vtac¢imi protomami alebo ich vzdjomné kombindcie; do tejto kategérie spadaju napr. nalezy z Heergemiihle
v Brandenburgu, z Burgu v kraji Spree-Neisse v Nemecku (HANSEL - HANSEL - INNERHOFER 1997,
117, 140), z Kalowic a Brzezniaku v Polsku (PODBORSKY 1997, 121, obr. 59:2, 4). V pripade troch kolies sa
o strednom uvazuje ako o kolese symbolizujiicom samotny slne¢ny koti¢ pohybujici sa po nebeskej klenbe.
Najdu sa aj exempldre, kde tvére zvieracich protom hladia dozadu akoby na voz. Tento smer v neskorsich
obdobiach praveku znamenal stivis so soldrnymi boZstvami. Bronzové predmety pripominajice oje voza
so zdprahom mohli tvorit drevenokovovy model vozika, ktory sprevadzal procesie slne¢ného nabozenstva,
a moZno boli nastoknuté na palici patriacej kitazovi/obradnikovi, ktory takito procesiu viedol.

Skalné rytiny a slne¢ny kult

Skaly, potazmo jaskyne, s obrazmi uz od paleolitu predstavovali posvitné miesta — akési chramy. Clovek si
k nim chodil vyprosit $tastie pri love, mnoZenie divej zveri, pocetnd a zdravid rodinu, rozmnoZovanie stad
alebo dobru trodu, priaznivé pocasie, ujatie semena, a tieto obrazy tieZ zaistovali zomrelym priaznivé pod-
mienky pri ceste na onen svet.

KaZda éra pravekého umenia mala svoju osobitu re¢ a pravidla. Doba rozvoja kovov zaznamenala nastup
abstrakcie. V dobe bronzovej a Zeleznej popripade na pociatku staroveku dostavaji vytvarné prejavy stale
abstraktnejsi charakter. Pri zobrazovani v tejto epoche bol vieobecne typicky odklon od videnej skuto¢nosti,
a to bud zjednodudovanim, schematizovanim, geometrizovanim alebo aj konfigurovanim a abstrahovanim
tvarov, takZe tito doba je oproti predchddzajicim obdobiam daleko bohatsia na $tylovii réznost. Forma
vietkého umenia sa uberala bud smerom ku geometrizovaniu a dalej k abstrakcii, alebo smerom k pozvol-
nému zjednodudovaniu prirodnych tvarov a ich estetického deformovania. Vo vytvarnych prejavoch vznika
dosial neobvyklé variabilita, zasahujuca 3iroku oblast vyrazovych prostriedkov. Koniec eneolitu a cela éru
rozvoja kovov by sme mohli ozna¢it aj ako ,,prvu renesanciu“ nielen v umeni, ale aj v Zivote a mysleni clo-
veka, lebo za cely doterajsi vyvoj vytvarného umenia, ktory trval cez 40 000 rokov, nedodlo k tak vyraznej
zmene ako v priebehu niekolkych tisicro¢i pred zlomom letopoétu (KSICA 1974).

V dobe bronzovej bol uz ¢lovek plne zavisly na produktivnom hospodarstve, ¢o prispievalo k upevno-
vaniu viery v nebeské bozstvd. Skalné obrazy sa uZ len vynimocne kreslia, zato castejsie sa vytesavaju do
$ikmych skalnych plosin, obritenych spravidla ku slnku a inym zboz§tenym astralnym telesdm (mesiac, su-
hvezdia), aby tieto na obrazy dobre videli a odmenili sa za ne ¢loveku priaziou.
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Tradicia uctievania zvierat nemizne, dostava vak int funkciu. Podobu zvierata berie na seba kuzelnik
a pouZitim zvieracej masky, rohov, chvosta alebo koZe vytvara rozne bozstva, predovietkym soldrne, ktorym
niektoré zvierata zasvicuje — byk, kozorozec (KSICA 1974). V Eurdpe sa rytiny na skaldch z doby bronzovej
vyskytuja v juznych Alpach nad franctizskou Riviérou v Monte Begu, v predhori Dolomitov v udoli Valca-
monica v zdpadnom Taliansku, v malom pocte vo Svajéiarsku, v severnom Nemecku, Anglicku a tiez v Skandi-
névii (pobrezné oblasti Nérska, Svédsko, konkrétne jeho juzné oblasti). Z myslienkového fondu rytych i kresle-
nych obrazov vyplyva zameranie na solarny kult a kulty plodnosti a irodnosti (MALMER 1981; PESKA 1998).
Podla starych legiend a skalnych rytin v Karélii (zdpadna Sibir) vieme, Ze zem, vodu atd. ovlédala cel4 skupina
niz8ich duchov, vlddnucich nielen vodnému zvieractvu, ale aj velkej lesnej zveri. Niz&f duchovia boli ovlddani
najmocne;j$im vodnym bozZstvom, ktoré sidlilo na dne jazier a riek a malo bezprostrednu spojitost s najvys$im
bozstvom vébec - Slnkom - ktoré k nemu chodilo kazdého dria vecer spat do jazera (ako nam to dokazuju
skalné obrazy pri Onezskom jazere a na rieke Vyg; KSICA 1974, 15, obr. A/2; 17, obr. A/1).

Na Sibiri na hornom toku Leny leZ{ dedina Sigkino, kde sa nachddza dvojmetrova kresba zvieracej a [ud-
skej postavy a vedla nich je zndzornené 160 cm dlhé béjne zviera so zubatym chrbtom, krokodyliou hlavou
a nosoro$¢im rohom. Otvorenou tlamou s dozadu ohnutymi ohromnymi prednymi tesakmi sa chysta zhlt-
nut (alebo préve vyvrhnit) nejaké astrdlne teleso - slnko (mesiac, hviezdu?). Ak hladdme paralelu k tomuto
bajnemu zvieratu zo Si¥kina, ndjdeme ju v mytoch a ikonografii stredoazijskych, turkotatarskych a mon-
golskych aj ¢inskych narodov (KSICA 1984). A o je prekvapujuce, aj v jv. Kanade, v oblasti Velkych jazier.
Zviera vystupuje raz pod nazvom mangatchaj, inokedy mangys alebo mongus (KSICA 1974, 48, obr. E/33).
Spojujicim prvkom, ktory nikdy nechyba, st ndpadné horné aj spodné rezaky v otvorenej papuli a astrilne
teleso, ktoré prave hodla zhltnit alebo prave vyvrhnuit. Myty sa zhodujui v tom, Ze tito pridera, podobajiica
sa svojim vzhladom sticasne niekolkym obavanym zvieratam, sidli vo vodnych hlbindch. Mongus vladne
bezbrehému ocednu obklopujicemu Zem, ktora v niom pléva, a rovnako tak vlddne aj podsvetiu, nachddza-
jucemu sa pod hladinou. Sem putuji nielen dule zomrelych, ale aj vSetky nebeské telesa, ktoré sa chystaju
zomriet. Mongus ich vo svojom podsveti — podmorskom sidle - vzkriesi a ako znovuvzrodené ich posiela
na novi put po oblohe. Motiv spominajici miesto slne¢ného odpocinku, ked nepritomnost Slnka na no¢nej
oblohe je tak jasnd, je velmi rozdireny vo vSetkych priestorovych aj ¢asovych pasmach. V starovekom Egypte
napriklad nebeskd bohyna Nut (tieZ to mozZe byt aj Hathor) kazdej noci berie slnko do svojich ruk, aby ho
zas rano porodila. Niekedy vchddza slne¢ny boh - rovnako ako mftvy — navecer do jej tela vulvou, ale ¢as-
tejdia je varianta, Ze vecer vchadza dstami a rdno vychadza vulvou znovu silny a mlady. Cez cely den putuje
slne¢ny boh pozdlz jej brucha k zépadnému horizontu, k tstam bohyne, nimi vstapi do jej tela a za noci
putuje ,opaénym nebom?, aby sa budticeho diia znova narodil (DUERR 1997, 100-101, obr. 51). Slovenska
etnografia poskytuje dalsie podobné vysvetlenie nepritomnosti slnka na no¢nej oblohe. V prostonarodnych
slovenskych rozprivkach zozbieranych Pavlom Dobsinskym sa mézeme doditat, Ze slnko ~ Vratko - ako
malé dieta rdno vylieta na oblohu, cez den putuje nebeskou klenbou a vecer sa vracia k svojej matke (jednej
zo sudiciek) ako starec, v noci spi v jej naruéi a zdroveri mladne. V Skandinavii (Bohuslin, Ostfolg, Uppland,
Noorképing, Schonen a i.) sa naj¢astejSie objavuju na skaldch motivy lodi, $tvorkolesovych aj dvojkoleso-
vych vozov, palice/Zezld samostatne aj v rukdch Iudi, kopije, sekery, lury, kolesa ¢i disky, $piraly a mnohé dal-
Sie geometrické tvary, stopy fudskych néh aj ruk, rytiny ludskych postav aj zvierat (MALMER 1981).

NajcastejSou interpretacnou tedriou pre kruhovité, diskovité, piralovité motivy, ktoré sa mozu vyskyt-
nut samostatne alebo aj s figlirami vo vi¢Som pocte i po jednom, je ich stvis so slnkom. Vyrytie tychto vzo-
rov do skalnej steny moZe byt paralelou k ukladaniu votivnych predmetov v bazindich (MULLER-KARPE
1980, 691). V severnej Eurdpe je kult sinka spojovany s asi najpdsobivej$im ndlezom tohto druhu - s dvoj-
kolesovym vozikom z Trundholmu v Dédnsku, kde konsky zdprah vezie vertikilne postaveny bronzovy disk
z jednej strany oplétovany zlatom. Niektoré vyobrazenia na skaldch v Skandinavii tento ,vozikovy prototyp*
nipadne pripominajui. Sucastou slne¢ného kultu s aj niektoré vyobrazenia lodi, na ktorych sa velmi ¢asto
vyskytuji slne¢né symboly vo forme kriZa ¢i viacnasobného kriza v kruhu, tieto lode mdZu predstavovat
§tylizovany motiv slne¢nej barky. Jej pévod sa hlada v Karpatskej kotline a $irenie slne¢ného kultu je pravde-
podobne dokladom vojenskej ¢i ideologickej expanzie tamojsich Indoeurépanov (PESKA 1998, 19).

Zaver

V priebehu doby bronzovej v strednej Eurépe pozorujeme tri v zakladnych ¢rtach podobné vyvojové cykly,
ktoré aj ked prebiehali na odlisnej kvalitativnej Grovni, maji zhodné prejavy aj v spolocenskej sfére. Patri
k nim narudena sidliskova §truktira a takmer aplnd absencia sidlisk v po¢iato¢nom $tddiu, postupna stabi-
lizdcia osidlenia, markantny vzrast populicie, rastici pocet prejavov spolocenskej diferenciicie a vystavba
opevnenych sidel. Jednotlivé vyvojové cykly sa kryja s obdobim kulttir star$ej doby bronzovej, mohylovych
kultdr a s komplexom popolnicovych poli (FURMANEK - VELIACIK - VLADAR 1991).
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S Casopriestorovou vymenou obyvatelstva na naSom tizemi, s asimildciou novoprislych, s podmanenim
starousadlikov, s podnetnymi myslienkami prichddzajicimi so starych kultarnych centier sa menila spolo-
¢enskd Struktira a spolu so spolo¢nostou sa menila aj mytolégia.

NaboZenské predstavy rekonstruujeme na zdklade torzovitych prameriov, za pomoci materidlnych do-
kladov ur¢itych kultovych obradov (pohrebny ritus, sakralna architektira, votivne uloZenia predmetov), ale
z mozajky duchovnej podstaty celého obradu zloZime len nepatrny kdsok; preto si archeolégia vypoméha et-
nologickymi parabolami a zmienkami o barbarskych pantednoch zachytenych v starovekych spisoch. V arche-
ologickych situdciach zachytévame v globile len konkrétne prvky niboZenskej viery stivisiace s hmotou.

Stav sticasného poznania ndm neumoZiiuje charakterizovat nibozenstvo doby bronzovej vo forme uce-
leného mytologického systému, dokonca mézeme len tusit odraz ndbozenskych pravidiel v socidlnych za-
vizkoch, pravidlach, zvykoch a mravoch.
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Die Sonnensymbolik im religiésen Kontext der Bronzezeit

Der Glaube und das Leben in der archaischen Gesellschaft

Die iltesten religiosen prihistorischen Beweise, iber die wir verfiigen, stammen aus der jiingeren Phase der ilteren Bronzezeit. Un-
begriindet ist die Meinung, dass die Menschheit vielleicht innerhalb dieser hunderttausend Jahre, die dieser Periode vorangegangen
waren, kein religiéses Leben, dhnlich intensiv und verschiedenartig, wie in den darauffolgenden Epochen, gefiihrt hitte. Es steht
beinahe fest, dass wenigstens ein Teil von magisch-religiosen Vorstellungen der paliolithischen Menschen in den spiteren religidsen
Konzeptionen und Mythologien erhalten blieb. Andererseits verinderte sich jedoch dieses geistige Erbe in Folge vieler Kulturkon-
takte mit urgeschichtlichen und protohistorischen Ethnien. Nirgendwo in der Religionsgeschichte stoBen wir auf ,urspriingliche”
Erscheinungen, weil die Geschichte {iberall ihre Spuren hinterlieB und sie leicht oder véllig verinderte. Sie brachte Neues oder lief§
alte religiose Vorstellungen, die mythologische Darstellung der Welt, Rituale und Riten der Extase wieder verschwinden. Jede Reli-
gion, die nach einem langen Prozess innerer Wandlung schliefilich eine selbstindige Struktur bildet, besitzt selbstverstindlich eine
gewisse Form an sich, und sie findet Eingang in die weitere Geschichte der Menschheit. Keine Religion ist jedoch ganz ,neu", kein
religioses Erbe macht die Vergangenheit génzlich zunichte, sondern es geht eher um eine Art ,Metamorphose®, eine Erneuerung,
Umwertung und Eingliederung der Elemente uralter religioser Traditionen.

M. ELIADE (1995, 13) bezeichnete den Menschen der Bronzezeit als ,homo religiosus®. Er meinte, dass ein Mensch zu sein oder
eher zu werden heifit, religios zu sein. Um ein ibermifiges ,Theologisieren” zu vermeiden, kénnen wir folgende Formulierung ver-
wenden ~ ein Mensch zu werden heif3t, gewisse Ansichten bzw. eine bestimmte Weltanschauung zu besitzen. Die sozial stratifizierte
Gesellschaft der Bronzezeit musste auch ihre Sphire durch eine unsichtbare Saule der gemeinsamen Weltanschauung stiitzen, damit
das Tun und Treiben der Kommunitit nicht zum Untergang fiihrte.

Die Sonne als Gott

Wie ist die Bedeutung bzw. Stellung der Sonne in der Gesellschaft der indoeuropdischen Gemeinschaften im Zeitraum 2000 bis 800
v. Chr. auf unserem Gebiet? Es wird angenommen, dass die Sonne seit jeher der einzige, allgemein verstindliche Gott, resp. die ein-
zige, im Allgemeinen verstindliche Offenbarung des Gottes war.

Bei den Indoeuropiern ist der Kult der solaren Gottheiten relativ weit verbreitet. Der Sonnengott diirfte ab der Bronzezeit eine
entscheidende Stellung gehabt haben. Die solaren Gotter waren jedoch bei verschiedenen indoeuropéischen Vélkern durch eine re-
lativ bewegte Geschichte gekennzeichnet, vor allem, nachdem sie mit den Religionen des Nahen Ostens in Kontakt getreten waren.

Mit der Sonne als Spender des Lichtes und der Warme hingt auch der Kult des reinigenden Feuers zusammen. Das ist auch ein
typisches Merkmal der indoeuropiischen Vélker und Religionen; den Name des bedeutenden vedischen Gottes Agni findet man im
lateinischen Wort ,,ignis®, im litauischen ,,ugnis“ und im altkirchenslawischen ,,ogni“ wieder (ELIADE 1995, 183).

Die Sonne und das Licht (vielleicht als seine Metamorphose hier auf der Erde — das Feuer) stellten in der archaischen Welt der
indoeuropiischen Metallgiefler und Landsleute eine Epiphanie des Seins, des Geistes, der Unsterblichkeit und der fruchtbaren Kraft
dar. In der jlingeren und ilteren Bronzezeit diirfte das Feuer eine Art Eingangstor ins Jenseits gewesen sein. Es ermdglichte der Seele,
die Last des Korpers loszuwerden.

Im Allgemeinen wurde im bronzezeitlichen, analphabetischen Europa ein starker Anstieg der sakralen Aktivititen - ,,Zere-
monialismus“ verzeichnet (von hier kennen wir auch die Bezeichnung des Menschen der Bronzezeit als ,,homo religiosus“). Es
entwickeln sich polytheistische Religionen, und dank der Handels- und Kulturkontakte mit dem dgdischen Kulturraum (minoische
und mykenische Kultur), die reichlich in der Bliitezeit der protourbanen Kulturen in Mitteleuropa angekniipft wurden, kann man
schon mit etlichen konkreten jedoch namenlosen Gottheiten rechnen; z. B. hingt anscheinend die Existenz und grofe Verbreitung
der Sonnengottheit vom Apollo-Typus mit Wirme, Licht und auch mit der Feuerverehrung zusammen, die Gottheiten der Frucht-
barkeit (der Menschen und Felder) gehen auf das Neolithikum und Spitneolithikum zuriick, wahrscheinlich auch die Verehrung
der Gottheiten des Mondes oder anderer astraler Korper und Erscheinungen. Thre Stellung im Pantheon der Bronzezeit haben auch
die Wassergottheiten, Gottheiten der Gewerbe (vor allem der Metallproduktion), die auf gewisse Art und Weise den magischen,
mit dem Feuer zusammenhingenden Ritualen entsprachen. Einen wichtigen Bestandteil des Lebens bildete auch die Verehrung der
chthonischen Gottheiten.

Das Pantheon der Gottheiten der Bronzezeit diirfte schon seine Hauptgottheiten gehabt haben (klassische indoeuropiische
Gliederung, in der drei Hauptgottheiten existieren), es diirfte schon partikularisiert gewesen sein, und die Gotter trugen wahr-
scheinlich menschliche Gestalt. Alte magische Kulte der natiirlichen Krifte, basierend auf animistischen Prinzipien, hérten jedoch
nicht auf; sie lebten vor allem in landwirtschaftlichen Kommunititen der Gesellschaft der Bronzezeit weiter, beispielsweise der
oben erwihnte Kult der Fruchtbarkeit. Von der komplizierten religiésen Gestaltung des Lebens der ,bronzezeitlichen” Menschen
zeugt auch die Existenz der Kultstitten. Da die Indoeuropder das Ausiiben ihrer magischen Rituale unter freiem Himmel in heili-
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gen Hainen oder anders abgegrenzten Gelinden bevorzugten, steigt ab der Wende der ilteren und mittleren Bronzezeit unter dem
mediterranen Einfluss die Anzahl der Opferstitten, die sich durch eine gemeinsame ideelle sowie architektonische Basis auszeich-
nen - Kreisanlagen, Opfergruben mit plastisch verzierten Tonaltiren, keramische Depots - sog. ,Speiseopfer” - votive Beisetzung
bronzener Gegenstinde in den Fliissen, Brunnen oder im Moor usw. (MENGHIN 2001; PAULIK 1962, 1994; PODBORSKY 1991,
1994; PROBST 1996).

In der Bronzezeit ist die Art und Weise der Bestattung von Verstorbenen véllig unifiziert (es gibt selbstverstindlich auch Aus-
nahmen, die meistens mit den sakralen Ritualen, mit dem Aussondern unerwiinschter Individuen aus der Gesellschaft, bzw. mit dem
Residuum eines feindlichen Angriffes in Zusammenhang gebracht werden kénnen).

Jede Phase der Bronzezeit ist durch eine andere Art der Kérperbestattung gekennzeichnet. Aus einem sehr vereinfachten Sche-
ma des bronzezeitlichen Bestattungsritus geht folgendes Ergebnis hervor: in der ilteren Bronzezeit gab es flache Griberfelder mit
gehockten Korperbestattungen (Hocker), Bestattungen in Hiigelgribern in Form des Skelettritus oder der Kremation sind typisch
fir die mittlere Bronzezeit. In der jingeren und spiteren Bronzezeit kam es zu einer Gleichmachung der Bestattungsformen, d. h.
die verbrannten Uberreste der Toten wurden in Urnen aufgenommen bzw. auch ohne Urne in den Boden, in eine Erdgrube gelegt;
hiermit sinkt jedoch die Aussagekriftigkeit einer der wichtigsten Quellen, die von der damaligen Gesellschaftsstruktur zeugen
konnte. In jeder Zeit musste jedoch die Art der Bestattung vollig den von oben auferlegten Gesetzen entsprechen, so dass die Toten
die Lebendigen nicht storen und die Verstorbenen sich ruhig und problemlos unter die Herrschaft der chthonischen Gottheiten
begeben konnten.

Das Symbol der Sonne

Das Vorkommen geometrischer Zeichen (Kreis, zentrische Kreise, durch Querlinien miteinander verbundene Kreise, Kreuz im
Kreis, Swastika, Spirale, V6gel) und ihrer Kombinationen bzw. Szenen oder Gegenstinde, die mit dem Sonnenkult in Zusammen-
hang gebracht werden kénnen, ist in der Bronzezeit sehr hiufig.

Diese Motive treten als Verzierungsornament auf Keramikgefiflen auf; bei der Toreutik, auf bronzenen Schmuckstiicken - Na-
deln, Fibeln, Anhingern, der Garnitur der Kleidung - Riemenplatten, auf Rasiermessern und Messern (HANSEL - HANSEL -IN-
NERHOFER 1997; MOZSOLICS 1973; PAULIK 1994), ferner auf Bronzepanzern, Beinschienen, Schwertern (MOZSOLICS 1973,
1985), d.h. bei der Kampfausriistung usw. Auch grofle Blechradscheiben, in einigen Fillen vergoldet (die ein Bestandteil des Sonnen-
wagens waren), stellen die Sonne dar (SCHAUER 1987; VOSTEEN 1999, 2001; WEBER 2001).

Mit dem Sonnenkult werden auch immer wieder sehr interessante Artefakte aus goldenem Blech - sog. , Hiite“ - in Verbindung
gebracht, mit einer Reihe von kleinen Sonnenscheiben verziert, in geometrischem Verzierungsstil ausgefithrt (MENGHIN 2001;
PROBST 1996, 287).

Von der Entdeckung des goldenen , Huts“ (Kegels) von Schifferstadt (Deutschland) im J. 1835 bis zum Ende der 90er Jahre des
20. Jahrhunderts fithrte man eine kontroverse Diskussion iiber die Funktion der bekannten goldenen ,,Hiite“ oder goldenen Kegel. Im
J. 1995 befasste sich Sabine GERLOFF (1995) mit der alten Hypothese, dass man diese Artefakte als zeremonielle Kopfbedeckung
oder als Krone benutzt haben diirfte; anscheinend wurden sie von hochrangigen Wiirdentrigern des offiziellen Kultes, bzw. auf dem
Kopf von dem die (Sonnen) Gottheit reprisentierenden Idol getragen. Eine ausfithrliche Studie W. MENGHINSs (2001) tiber die Ver-
zierung eines goldenen Kegels von Berlin hat ergeben, dass es sich in diesem Fall um die Darstellung des Kalendersystems handeln
konnte. In seiner Theorie des Kalendersystems stellt ein Kreis jeweils einen Tag dar; die Verzierung im Band stellt eine Chiffre des
komplexen Zahlensystems dar, in dem der lunare sowie solare Kalender erfasst ist.

Ganze epische Szenen, die den urgeschichtlichen Sonnenkult prisentieren, findet man in Felsen- und Héhlenzeichnungen in
Skandinavien, Ostfrankreich, Norditalien oder in Sibirien (KSICA 1974, 1984; MALMER 1981; PESKA 1998).

Eine duflerst wichtige Quelle bei der Erforschung der Bedeutung der Sonne sind die erhalten gebliebenen Opferstétten und
Kultobjekte, die als Plitze interpretiert werden, an denen die Sonnengottheit angebetet wurde (CUJANOVA-JILKOVA 1975a; HRA-
LA - FRIDRICH 1972; HRUBY 1957; PAULIK 1962; PODBORSKY 1994).

Abschluss

Innerhalb der Bronzezeit verfolgt man in Mitteleuropa drei in Grundrissen dhnliche Entwicklungszyklen, die - obwohl sie auf un-
terschiedlichem qualitativem Niveau verlaufen sind - auf dhnliche Art und Weise auch in der gesellschaftlichen Sphire zum Aus-
druck kamen. Zu ihnen gehoren: gestorte Siedlungsstruktur und fast vollige Absenz der Siedlungen in der Anfangsphase, allmih-
liche Stabilisierung der Besiedlung, markanter Anstieg der Bevolkerungszahl, Anstieg der Ausdrucksweise der gesellschaftlichen
Differenzierung und die Errichtung befestigter Siedlungen. Einzelne Entwicklungszyklen entsprechen der Periode der Kulturen der
ilteren Bronzezeit, der Hiigelgraber-Kulturen und dem Komplex der Urnenfelderkultur (FURMANEK - VELIACIK - VLADAR
1991).

In Folge des zeitlichen Wechsels der Bevilkerung auf unserem Gebiet, der Assimilation der Neuankommenden, der Unterwer-
fung der Altansissigen und der inspirierenden Einfliisse, die aus den alten Kulturzentren kamen, verinderte sich die gesellschaftli-
che Struktur, und Hand in Hand mit der Gesellschaft dnderte sich auch die Mythologie.

Religiose Vorstellungen rekonstruieren wir anhand der fragmentarischen Quellen, mit Hilfe der materiellen Belege gewisser
Kultrituale (Bestattungsritus, sakrale Architektur, votive Beisetzung der Gegenstinde). Von dem Mosaik des geistigen Grundsatzes
des ganzen Rituales kann man nur ein winziges Stiick zusammensetzen, und deshalb nimmt die Archiologie ethnologische Parabein
und Erwihnungen iiber barbarische Pantheone, erfasst in altertitmlichen Schriften, zu Hilfe. In den archiologischen Befunden sind
nur konkrete, mit der Materie zusammenhingende Elemente des religitsen Glaubens erfasst.

Die bisherigen Erkenntnisse bieten keine Charakteristik der Religion der Bronzezeit in Form eines komplexen mythologischen
Systems. Man kann die Widerspiegelung der religidsen Gesetze in sozialen Regeln, Sitten und Gebréuchen nur erahnen.
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