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2 GODZILLA VERSUS AKADEMIE

Japonskd kinematografie byla pro filmovou kritiku i historiky vzdy ldkava. Z kraje
padesatych let se v mezinarodnim kontextu prosadil Kurosawtv Rasémon (1950)
a v ndsledujicich dekdddch uz filmovi kritici pravidelné vyhliZeli nové festivalové
snimky reZiséra jako Tadashi Imai, Kenji Mizoguchi, Kaneto Shindo nebo Kei-
suke Kinoshita. Pravidelné skloriovanym jménem byl i Yasujiro Ozu, pfedev§im
diky analytickym textim Davida Bordwella, Noéla Burche, Edwarda Branigana,
Donalda Richieho, Kristin Thompsonové i filmového scendristy, reZiséra a aka-
demika Paula Schradera.' Paralelné s festivalovym boomem se rozvijelo i uvadén{
japonskych filmti v tradi¢nich kinech a posléze televizich: americké distribu¢ni
spolec¢nosti zacaly pravidelné nakupovat - a mnohdy prestiihdvat - japonské
zanrové filmy.? Jak vysvétlim ddle, do hleddcku nékterych kritikt a pozdéji akade-
miku se nakonec dostala i jména jako Ishiro Honda, Jun Fukuda a Eiji Tsuburaya.
Ackoli jejich tvorba dodnes ziistava ve stinu velkych festivalovych autorti a ¢eka
na dakladnéjsi rozbor, pokusim se pribliZit a syntetizovat nékolik vyznacnych
praci, které se vénovaly jak Godzillovi, tak obecnéji kaiju eiga. Roztiidim je a cha-
rakterizuji v rdmci ti'f kategorii: Godzilla ve vedlejsi roli prehledovych déjin kinemato-
grafie, Godzilla v roli ndstroje k interpretaci svéta a Godzilla v hlavni roli. Od nich se
pak odrazim Kk jejich vztahu k perspektivé, jiz zaujimd tato kniha.

2.1 Godzilla ve vedlejsi roli prehledovych déjin kinematografie

Pod tuto kategorii obecnych textd radim prace, pro néz kaiju eiga nepredstavuje
hlavni ani vedlejsi vykladovou napln. Predstavme si je jako filmové encyklopedie
¢i prehledy ndrodnich nebo svétovych déjin kinematografie, které v néjaké casti
svého vykladu filmy o monstrech zmini jen proto, Ze jsou dileZitou soucasti ana-
lyzovaného pramyslu.
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Pravdépodobné nejdtlezitéjsim zdpadnim autorem textd o japonské kine-
matografii byl Donald Richie. Jeho nejznaméjsi knihy - Japanese Cinema: Film
Style and National Character, Japanese Cinema: An Introduction, a predevsim The
Japanese film: Art and Industry’ napsana v tandemu s Josephem Andersonem -
reprezentuji inspirativni ambice vysvétlit nékolik vzdjemné provdzanych drovni
celého primyslu. Zdsadni jsou pro néj estetické tendence taméjsiho filmu, ze-
jména pak z autorské perspektivy. Ackoli svilj vyklad mnohdy odvijel od jmen
velkych reZisért, zdaroven jeho prdce dikladné podchycuji strukturni ¢dst pro-
dukénich, distribucnich, kreativnich, politickych a spolecenskych vztahii celého
pramyslu. Richie také platil za muZe s jasnym nazorem, takZe jeho historické
texty casto protinaji evaluativni soudy probirajici lepsi i horsi filmare. Prdvé
Richieho knihy polozily stabilni zdklady pozdéjsiho chdpdni nuancovanéjsich
posunu nejen v chdpani dél samotnych, ale mnoha je obklopujicich kontexta.
Jak Godyzilla, tak obecnéji kaiju eiga se vsak v jeho verzi déjin japonské kine-
matografie objevuji jen narazové. Za nejvyraznéjsi miizeme oznacit tvrzeni, Ze
jestér byl ,barometrem politickych ndlad“,* a odstavec z jiné knihy, v niZ Richie
komentuje stav japonského filmového primyslu Sedesatych az osmdesatych let.
V jeho Japanese Cinema: An Introduction se tvrdi, Ze §lo o misto, kde dominovali
ziskuchtivi producenti, jejichz jedinou ambici byl vydélek, ¢ehoZ vysledkem bylo
zvySeni objemu ,nahoty, dospivajicich hrdini, védeckofantastickych monster,
animovanych pohddek a filmi o roztomilych zvitatech®.’ U téchto tvrzeni se
krdtce pozastavme.

Richieho godzillovskd zminka je totiZ priznacnd i pro dalsi publikace, které
fadim do této kategorie. Jsou totiZ z podstaty reduktivni a zejména z velkych
kinematografii nemohou stejné dikladné podchytit v§echny jejich soucdsti. A ja-
kym klicem se mozny vybér preferovanych d¢l ridi? To se odviji od konkrétnich
knih. Jak jsem naznacil, z Richieho textl je patrné, Ze selekci formuji na jedné
strané osobni preference a na té druhé teoretické pozadi. Jeho knihy implicitné
prostupuje diiraz na autorské ¢teni, jez nachdzi oporu i ve volené rétorice. Vyse
zminénou citaci o stavu prumyslu ndsleduje hledani odchylek od normy ,vé-
deckofantastickych monster” a hledani autort, ktef'i chtéji tvorit néco ,nového
a origindlniho“.® Kratkym odstavcem implikuje urcity hodnotici rozmér, s nimz
k historickému vykladu celé knihy pristupuje: dilezitéjsi jsou odklony od normy.
A protozZe se filmy s Godzillou nachdzeji v centru populdrni kultury, jejich ana-
lyza pro néj neni tolik podstatnd. JenZe napadat Richieho pro absenci kaiju eiga
by se mijelo nejen s jeho pristupem, ale také znalostmi. Pozndmka o barometru
totiz odhaluje, Ze sérii zna - hlavnim tematickym rdmcem ptivodnich filma bylo
atomové bombardovdn{ i testovani, v osmdesatych letech studend vdlka a na
prelomu milénia stdle agresivnéjsi formy kapitalismu. Pristup Donalda Richie-
ho, byt se v jednotlivych knihdch trochu 1is1, ilustruje i dalsi typy prehledovych



publikaci s diachronni ambici podchytit vyvoj japonské kinematografie, ackoliv
jim format z principu neumoziiuje postihnout vSechny oblasti ve stejné mifre.
A protoze vétSina z nich pracuje s - casto implicitnim - predpokladem dulezi-
tosti tzv. autorskych osobnosti, Hondv a TsuburayQv Godzilla zistava v pozadi.
Nezapominejme také, Ze pozdé&jsi dily série jsou jak distribucné, tak esteticky
priznané béckové filmy. Do kategorie obecnych texti muZeme radit napiiklad
strucny, ale podnétny prulet japonskou kinematografii What is Japanese Cinema?
A History, za nimz stoji kritik a esejista Yomota Inuhiko,” ambiciézni pokus re-
strukturalizovat pojetf japonské filmové historie od Isolde Standishové® ¢i ma-
povani postra§émonovského Japonska v knize Time Frames: Japanese Cinema And
the Unfolding of History® od Scotta Nygrena.'

2.2 Godzilla v roli nastroje k interpretaci svéta

Zatimco vySe popsané texty Godzillu pro svij zabér vynechavaji ¢i kaiju eiga pou-
ze letmo zminuji, zde zminéné prace se mu vénuji dikladnéji. Predstavuji tzce
zamérfené knihy nebo studie, které ne vidy vychdzeji z oboru filmovych studif
a pro néz reprezentuje Godzilla - jako monstrum, esteticky artefakt nebo spole-
censky priznak - klicovy argument v $irSim vykladu. Andy Richards kupftikladu
nabizi vyklad Godzilly v jedné z nejpopuldrnéjsich interpretacnich tradic, a sice
potlacenych nukledrnich katastrof. Z psychoanalytickych pozic dospivd k tomu,
ze jestér je ,zakdédovanou metaforou atomové hrozby“.!! Godzillu zasazuje do
univerzalniho kontextu asijského hororu, v némz nachdzi podobnosti napric
kinematografiemi Japonska, Hongkongu, Thajska nebo Jizni Koreje. Kritikav
pristup neni ojedinély, protoze snimek k takovym interpretacim oteviené svadi
jak tématy, ktera explicitné artikuluje, tak obdobim, kdy vstoupil do distribuce.
Jde o pravidelny a hlavni vykladovy rdmec naptiklad cinefilni kritiky,'? potazmo
fanouskovskych publikaci typu There Goes Tokyo! od dlouholetého nadSence Mi-
chaela Granta."” Religionista Robert Feleppa kupiikladu tvrdi, Ze Godzilla a dalsi
védeckofantasticka kaiju tvori hlavni filmové dédictvi atomového bombardovani
Japonska za druhé svétové valky." U takovych vykladt je pochopitelné nutné
vnimat kontext, do n¢hoz vstupuji. Pro Richardse predstavuje Godzilla pouze
jeden dilek jim budovaného narativu asijského hororu. Grant zase nemad akade-
mické ani historické ambice, jeho text je populariza¢ni a vydany na vlastni ndkla-
dy. Vy¢itat témto autorim jejich pristup by se podobné jako v piipadé Richieho
mijelo s jejich zamérem a vychodisky. To plati i pro dalsi texty, pripadové studie
zaméfené na konkrétni problém ve vztahu ke Godzillovi.

vy,

tuje ,vdlecné vzpominky, z nichZ se v Japonsku padesdtych let nebylo mo7né
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zotavit,“" piSe Yoshikuni Igarashi jako historik japonského pivodu. Navazuje
na tradici kulturalnich studif a zkouma predevsim japonskou spolecnost Sede-
satych a sedmdesatych let, proc¢ez v jeho knize tvori filmy o monstrech soucdst
Sir§iho spolecensko-historického argumentu. Narativem, jenz divdky informoval
o ,japonském vnimdni atomovych bomb, zavodu a vystaveni radiaci®,'® je pak
Godzilla podle profesorky etiky Yuki Miyamotové v teoreticko-metodologickém

33

zdzemi genderovych a religionistickych studii.'” Frank Jacob krd¢i v podobné
tradici, nebot populdrni kultura podle néj dobre odrazi spole¢nost, a proto jsou
Lfilmy s Godzillou zrcadlem japonské spolecnosti v konkrétni dobé. Slouzi jako
historické dokumenty atomovych déjin Japonska a jejtho vefejného povédo-
mi“." V podobné linii snimek vyklddd Morris Low, ktery Godzillu vidi na jedné
strané jako priklad popularizace védy a technologie v japonské masové kultufte,
ale na druhé strané reprezentuje uvédomélou viktimizaci Japonska.'” Michael
J. Blouin do diskuze vstupuje s diskurzivni analyzou kritické reflexe série, pri-
¢emz odkaz atomového monstra vidi v paralele k odkazu atomového bombar-
dovani.® Cilem c¢teni jednoho i druhého podle Blouina nenf jejich zapomenuti,
nybrz debata o vyznamech, které produkuji. V pripadé Blouina jde o peclivou
analyzu dosavadniho uvazovani nad Godzillou z pozice hermeneutiky a podchy-
centi sloZitosti jeho interpretace.

Ambice takovych textd tak mili od filmové analyzy k prispévkim v ramci
odlisnych vyzkumnych poli, kdyZ vyuzivaji Godzillu jako argument pro vyklad
zakotveny mimo filmovd studia.?’ Nejde v$ak o diskusi, do niz bych svou knihou
oteviené vstupoval, nebot muj zdmér lezi predev§im v porozumeéni sérii o vel-
kém jestérovi jako filmovému fenoménu.

2.3 Godzilla v hlavni roli

Posledni kategorie poslouZzi k vymezeni prostoru, do né¢hoz svou praci oteviené
vstupuji. Jde totiZ o literaturu, kterd se kaiju eiga ¢i Godzillovi vénuje primo,
pricemz ji neslouzi jako argumentac¢ni pomucka, nybrz coby stfedobod jejiho
z4jmu.

Série akademickych publikaci The Directory of World Cinema chce ve svych
tfech svazcich zaméfenych na Japonsko diskutovat o japonské kultuie a historii,
jak je prezentuje film,* pri¢emz hned v prvnim svazku najdeme heslo kaiju eiga,
jemuz je vénovdn tvod a série recenzi, vedle prvniho Godzilly tfeba na podvrat-
ny film Big Man Japan (2007) nebo Gunhead (1989).% William M. Tsutsui, klicovy
badatel na poli japonskych filmid o monstrech, ve svém tvodu ke knize spojuje
diiraz na interpretaci a vyklad autorského zaméru s chdpanim kaiju eiga jako
zanru. Prezentuje pribéh série, kterd zac¢inala autorskym a vdznym filmem, ale



pozdéji se stala groteskni a stylizovanou zdbavou pro détské divdky. Tsutsui se
sice lehce vymezuje vici mnou vySe nacrtnutému Richieho odmitani Godzilly,*
nicméné piistup obou badateld se v mnoha ohledech piekryvd. Obéma jde
primdrné o rovinu autorstvi (ackoli Tsutsui pracuje s Hondou, zatimco Richie
s Ozuem ¢i Kurosawou) a o zasazeni do spolecenskych souvislosti. Tsutsuiova
pozndmka, Ze Godzilla v 70. letech odrazi naftovy Sok, v 80. letech ekonomickou
bublinu a v devadesatych a nultych letech vrcholi reflexi ekonomické recese,” se
pritom vyrazné nelisi od Richieho ,barometru nalad®.*®

Tsutsui nicméné stoji za dvéma vlastnimi a zasadnimi publikacemi: napsal
knihu Godzilla on my Mind a editoval sbornik In Godzilla‘s Footsteps.>” Prvni z nich
je dilem autobiografické zamysleni se nad fenoménem, ktery formoval Zivot
mladého fanouska a pozdéjsiho akademika, co ,zlistal chlapcem, jenz neprestal
milovat Godzillu“.*®® Analytické a interpretac¢ni poznamky tak doplrnuji fotogra-
fie z rodinného alba, podomadcku Sité kostymy a osobni vzpominky. Sice hned
zkraje formuluje badatelskou otdzku - pochopit kulturni transfer japonskych
monster do povédomi divakd ve Spojenych stdtech -, ale velmi ¢asto od ni utika
a nenabizi Zddnou explicitni metodologii k jejimu vyreseni.®® In Godzilla’s Foot-
steps™ pak predkladd sérii metodologicky rozliénych studii, které se fenoménu
Godzilly vénuji z mnoha perspektiv, od vyzkumu fanouskovskych studii pres
recepci po interpretaci.”

Soustavnéjsi pristup nabizi filmovy historik David Kalat, ktery stoji za kom-
plexni publikaci A Critical History and Filmography of Toho's Godzilla Series,* ktera
sice predstavuje cenny zdroj poznatkl a historickych souvislosti, av§ak ne kazda
informace v nf je disledné ocitovana. Vécnou rovinu vykladu narusuje rovnéz
pravidelné zapojovani hodnoceni a vymezovani se vici (ne)kvalité nékterych
filmt. Dobrym prikladem mutzZe byt Godzilla se vract (1955), jimz Kalat explicit-
né pohrda. V souvislosti s Kalatovym projektem se vyjevuji nékteré problémy,
kterymi oblast tzv. Godzilla studies trpi. Jakkoli jsou publikace zpravidla zaloZené
na obrovskych znalostech jejich autort, nékteré z publikaci jsou vydany vlastnim
nakladem a neprosly redakci ani recenznim tizenim. Kalatova zasvécena tvrzeni
tak obcas nenachdzeji oporu v primdrnich nebo sekunddrnich zdrojich a bada-
telskd prace s nimi vyZaduje obezietnost a disledné ovérovani.

Podobnym zplisobem ostatné pracuje i Peter H. Brothers, predstavujici jed-
no z nejzdsadnéjSich jmen psani o kaiju eiga. Brothers stoji za trojici kniznich
publikaci. V- Mushroom Clouds and Mushroom Men* mapuje védeckofantastickou
tvorbu Ishira Hondy, v The Sons of Godzilla* nabizi narativ promény legendar-
niho monstra z nepftitele v hrdinu a v Atomic Dreams and the Nuclear Nightmare®™
rekapituluje produkéni historii prvniho filmu v sérii. S Kalatem jej spojuje nejen
ctivost, mnozstvi dilezitych postieht a velka zasvécenost, ale i absence citaci
(¢i kreativni pristup k uvadéni zdroji) a predev§im ambice analyzované filmy
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neustdle hodnotit. Paralelné s historickou rovinou se tak jeho vykladem rozvi-
ji i rovina evaluativni, kterd nékterym ze snimka pripisuje brakovou povahu,
zatimco jiné vyzdvihuje jako mistrovskd dila. Vlastnim nakladem vydal nékteré
své knihy i Steve Ryfle, napt. Japan's Favorite Mon-Star,”® v niZ popisuje vyvoj,
natdceni i uvedeni viech dulezitych filmua série. Jeho kniha je cennd predevsim
pro duslednou praci s prekladem primdrnich zdroji z japonstiny do anglictiny.
JenzZe ackoliv jde o autora, ktery byl v pfimém spojeni s pamétniky a provadél
vyzkum piimo v japonskych filmovych archivech, i on jen mdlokdy své zdroje
sprdavné cituje.

Standardnéjsi pristup Ryfle zvolil v tandemu s Edem Godziszewskym v mimo-
radné publikaci Ishiro Honda, A Life in Film,” ktera sestava z dikladného pru-
zkumu Zivota slavného reZiséra a vychdzi ze stovek japonskych zdroji a osobnich
rozhovort. Do dnesniho dne se jedna pravdépodobné o nejuzitecnéjsi knihu
k tématu nejen kaiju eiga, ale i porozuméni Zanrové tvorbé studia Toho. A v po-
rovnani s prfedchozimi je tomu tak i proto, Ze systematicky cituje japonské zdroje
i konkrétni rozhovory, jeZ s pamétniky oba autoii vedli.

Na zavér svého piehledu se dostivim k poslednimu dutleZitému autorovi
a jeho dvéma knihdam z let 2016 a 2017, jez napsal fanousek filmt o monstrech
a vysokoskolsky pedagog Jason Barr. V prdci The Kaiju Film*™ se na necelych
dvou stech strandch snazi vymezit, co pod oznacenim kaiju chdpe a jaké filmy
podle néj do Zanru patii. Piichazi totiz s vlastni a vysoce origindlni konceptua-
lizaci - jeho kaiju film je nadiazeny Zdnrovy konstrukt tradi¢nfho oznaceni kaiju
eiga.™ Pod kaiju film tak nepatii pouze japonské filmy o velkych monstrech, ale
i americké produkce Pacific Rim (2013), Cloverfield (2005) nebo ptvodni King
Kong. Kdyz se objevil prvni Godzilla, filmy o velkych monstrech uz byly popu-
larni. To je zdsadni pozndmka, protoze na rozdil od vySe jmenovanych autort
nacrtava Barr spojnici mezi americkymi a japonskymi monster filmy. Ty se pak
snazi vymezit ve vztahu vici Zanram hororu, fantastiky a védecko-fantastické-
ho filmu, nikoliv jako jejich slouceni, ale samostatné fungujici esteticky systém
existujici v prostoru mezi nimi.** Kombinaci analytickych ndstroju, zZdnrové teo-
rie a interpretace se snazi zkonstruovat vlastni definici - kaiju filmy neobsahuji
pouze monstrum, ale i zpodobnéni vnitiniho neklidu spole¢nosti, nemaji cisté
§tastné konce a zdroven jsou tak populdrni, protozZe se vZdy napoji na silné spo-
lecenské uddlosti."! Za priklad toho posledniho davd cyklus americkych horort
padesdtych a Sedesdtych let, které pracovaly s tématem paranoie a metaforou
americko-sovétskych vztaht, japonskd atomova bombardovani ve vztahu ke Go-
dzillovi nebo pozdéjsi environmentdlni tragédie.* K tomu - jako k ostatné kaz-
dému vymezeni nového Zanru - lze vznést nékolik vytek. Napfiklad navdzani
kaiju filmi na silné spolecenské udalosti je tak volné, Ze stojf jen na rétorice. Pti
spravné formulaci miize byt takovou uddlosti opravdu cokoliv. Kazdy stit ma



ve své moderni historii nespocet momentd, které by mohl povazovat za klicové
ve vztahu ke spolec¢nosti. Barr také ignoruje jeden opravdu zdsadni faktor: co
kdyz jsou filmy s velkymi monstry tak populdrni, protoZe jsou prosté zabavné?
Zpétnd interpretace filmu se samoziejmé s takovym tvrzenim nevylucuje, ale
je zajimavé, Ze Barr trochu opomina atraktivitu femeslné kvalitnich trikd, dra-
matickych narativii a obecné puisobivost filmového média. Kvili tomu z jeho
definice vypaddvaji snimky jako tfeba uvédoméld exploatace Megazralok versus
crocosaurus (2010), o némz tvrdi, Ze jde o film ,duty a zaloZeny na spektdklu,
nikoliv snaze prozkoumat globdlni dzkosti.“** Jakkoliv je kategorie kaiju filmu za-
jimava - a v nékterych ¢astech knihy opravdu funkéni -, pasobi jako nejednotna
nadstavba uz tak nejednotného oznaceni kaiju eiga. Filmy jsou do ni zahrnovany
pomérné selektivné, casto na zdkladé tematickych aspektd, ale jindy skrze ré-
torickou klicku. Barr spolu s pedagozkou Camille D. G. Mustachiovou editoval
i sbornik nazvany Giant Creatures in Our World.** Snazi se v ném prozkoumat
roli japonskych monster v americké popkulture z perspektiv feministické, ideo-
logické i spolecenské kritiky, pricemz se nejednd ani tak o formadlni analyzy, jako
spiSe o selektivni rozbory distribuce a interpretacni cteni jednotlivych filmu. Jde
o velmi zajimavy material pro piiznivce japonskych filmd o monstrech, ale stran
metodologie velmi nejednotny.

2.4 Godazilla a jeho role v této knize

Predchozi odstavce predstavily tii typy publikaci, které mohou o Godzillovi, po-
tazmo kaiju eiga, pojedndvat. Texty prvni kategorie jej mnohdy jen letmo zmiru-
Jji, protoZe jde o encyklopedické a historizujici knihy s obecnéj$im zamérenim. Ty
druhé Godezillu vyuZivaji jako soucdst obecnéjsiho vykladu, kdy filmy slouzi jako
ndstroje uvazovani o japonské spolecnosti, genderu ¢i ideologii. Tieti pak stavi
kaiju eiga a Godzillu do centra pozornosti, kdy se klade diiraz na porozuméni
film1 jako estetickych ¢i spolecenskych fenoménti. V této linii povedu svij dalsi
vyklad i ja, pri¢emzZ nabizim pohled, ktery zastava v déjindch psani o Godzillovi
v soustavné podob¢ nezpracovan: chapat filmy o Godzillovi primarné jako este-
tické artefakty a porozumét jim jako systémuim, které byly natoceny konkrétnimi
lidmi, v konkrétnich podminkdch a za dcelem vzbudit v divdcich urcité reakce.
Tento pristup jisté nestoji v opozici vici viem vySe jmenovanym. Je spise paralel-
ni, protoZe na stejny problém nahlizi odliSnym zptisobem. Film pro mé nepfed-
stavuje ndstroj pro cteni spolecenskych tenzi nebo text skryvajici své vyznamy
pred divaky, ale stylisticky a narativni systém, ktery vytvari konkrétni fik¢ni svét
a existuje v historickych souvislostech.*” Dominantnim teoreticko-metodologic-
kym zdzemim mi je poetika fikce, kterd:

2.4 Godzilla a jeho role v této knize
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»[...] chdpe kazdé dilo jako sloZitou soustavu prostfedki, ¢asti a dil¢ich celki. Této
soustavé lze porozumét pouze skrze objasnéni a vysvétleni spoluptisobeni téchto pro-

stfedkd, ¢asti a dil¢ich celki - a rozliénych vzajemné soupericich funkei.“*®

Tato, na prvni pohled abstraktni definice vcelku srozumitelné vysvétluje, co
pro mou knihu dilo znamena. V poetice fikce totiz Radomir D. Kokes navazuje -
nejen - na pristup Davida Bordwella, k némuz se jesté¢ dikladnéji vratim. Ten
pracuje s historickymi podminkami, které tvori druhou dimenzi filmové analyzy,
kdy snimek predstavuje vysledek série tviiréich rozhodnuti.*’ Predstavme si ta-
kovy pristup jako dvé vzdjemné propojené perspektivy. Analyticka se soustredi
predevsim na rozbor filmu, jeho vypravéni a stylu. Ve strukture mnohych hong-
kongskych akénich filmt mizZeme najit néjakou formu atrakee, at uz komické, ¢i
spektakuldrni, zhruba v kazdych deseti minutach.*® Historickd analyza pak kon-
krétni autorské volby zasazuje do SirSich souvislosti, av§ak ne formou zeitgeistu
¢i psychoanalytického cteni, ale raznych typl konvenci a technologickych moz-
nosti. David Bordwell v knize Planet Hong Kong vysvétluje, Ze mozné rozmisténi
atrakci v taméjSich filmech reflektovalo na jedné strané¢ délku filmové civky, na
té druhé kolektivni psani scéndii formou brainstormingu.* Pochopit vystavbu
filmu tak mnohdy vyZaduje pochopit moznosti, zvyky a konvence jednotlivych
aktéra - filmai, studif -, ktef{ jej vytvorili. Dobové a primyslové pozadi bude
hrét ve vykladu dilezZitou roli podpirné argumentace mé analyzy. Prvnich Sest
filmt s Godzillou proto chdpu jinak neZ vyse citovani badatelé, ktefi se tématu
vénovali. Nabizi se na prvni pohled bandlni, presto vsak duleZita otdzka: Proc
ma tento pristup smysl? Catherine Russellovd v textu ,Japanese Cinema in the
Global System: An Asian Classical Cinema® piSe:

»Tato studie tvrdi, Ze je dilezité presunout diskusi od podminek umélecké kinemato-
grafie k té populdarni, primyslové kinematografii, abychom plné porozuméli potencial-
nimu vlivu japonského filmu - tj. korpusu filmi recyklovanych v televiznich vysilanich
ana DVD - na Asii i cely svét.“?

Jeji piistup se od mych cili lisi ve dvou aspektech, ale nabizi prakticky totozné
vychodisko. Autorcin vyklad vede snaha pochopit predeviim mozny vliv japon-
ského filmu na kulturu Asie a celého svéta, zadruhé pak pretvdri klasicky film
v pojeti Davida Bordwella, Janet Staigerové a Kristin Thompsonové® v kontex-
tu problematizujicich komentart Lindy Williamsové ¢i Christine Gledhillové.>
V cem se ale potkavame, je odklon od uméleckych ¢i autorskych filmi k tém
popularnim. A pravé Japonsko mad jen méné populdrnéjSich sérii, nez je ta
s Godzillou. VySe pojednané piispévky dokazuji, Ze radioaktivni jestér se stdva
predmétem hermeneutické akademické diskuse a ta mnohdy konci u prvniho



filmu. Mdloktera analyza pokracuje ddl, a pokud ano - jako v pripadé treti ka-
tegorie textll -, necini tak v poetologické perspektivé. Nabiledni je potom otdz-
ka, co ndm takova poetologicka analyza prvnich Sesti filmi s Godzillou mtze
nabidnout?

Predné jde o vyuZiti perspektivy, kterd v Godzilla studies doposud zastoupena
nebyla a jejimz cilem je soudrzné a kontextualizované porozuméni formdlni
vystavbé i stylu prvnich Sesti filma. Mé zdvéry pak mohou tvofit nejen zdzemf
dalSich moznych vyzkumii, ale pfedev§im pomérné unikdtni a nové pojednani
o tématu, které se zdalo byt vytéZené. Sestero filmi o Godzillovi totiZ neslouZ{
jen k porozuméni poetice legendarniho jestéra, ale také tvarcich tymu sesku-
pujicich se kolem autort jako Ishiro Honda, Eiji Tsuburaya ¢i Tomoyuki Tana-
ka. Ba co vic, poskytne jasné formulované zaklady pochopeni vystavby ranych
kaiju eiga, takZe muZe predlozit nové podnéty k vyzkumu oblasti, jezZ doposud
nebyla podobnym zptisobem prozkoumadna. Ve chvili, kdy porozumime prvnim
Sesti filmGm jako estetickym artefaktiim ukotvenym v konkrétnich historickych
souvislostech a v jejich ndvaznosti na dalsi filmy, otevi'e se mozZnost Sir§iho epis-
temického bdddni na poli (nejen) japonského filmu. Af uz jde o vztah mezi
americkymi a japonskymi snimky o monstrech, nebo o dalekosdhlé dopady kaiju
eiga studia Toho na cely japonsky filmovy pramysl.

Nesmime ale zapominat ani na dalsi diileZitou metodologickou otdzku: Z jaké
pozice? Jinymi slovy, jak lze analyzovat japonsky film z pozice evropského bada-
tele?

2.5 Godzilla versus Zapad

Otdzkou ,Muzeme nékdy opravdu poznat Jiné jako skutecné Jiné?“* otevira svij
prispévek The Difficulty of Being Radical o zkoumdni Japonska ze zdpadni perspek-
tivy badatel Mitsuhiro Yoshimoto.* Rétorickou otdzkou tak pojmenovava dulezi-
té pnuti implicitné pritomné v kazdém uvazovani (nejen) o Japonsku z pozice Ne-
japonce. Problematika orientalistického ¢teni a konceptu zvaného Nihonjinron®
provazi euro-americké diskuse o asijském filmu v nejvyraznéjsi mite od konce
sedmdesatych let, kdy Noé€l Burch vydal knihu 7o the Distant Observer,’® ale lze ji
pozorovat uz o dekddu dfive ve vztahu ke kanonickym textiim Donalda Richieho
& RiSe znakii Rolanda Barthese.” Zjednodusené feceno, uvazovani o japonské
kinematografii a spolecnosti z pozice zdpadniho - ¢ili nejaponského - badatele
skytd mnoha tuskali.

Vezméme si za priklad pravé Richieho, ktery pracoval s estetikou jednodu-
chosti u autort, jako byli Yasujiro Ozu a Mikio Naruse, pro niz nasel oporu
v pojmu shibui, jimZ oznacoval nalézani elegance skrze jednoduchost a upiim-

2.5 Godzilla versus Zapad

35



2 Godzilla versus akademie

36

nost,”™ pohled se silnou tradici v estetice.” Richie jej vyuZival jako zastiesujici
filmové-esteticky princip japonské kinematografie. Pozdéji nahradil shibui nejen
komplexnéjsim naboZensko-kulturné-estetickym ramcem, ale i konceptem vsed-
nosti zvanym mono no aware, skrze né€jZ nacrtdval paralelu mezi japonskym a ba-
zinovskym realismem.® Vy$e zminény Burch naopak tvrdi, Ze japonsky film ne-
stoji na formé realismu, nybrz na antiilusionismu.® Na rozdil od Richieho, ktery
odmitd ndvaznost divadelnich forem a filmu, oznacuje japonskou kinematografii
za amalgdm staleti existujicich vrstev a forem kultury i ndrodni identity - od
poezie z obdobi Heian po malifské techniky emakimono ¢i devoryt ukiyo-e.*
Jak ale zdtraznuje Ben Singer ve svém clanku ,Triangulating Japanese Film
Style“,% oba tyto pristupy jsou problematické, jelikoz vychdzeji z predpokladu,
Ze japonskd ndrodni kinematografie vyrastd z dlouhodobé¢ uchovanych aspekti
tradi¢ni japonské kultury a identity, zatimco ignoruje mj. t'eba vliv hollywood-
ské kinematografie, jiZ byli lokdln{ filmati pravidelné vystavovdni.** V kontextu-
alni kapitole ukdzu, nakolik byl vztah mezi japonskym a americkym filmovym
prumyslem uzky a jak byly hollywoodské filmy popularni u domaciho publika.
V pro nds klicové poetologické roviné se tato diskuse nejZivéji rozvinula ve
druhé poloviné osmdesatych let, kdy prob¢hl opakovany polemicky stfet mezi
historikem Peterem Lehmanem na jedné stran¢ a Davidem Bordwellem s Kristin
Thompsonovou na stran¢ druhé. Ve svém textu ,Dilemmas of Western Scholars
of Japanese Film“®
ském filmu, predevsim pak na ,Our Dream Cinema: Western Historiography
and the Japanese Film“.%® Ve svém prevdzné analytickém textu Bordwell pristu-
poval k japonské kinematografii z pozice okouzleného zidpadniho cinefila a pra-

Lehman reagoval na nékolik Bordwellovych studii o japon-

videlné ji nazyval exotickou.”” Lehmanova vytka v§ak mitila jinam, kdyz tvrdil, Ze
takovato analyza asijskych snimkt s sebou nese riziko redukovdni filmového tex-
tu na systém jednoduse rozpoznatelnych vzorcd, jez nevyzaduji Zddnou znalost
japonské kultury.”® Ackoliv je tato ndamitka coby interpretace poetologického
pristupu v mnoha ohledech zavddéjici, jak ostatné Bordwell s Thompsonovou

zdutraznili ve své reakci,®

sama o sobé¢ je velmi dileZita, protoze vymluvné pou-
kazuje na reduktivni pristup k uvazovani o asijskych kinematografiich.

Lehman ma4d totiz pravdu v jedné zdsadni véci: japonské filmy obecné pred-
stavuji unikdtni systémy sloZené z mnozZstvi znaki, které rezonuji predevsim
u domaciho publika. Jednoduse feceno, jednim z takovych systémd muze byt
napriklad rec¢. Pokud dokonale neovldddme jazyk analyzovaného ¢i kritizova-
ného filmu, mohou ndm uniknout vyznamové nuance, které jsou pro rodilého
mluvciho naprosto ziejmé, podobné jako je tomu u znakl spojenych s domdci
kulturou, etiketou, historii nebo prosté lokdlnim krdatkodobym trendem. Kriti-
kiim z odliSnych prostiedi tak mGzZe pro porozuméni filmu na této roviné scha-
zet urdcity typ kulturnich predispozic nebo jazykovych kompetenci.



Na druhé strané je ale nutné zohlednit skutecnost, Ze filmy jsou soucasné
i soubory estetickych norem, jejichz vzorce uz kulturné prenosné byt mohou.
Podobné ostatné argumentoval Bordwell v souvislosti s ¢inskymi filmy: ,Cinské
filmy, jednoduse feceno, jsou ¢inské, ale jsou to také filmy.“”* Poetika fikce je
zamélend na principy narativni vystavby, vyuZité stylistické postupy a historické
souvislosti spojené s filmovym priamyslem, autorskou nebo studiovou poetikou,
ale také obecnéjsimi soubory estetickych norem.” I proto muze byt funkénim
nastrojem pro uchopeni textd, u nichz jsou historici limitovdni nedostatkem
kulturnich ¢i jazykovych kompetenci. Ben Singer pise, Ze napiiklad pro Bordwe-
lla na rozdil od Burche nepredstavuji umeéleckd dila evokujici tradi¢ni estetiku
trvaly psychicky a esteticky stav jakési japonskosti, ale uvédomélou citaci ¢i pre-
pracovani star§ich forem.” Zarovern zohlednuje vliv hollywoodskych estetickych
norem na japonskou kinematografii, ¢imz otdzku unikatni a esencidlni japonsko-
sti silné problematizuje.”

Pravé diky flexibilité i znalosti vlastnich omezeni nabizi poetika fikce pod-
nétny zpusob, jak nové uvazovat i o sérii filmG s Godzillou, pokud zistane
oprosténa od snahy vysvétlovat japonskou spolecnost ¢i hledat koncept japon-
skosti uvniti jednotlivych dél. Jinak feceno, protoZe jsem si védom téchto episte-
mickych limith a absence kompetenci filmy korektné spolecensky interpretovat,
védomé omezuji sviij vyzkum na soustavné analytické porozuméni vypravéni,
stylu a fikénim svétim vybranych dél - s ohledem na dostupné znalosti tvarcich
rozhodnut{ a studiové praxe. Podobny piistup reprezentuje napiiklad zkouma-
ni autorské poetiky hongkongského rezZiséra Wong Kar-waie Garrym Bettinso-
nem,™ jim editovand monografie The Poetics of Chinese Cinema,”™ ptipadné price
Jamese Uddena ¢i Colina Burnetta.”™

I poetika fikce md ovSem svd metodologické tuskali, jezZ je tieba vzit v potaz,
a sice rozpoznavani a definovani norem japonské kinematografie pouze ve vzta-
hu k dominantni hollywoodské normé. Ben Singer ostatné ve vySe zminéném
metodologickém ¢ldnku na problém, ktery vyvstdvd z konstrukce obrazu zahra-
ni¢nich kinematografif v opozici k dominantni (hollywoodské) normé, upozor-
fiyje hned nékolikrdt.”” Proto se ve své knize pokusim takovym komparacim vy-
hnout a pfistoupit k nim jen v pripadé, Ze najdu dostatek ditkazi ke stabilnimu
a nereduktivnimu argumentu. Chceme-li identifikovat a vysvétlit poetiku kaiju
eiga, je tfeba postupovat odspodu a nejdiive ustavit jeji vnitini normy. Nikoliv
vSak normy derivované ze spiritudlnich konceptu ¢i dalsich forem uméni, nybrz
z film® samotnych a z kontextd, ve kterych vznikaly. Ma kniha chce prostiednic-
tvim analyzy Sesti filmt s Godzillou timto smérem vykrocit.

2.5 Godzilla versus Zapad
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