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2 GENOLOGICKO-TERMINOLOGICKE
VYMEZEN

Pojem pribéhova préza ze Zivota déti a mlddeZe patii ke spornym termindm teorie
literatury pro déti a mlddeZ. Mnozi odbornici oprdvnéné poukazuji na to, Ze pravé
v oznacovani tohoto Zdnru vybocuje ¢dst literdrni védy specializujici se na tvorbu
pro nedosp¢lé ctendfe z obecného genologického paradigmatu, a to uz tim, 7Ze
zanr®, ktery ve své podstaté muZe nabyvat nejraznéjsich Zanrovych podob (roman,
povidka, novela i ¢rta)?, oznacuje terminem béZné uzivanym pro literarni kate-
gorii. Situaci neusnadiiuje ani nejednotnost v pojmenovavdni této skupiny knih,
které nesou spole¢né znaky.

Ceskd literarn{ tradice se pievazné kloni k zavedenému terminu, ktery pouzi-
vame rovnéZ v této praci. Na Slovensku jej ovSem pfijimaji s velkymi vyhradami,
a tak nékteri autori' preferuji pojem povidka jako synekdochu pars pro toto, jini"
ve snaze vyhnout se pojmu piibéhova préza, ktery vnimaji jako prili§ zjednodu-
Sujici konstrukci, voli enumeraci nejcastéjsich Zanru, tedy povidka, romdn apod.
S neukotvenosti pojmu se ovSem potykaji i teoretikové jinde ve svété. Kimberley

8  Vychdzime nyni z tradi¢niho pojeti literatury pro déti a mladez, které se orientuje pravé na zan-
rové clenéni. Jsme si védomi toho, Ze vzhledem k aktudlni pievazujici tendenci k propojovani Zanrt se
toto chdpani literatury pro déti stava predmétem obcasnych debat, nicméné prispét do ni neni cilem
nasi prace.

9 Srov. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budéjovice: Jihoceskd uni-
verzita. Pedagogickd fakulta, 1992, s. 73. ISBN 80-7040-055-2.

10 Viz napi. SEDLAK, Jan. Epické Zdnre v literatiive pre mldde:. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1972. MIKO, Frantisek. UZitkovost a umeleckost detskej prozy. In: SALE, Frantigek,
ZAPLETAL, Zdenék. Problematika literatury pro déti a mlddez v pohledu soucasné slovenské literdrni kritiky.
Praha: Stdtni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 127-140.

11 Napt. NOGE, Julius. Literatira v literatiire. Sondy do vztahov literatiry pre deti a middez k celku ndrod-
nej literatiry. Bratislava: Mladé letd, 1988.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

Reynoldsovd tvrdi, Ze uz na samotnou literaturu pro déti a mladez je nékdy nahli-
7eno jako na 7zdnr, jehoz urcujicim znakem je specificky implicitni ¢tendf, a to na-
vzdory faktu, Ze sam tento segment slovesného uméni zahrnuje prakticky vSechny
zanry." Pojem, ktery v anglosaském prostiedi ma nejblize k tomu, co oznacujeme
pribéhovou prézou, tedy tzv. story, je mnohovyznamovy. MizZeme jej prekladat
jako pribéh, historku, povidku, smyslenku, bachorku, ale i tf‘eba jako reportdz ¢i
zpravu. Zpravidla byvd specifikovan dle ndpadné slozky tematické vystavby - dob-
rodruznd, rodinna ¢i Skolni povidka, pripadné dle specifického motivu (pony sto-
ry”)."* V némecké literdrni védé prevlada oznacovani zminéného Zdnru terminem
Kindergeschichte, ktery zdaraziiuje dva zdkladni genologické znaky - vypravéni
(Erzdhlungen) a dité. Typologie, prezentovana napiiklad v publikaci Karla Ern-
sta Maiera® (realistické Kindergeschichte, fantastické Kindergeschichte a Tier-
geschichte), prozrazuje, Ze dit¢ v nazvu odkazuje mnohem vice k implicitnimu
recipientovi nez k hlavni postavé. Zvlasté jsou pak vycleriovany ,Das problemori-
entierte Jugendbuch® (v anglictiné ,problem novels“'), uréené prevazné pubes-
centiim a adolescentim, nicméné kladné prijimané stdle castéji i dospélymi, jak
spravné poukazuje Rachel Falconeroval.

Slovenskd badatelka Zuzana Stanislavova'® sice navrhuje alternativy stavajici ter-
minologie, ale soucasné uvadi dva zakladni divody, proc je dany termin, navzdory
dil¢im ndmitkdm, vhodny. Prvnim je jeho vyznamova jednoznacnost (Stanislavova
hovori dokonce o ,sémantické prizracnosti“"), druhym pak tradice ceské lite-
rarni védy. Kazdy Zdnr, aby mohl byt $ir$i i odbornou vefejnosti at uz poucené,
nebo intuitivné vniman jako samostatny, potiebuje jednak prokazatelnou historii,

12 REYNOLDS, Kimberley. Children’s Literature. A Very Short Introduction. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2011, s. 77. ISBN 978-0-19-956024-0.

13  Pojem nema v Ceské teorii sviij obecné prijimany ekvivalent, proto jej prebirdme. Analogicky
postupujeme i dale.

14 Viz REYNOLDS, Kimberley. Children’s Literature. A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 77. ISBN 978-0-19-956024-0.

15 MAIER, Karl Ernst. Jugendliteratur. Formen, Inhlate, pidagogische Bedeutung. 9. iiberarb. Aufl. Bad
Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt, 1987. ISBN 3-7815-0600-2.

16 Srov. napi. GAMBLE, Nikki, YATES, Sally. Exploring Children’s Literature. 2nd Edition. Los An-
geles: Sage Publications, 2008, s. 134. ISBN 978-1-4129-3012-3. PEARSON, Lucy, REYNOLDS, Kim-
berley. Realism. In: RUDD, David (ed.) The Routledge Companion to Children’s Literature. London / New
York: Routledge, 2010, s. 63-74. ISBN 0-415-47271-7.

17 FALCONER, Rachel. Young adult fiction and the crossover phenomenon. In: RUDD, David
(ed.) The Routledge Companion to Children’s Literature. London / New York: Routledge, 2010, s. 87-99.
ISBN 0-415-47271-7.

18 STANISLAVOVA, Zuzana. Zanrové a hodnotové varianty sicasnej slovenskej spolocenskej prézy
pre deti a mldde7. In: OLBERT, Viliam (ed.). Zdnrové hodnoty literatiry pre deti a mlddez I11. Nitra: Vyso-
ka $kola pedagogicka v Nitre, 1995, s. 101-119. ISBN 80-8050-072-X.

19V origindle ,sémantickd priezracnost®. Tamtéz, s. 103.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

tj. dostatek textt, u nichz lze vysledovat spolec¢né znaky, jednak tyto rysy musi byt
natolik specifické, aby dana skupina dél byla odlisitelna od jinych Zanra.

2.1 K historii zkoumani Zanru a jeho tradi¢nosti

Michail Bachtin si v souvislosti s romdnem, ktery povazuje za jediny stdle se vy-
vijejici, a tedy nevyhranény zdnr, v§Simd mimo jiné skutecnosti, Ze literdrni teorie
se hojné vénuje popistiim jednotlivych romdnovych variant, na zaklad¢ kterych
se marné pokousi o vSeobecnou definici zanru.”” Debaty o pribéhové proze ze
zivota déti a mlddeze, jeZ patff ve své umélecky hodnotné podobé k nejmladsim?®
a také nejprogresivnéjsim Zanram literatury pro déti a mlddez, prosly analogickym
vyvojem. Odbornici se nejprve zaméfili na jeji jednotlivé varianty a aZz ndsledné
se dockal kritického zhodnoceni a také zdkladnich terminologickych nastroji sa-
motny zanr. Zatimco totiZ jeho jednotlivé typy jsou relativné snadno definovatel-
né na zdkladé jednoho vyrazného charakteristického znaku ¢i souboru nemnoha
ndpadnych rysli, samotny Zanr ve své promeénlivosti a variantnosti literarni védé
dlouho ¢inil problémy. A tak ackoli divéi romdn je takto béZné pojmenovavan jiz
ve 2. desetileti 20. stoleti, pojem pribéhovd préza ze Zivota déti a mlddeZe prosel
dramatictéjSim vyvojem.

Pociatky ceské teorie literatury pro déti a mlddez spojujeme s existenci ¢asopisu
Uhor. Jeho prvni ro¢niky prokazujf jak terminologickou nejednotnost, tak bezradnost
v zafazovani knih, které jsou dnes chdpdny jako nezpochybnitelni reprezentanti nami
zkoumaného zanru. V Prehledu literatury pro mlddez vydaném v r. 1914%% i v obdob-
nych souhrnech z let 1915, 1916 ¢i 1917 figuruji v indiferentni kolonce ,Belletrie“?.
V roce 1915 redakce ziejmé zamyslela rozpoutat prvotni debatu® o realisti¢nosti

20 Srov. BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, s. 7-12.

21  Puritdnska realistickd fikce (,Realistic Fiction®), tedy moralistickd povidkova tvorba, je sice pova-
Zovana za jeden z nejstarSich intenciondlnich Zdnru literatury pro déti a mlddez, ne-li vitbec nejstarsi,
ale navzdory nékterym spole¢nym znakiam (détsky hrdina, diraz na realistické detaily) ji nemtzZeme
povazovat za prvni vyvojovou fazi piibéhové prézy ze Zivota déti a mlddeze, a to vzhledem k prilisné
akcentaci funkce didaktické na tkor dalsich, zejména estetické. Toto zdlraznovani prvopldnového vy-
chovného cile vedlo k odlisnému pojeti hrdiny i nakladani s priznacnymi motivy a tématy (napi. mo-
tiv smrti byva v tomto typu prézy redukovin na jeho pojeti coby trestu za protagonistovo provinéni).
Nicméné tento typ détské knihy poukazal na pusobivost spojeni fikce a realismu, se kterym ndsled-
né viktoridnska éra svétové literatury nalozila tak, Ze zménila pomér jednotlivych sloZek ve prospéch
realisticnosti. Tim dala vzniknout piibéhtim z détského a rodinného Zivota, prfimému predchidci
soucasné pribéhové prézy 7e Zivota déti. Blize viz EGOFF, Sheila Agnes. Thursday’s Child. Trends and
Patterns in Contemporary Children’s Literature. Chicago: American Library Association, 1981, s. 31-32.
ISBN 0-8389-0327-4.

22  MAREK, V. Prehled literatury pro mladez vydané v r. 1914. Uhor, 1915, 8. roc., s. 37-40, 52-55.
23  Tamtéz, s. 37-48.

24 Viz konstatovani redaktora Uhoru O. Svobody: ,Aby mi bylo rozuméno. Nesouhlasim s ¢lankem,
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2.1 K historii zkoumani zanru a jeho tradi¢nosti

v détské literatute a jejim vlivu na recipientiv vyvoj, kterou bychom mohli povazo-
vat za prispévek k poznani piibéhové prozy, ale ani otisténi kontroverzniho ndzoru
Frantiska R. Jirmana (,Takovy jinoch poblouznén fantastickymi spisy, zpustlymi
vyrazy chce prekonati svoje spoluzdky, véc jde dale a kon¢i kriminalem. Tedy Setfme
v knihdch pro déti s ,realismem‘“*) nevedlo k §irsi diskusi o dil¢i charakteristice
uvedeného zanru. Na pocatku 20. stoleti kvantitativné dominovala dle piehledt
vyddvanych dél kniznimu trhu pro nedospélé recipienty pohddka?, kterd se stala
predmétem sporu mimo jiné kvuli tomu, Ze obsahuje fantastické prvky. Povidka,
coZ je oznaceni, které se v této fazi vyvoje ojedinéle (a ve srovndni s prevazujicim
neutrdlnim ,beletrie” vyrazné méné frekventované) pouziva?’, nepredstavuje jeji
protipdl, protoZe si prispévatelé ¢asopisu obvykle®® dobre uvédomuji, Ze navzdory
vyuziti mimetického principu ani tento Zdnr nezobrazuje realitu a je ,vyplodem
fantasie“®. Zarazovdni jednotlivych dél pod vSeobecnou nalepku ,beletrie® svéd¢i
o tom, Ze zanr piib¢hové prézy nebyl jesté dostatecné specificky, aby bylo mozno
jej jednoznac¢né identifikovat a predevsim definovat, coz miize byt jeden z davoda,
proc si jej systematictéji nevsimad ani literarni kritika, natoZz teorie.

Krdtce po prvni svétové valce sice stdle pietrvavd odliSovani povidky a romdnu,
pripadné synekdochické uzivani pojmu povidka, ale soucasné se postupné prosa-
zuje atribut ,z détského Zivota“®, ,ze Zivota déti“* ¢i ,ze zZivota“®?, ktery zpocitku
pouze tematicky specifikoval (zpravidla) recenzovana dila, ale nebyl vniman jako
termin. Autoti prispévku jej proto uZivaji velmi volné, a to dokonce i pro nein-
tencionalni dila s podobnou tematikou.”” Naopak oznacovani obrdzkovych knih
¢i dobrodruzného romdnu uZ je Siroce prijimané, a tedy plni terminologickou

ale otiskuji jej, chtéje vyvolat diskusi, podobnou, jakd byla v I. ro¢. o pohddkach.“ SVOBODA, Otakar.
Nepojmenovany piispévek v rubrice Klasobrani. Uhor, 1915, 3. ro¢., s. 48.

25 JIRMAN, Frantifek R. Nepojmenovany piispévek v rubrice Klasobrani. Uhor, 1915, 3. roc.,
s. 47-48.

26 Viz napi. MAREK, V. Prehled literatury pro mlddez vydané v r. 1914. Uhor, 1915, 3. roc., s. 37-40,
52-55. MAREK, V. Prehled literatury pro mladez, vydané r. 1915 a 1916. Uhor, 1917, 4. ro&., s. 45-48,
68-71.

27  Viz napt. Vypsani literarni ceny. Uhor, 1917, 5. roc., s. 61.

28 Vyjimecné se objevuji z dnesniho uhlu pohledu zastaralé nazory, Ze povidka musi byt zaloZena
na skute¢nosti, nebo ji musi alespori napodobovat. Srov. napi. PITHOVA, J. O détské cetbé. Uhor,
1915, 3. roc., necislovano, s. 148-153.

29 SOUKUP, F. A. K rehabilitaci pohddek. Uhor, 1913, 1. ro¢., & 4, s. 52.

30  Viz napt. STUDNA, B. Julie Brozova-Mala: Détské kukatko. Uhor, 1921, 9. ro¢., & 11, s. 153-154.
SUK, V. F. Bernt Lie: Z kraje bilych noci. Povidky pro mldde? z Norska. Uhor, 1922, 10. roc., &. 1, s. 10.
DOLEZAL, A. J. Marie Majerova: Bruno ¢ili DobrodruZstvi némeckého hocha v ¢eské vesnici. Uhor,
1930, 18. roc,, ¢. 5, s. 88-89.

31 SUK, V. F. Benes-Buchlovan Bedrich: Sedm synkd jestrabiki. Uhor, 1922, 10. ro¢., & 3—4, s. 46-47.
32 SUK, V. F. Seznam dobré cetby détem. Praha: Knizni komise ,Spolecnosti prtel literatury pro mlddez
v republice ceskoslovenské®, 1920.

33 Srov. napt. PROMYK. Marie Gebauerova: Je svét sama Svanda? Uhor, 1922, 10. ro&., & 1, s. 9-10.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

funkci. SpiSe intuitivné, bez blizstho odivodnéni oddélili recenzenti a teoretikové
pribéhovou prézu od dobrodruzné literatury, ale ani na prelomu 20. a 30. let
20. stoleti neexistuje jeji definice, a tak byvd v prehledech zarazovana nejednotné
do oddilt ,,Povidky®, ale i ,Rtzné knihy jiné“**
pocitovana jako samostatny Zanr, ktery by naplioval vySe uvedené znaky, tj. jedno-
znacnou odliSitelnost a vS§eobecné uzndni. K témto knihdm je casto pristupovdno
jako k obtizné zaraditelnym, ba dokonce nezataditelnym.

Na poditku 30. let odborny zdjem (na rozdil od ¢tenarského®) o realistické
prozy urcené détem roste a jako jejich zdsadni defini¢ni znak se zjevné vydéluje
pravé mimeticky princip, nikoli vsak dité jako hrdina. Realisti¢nost je pak spojo-

, coz svéddci o tom, Ze dosud neni

vana se zjednodusSenym zdiirazniovanim funkce, kterou povazuji odbornici za cha-
rakteristicky rys, tedy s potencidlem préz ,ukdzati détem vztah jedince ke vSem
moznym jevam Zivota normalniho i abnormdlniho, ukdzati jim vztahy jeho duse
k Zivotu jinych ve vSech smérech takové, jaké skute¢né jsou“*. Proto jsou ozna-
¢eny jako ,povidky ze Zivota®’ a zahrnuji i knihy s dospélymi protagonisty (napf-
Babicka Bozeny Némcové, vzpominky Anny Rehikové apod.’®). Diky tomu se ale
redakce ¢asopisu Uhor a v samostatnych studiich i jeji jednotlivi ¢lenové vyhnuli
potiebé definovat détského hrdinu a pojem dité jako takovy, a tak do kontextu
povidek ze Zivota tfadi rovnéZ divei romdny (napt. Mila vétroplach, Tarna z nasi ok-
tavy apod.).” Poprvé také Otokar Pospisil poukazuje na moznost prolindni zanru,
a to v souvislosti s Vancurovym Kubulou a Kubou Kubikulou: ,Jste-li zvykli rychle
klasifikovat podle obsahu, pfi vstupu VI. Vancury do détské literatury zdstanete
na rozcesti rozpakt. Povidka - pohddkar“** Sam voli kompromis, kdyz dilo hod-
noti jako pohddkovou povidku.

Ve druhé poloviné 30. let a také v dobé druhé svétové valky se postaveni pribé-
hové prézy na kniznim trhu sice prakticky neméni*, ale kritikové dusledné odlisuji

34 Viz napt. Vanocni trh. Uhor, 1927, 15. roc., ¢ 9-10.

35  Viz tvrzeni FrantiSka Mrkvicky: ,Nejvétsi odbyt mély pohddky. Povidky a dobrodruzna cetba zi-
staly vétSinou lezeti.” MRKVICKA, FrantiSek. Po vanoc¢nich vystavach knih. Uhor, 1931, 19. roc., ¢. 1,
s. 20-21.

36 PETRUS, Jan. Piehled cesko-slovenské literatury pro mldde:. Brno: USJU, 1937, s. 190.

37 Srov. zejm. déleni rubriky Posudky o knihdch. Rubrika Posudky o knihdch. Uhor, 1930, ro¢. 18,
¢. 9-10, s. 204-228.

38 Rubrika Posudky o knihdch. Uhor, 1932, 20. ro¢., & 9-10.

39  Priclenovani divéiho romdnu k povidkam ze Zivota vSak nepredstavuje bezvyhradné ustaleny
princip - o rok pozdéji je v téZe rubrice preklad romanku H. Mohrové Zkouska Vlasty uveden v kolon-
ce Ostatni rizné knihy. Rubrika Posudky o knihach (1931). Uhor, 1931, 19. roc., ¢ 9-10, s. 198 a ndsle-
dujici.

40 POSPISIL, Otokar. Vladislav Vancura: Kubula a Kuba Kubikula. Uhor, 1931, 19. roc., & 9-10,
s. 206.

41 Srov. tvrzeni Oldricha Audyho, Ze povidce ,se nevénovala v nasi literature také ndleZitd pozornost
wvaréi“. AUDY, Oldrich. Bdsnici, na palubu! Uhor, 1940, 28. ro¢., & 5-6, s. 80.
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2.1 K historii zkoumani zanru a jeho tradi¢nosti

povidku od romdnu, pricemz povidka je naddle specifikovdna tematicky pridanim
privlastku ,z détského Zivota“, pfipadné pouze §irSim ,ze Zivota“, jejz naopak ne-
spojuji autori studif ani recenzi s romanem.* Ten je, v duchu tradic literdrni védy,
dale typologizovan (dobrodruzny, detektivni, socialisticky, reportazni, na sklonku
30. let i neutrdlni a bliZze nedefinovany détsky romdn*), a to vcetné cetného vy-
uzivani zdrobnéliny ,romdnek®, jeZ s sebou nese priznak negativniho kvalitativ-
niho hodnoceni. Romdn je tak pro odborniky zjevné jednoznacnéji urcitelny, ale
povidka zahrnuje prakticky vSe, co nendlezi k romdnu. Nalezneme ovSem i velmi
ojedinélé priklady snahy vyhnout se ¢lenéni na stfedni a velkou epiku, opirajici se
o zduraznéni pribéhu jako spole¢ného prvku (pribéhy ze Zivota déti).**

Tento stav trva i bezprostiedné po vdlce na strankdch ndstupnického odbor-
ného periodika Stépnice. Mezi knihy tzv. ,ze Zivota® jsou zacletiovany kromé dél
intencionalné urcenych détem a naleZejicich k pribéhové préze (mj. Maly Bobes),
pripadné pohybujicich se na pomezi pribc¢hové a dobrodruzné prézy (Poplach
v Kovdrské ulicce) i tituly, které se k détskym c¢tenaiim zpravidla dostdvaji prostred-
nictvim pedagogického pusobeni (Poldik rumar, Povidky malostranské)*. Zasluhou
opozdéné vydané eseje Oldricha Audyho*, jenz dany text napsal dle informaci
redakce uZ v roce 1941 a navdzal jim tak na své o rok starsi voldni po vétsi pozor-
nosti povidce pro déti, vsak miiZzeme hovorit o otevi'eni otdzky realismu a také vy-
znamu piibéhu (v ndvaznosti na jazyk a styl) v literatur'e pro déti a mlddez a vzhle-
dem k volbé textd, jimiz Audy argumentuje, pravé v piibéhové préze ze Zivota déti
a mlddeze.

V poditcich existence Zlatého mdje redakce jako zdkladni typologické kritérium
¢asto volila nikoli Zdnr, ale vék implicitnich ¢tendia*. Ve druhé poloviné 50. let,
tedy v obdobi krdtce po vzniku tohoto odborného ¢asopisu, se pozornost soustr'e-
dila predevsim na dobrodruznou literaturu*, doklady premysleni o nami zkouma-
ném Zanru jsou spiSe ojedinélé. Dil¢i zminky v8ak doklddaji, Ze oznacovani Zdnru
se postupné vydava cestou deskripce jeho zdkladnich znakd. Piikladem mohou

42 FrantiSek Buldnek-Dlouhdn s odvolanim na PospiSila se Sukem sice uvddi, Ze oba Zanry, povidky
i romany, literarni véda dale typologizuje na ,druh historicky, ze Zivota, z pfirody, druh fantasticky*,
ale realita odpovidd spiSe vySe popsanému. BULANEK-DLOUHAN, FrantiSek. Uvod do literatury pro
mldde?. Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi uditelstva ¢eskoslovenského, 1937, s. 7.

43 Napl. FLEISCHEROVAJANOVSKA, Anna. RiiZena Vondrdkové: Petrova cesta k filmu. Uhor,
1938, 26. roc., ¢. 9-10, s. 183-184.

44 Napt. HLOUSKOVA, B. Véiclav M. Vléek: Kvéty mladi. Uhor, 1936, 24. roé., & 7, s. 134-135.

45  Srov. Seznam knih k Vanocum. Stépnice, 1946-1947, 1. ro¢., & 7-8, s. 250-252.

46 AUDY, Old¥ich. Usili o styl a rad. Slé[mice, duben a kvéten 1946, 1. roc., ¢. 1 a 2, s. 4-9, 36-38.
47 Na konci jednotlivych ¢&isel vychdzely piehledy vydanych knih za posledni 2 mésice, které byly
déleny pravé dle véku Ctendre (pro predskolni vék, pro ¢tendie od 6 do 9 let, pro ctendre od 9 let, pro
Ctendre nad 11 let, pro ¢tendre nad 15 let).

48 Debaté o dobrodruzné literatute byly zasvéceny ro¢niky 1956-1957, 1958 i 1959.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

byt slova Eduarda PetiSky, ktery v anketé Spisovatelé détem uvadi: ,Pracuji delsi
¢as na realistickém pribéhu déti ze soucasnosti.“*

V 60. letech se pojem divéi romdn ¢i romdnek zacal zi'ejmé v souvislosti se za-
kazem brakové literatury po roce 1948 pouzivat bez pejorativniho vyznéni™
i pro dila vysokych uméleckych kvalit. To doklddd vyvoj pouZivané terminologie,
protoZe v tomto obdobi Ize jiz za zavedeny povazZovat pojem préza s divei hrdin-
kou, jimZ se méla kvalitni tvorba odliSit od paraliteratury. Ve stejné dobé pro-
chézela dand 7dnrovd varianta kritickfm zhodnocenim, a to nejen v Ceskosloven-
sku, ale ve vSech zemich vychodniho bloku™. Od prvni poloviny tohoto desetileti
Zlatému mdji dominuje debata o prézach s chlapeckym hrdinou, a to predevsim
v souvislosti s tvorbou Jaroslava Foglara, kterou vystridala $irSi diskuse o princi-
pech a hodnotdch dobrodruzné literatury. Zhodnocena byla literatura sci-fi, dil¢i
reflexe se dockala komiksova produkce, pribéhova préza vsak naddle na distoj-
néjsi ohlas ceka.

Na poditku 70. let se vedle jiz zndamého pojmu ,,ptibéh (ze Zivota)“®* a ,realis-
ticky pribéh“** prosazuje i termin zdaraznujici dité jako ctendre, tedy ,,povidka pro
déti a mladez“™, ktery vSak ze sémantického hlediska dostate¢né neodlisuje dany
zanr od nékterych variant intenciondlni dobrodruzné literatury pro mladé reci-
pienty a jenZ prozrazuje pretrvavajici absenci obecné piijimané definice. Vzhle-
dem k této neujasnénosti se oba pojmy pouzivaji prakticky synonymicky (c¢asto
i v jednom odborném textu), pficemz povidka funguje jako synekdocha pars pro
toto a néktei{ autoti ji dale typologizuji dle tematiky ¢i funkce. Jan Cervenka, jenz
poukazuje i na nezdjem kritiky o povidku, tak napiiklad na zdkladé vyvoje Zanru
rozliSuje povidky moralizujici, vlastenecké, motivované vzpominkou na détstvi,
motivované socidlné a s dominantnimi psychologickymi rysy (psychologické).*
Za hlavni faktor vzniku umélecky hodnotné povidky povazuje uplatnéni realismu

49 PETISKA, Eduard. Spisovatelé détem [odpovéd v anketé]. Zlaty mdj, 1959, ¢. 1, s. 31.

50  Srov. napt. SIEGLOVA, NadéZda. Préza s divci hrdinkou. Brno: CERM, 2000, s. 8-9. ISBN 80-7204-
139-8.

51 Mj. CIGANEK, Jan. Divéi romdn, ktery se neboji pravdy. Zlaty mdj, 1961, &. 7-8, s. 364-366.

52 KULICZKOWSKA, Krystyna. Novy polsky romdn pro divky. Zlaty mdj, 1962, ¢. 6-7, s. 291-292.
Prelozil Josef Zikdn.

53 Mj. CERVENKA, Jan. Zpriva o stavu détské knihy na ¢eskych pultech dnes v sedm hodin réno.
Zlaty maj, 1970, ¢. 7, s. 422-426. CHALOUPKA, Otakar. Jan Mare§ aneb Tajemstvi prozaikovo. Zlaty
mdj, 1971, ¢. 5, 5. 299-309. NEZKUSIL, Vladimir. Pfibéhy ze Zivota v ¢etbé pro predskolni déti. Zlaty
mdj, 1971, ¢. 7, s. 441-447. CHALOUPKA, Otakar. K nékterym otdzkdm cetby vétSich déti. Zlaty mdj,
1976, ¢. 3, s. 165-171.

54 Napi. NEZKUSIL, Vladimir. Piibéhy ze Zivota v ¢etbé pro predskolni dét. Zlaty mdj, 1971, &. 7,
s. 441-447.

55  Srov. napf. CERVENKA, Jan. Ke vzniku umeélecké povidky pro mlddez. Zlaty mdj, 1971, ¢&. 7,
s. 448-454.

56 Tamtéz, s. 448-454.
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2.1 K historii zkoumani zanru a jeho tradi¢nosti

konce 19. stoleti také v literature pro déti a mlddez a souc¢asné promény pristupu
spolecnosti a také spisovateld k ditéti. Uvedené clenéni ale nejlépe reflektuje
vagnost vymezeni daného pojmu. Ttebaze Cervenka povazuje za zdkladni znak
(a také pricinu vzniku umélecky hodnotné povidky intenciondlné urcené détem)
y2uméleckou interpretaci svéta vidéného détskyma o¢ima“¥, zdurazriuje tedy i dité
jako protagonistu povidky, jeho klasifikace odrdzi spiSe funkce, jeZ podle néj domi-
nuji v jednotlivych typech. Vyznam hrdiny se pro néj stdva klasifika¢nim kritériem
pouze u poslednich dvou typt.

Cervenkova studie, jakkoli ovlivnénd dobou svého vzniku, odstartovala syste-
matictéjsi zdjem literarnich védcl o 7Zdnr, jejz dnes oznacujeme jako pribéhovou
prézu. Vzhledem k tomu, Ze stdle chybi jednotnd terminologie, neni prili§ prekva-
pujici, Ze si jednotlivi odbornici v 70. letech v§imaji primdrné dilé¢ich ¢asti, tedy
zanrovych defini¢nich znakl. Postupné se tak zaobiraji vztahem nedospélého re-
cipienta a zobrazeni reality v literdrnim dile (mimetickym principem)®, diskutujf
o hrdinovi, jeho vyznamu a rtznych typech v literature pro déti a mladez™, vsi-
majf si i socidlniho prostoru hlavni postavy®.

Pojem pribéhovad préza z détského Zivota se postupné prosazuje teprve ve druhé
poloviné 70. let. V roce 1976 jej navzdory tomu, Ze u ostatnich autort pretrvava
nepresné rozliSovani povidky a romdnu, zacal uzivat Otakar Chaloupka®, ktery
pravé k tomuto Zanru zaradil prvni dil budouci dilogie Evy Bernardinové Kluci,
holky a Stoduilky. Vladimir Nezkusil®® ho ndsledné pouZziva v podobé piibéhova préza
s tematikou détského Zivota. Na sklonku tohoto desetileti je vSak zjevné, Ze se v na-
zvu prosazuji dva nejndpadnéjsi rysy celého Zdnru, coZz konvenuje tradicim teorie
literatury pro déti a mlddez, kterd obvykle vyzdvihuje ,nikoli znaky, postihujici pod-
statu genologického prfedmétu, ale znaky nejndpadnéjsi, nejsndze postfehnutelné
a postizitelné“®. I diky tomu se postupné ustalil a prifadil se k tradi¢nim a akcep-
tovanym terminim teorie, historie i kritiky literatury pro déti a mladeZ a dnes je

57 CERVENKA, Jan. Ke vzniku umélecké povidky pro mlidez. Zlaty mdj, 1971, ¢. 7, s. 448.

58 NEZKUSIL, Vladimir. Piibéhy ze Zivota v ¢etbé pro predskolni déti. Zlaty mdj, 1971, ¢. 7, s. 441-447.
LUKES, Emil. Déti a préza obycejného Zivota. Zlaty mdj, 1976, ¢. 8, s. 562-563.

59 Diskusi o hrdinovi v literatufe pro déti a mladez byl zasvécen prakticky cely ro¢nik 1972 (XVI. roc-
nik) Zlatého mdje a autofi piispévki se k ni vraceli po zbytek 70. let. Srov. zejm. VORACEK, Jaroslav.
K Zanrové specifi¢nosti postav. Zlaty mdj, 1977, ¢. 1, s. 16-20. CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v litera-
tufe pro déti a mladez 1. Zlaty mdj, 1979, ¢. 3, s. 145-152. CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v literatui'e
pro déti a mlidez 2. Zlaty mdj, 1979, ¢. 4, s. 200-207.

60 Mj. DITMAR, René. Vztah déti a dospélych v dile Jaromiry Koldrové. Zlaty mdj, 1976, ¢. 3, s. 201.
61 CHALOUPKA, Otakar. Tvar¢i ¢in Evy Bernardinové. Zlaty maj, 1976, ¢. 3, s. 190-193.

62 NEZKUSIL, Vladimir. Pfibéhova préza s tematikou détského zivota. In: CHALOUPKA, Otakar,
NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury III. Praha: Albatros, 1979, s. 9-33.

63 NEZKUSIL, Vladimir. Zakladni otazky genologie v literatuie pro déti a mladez. In: CHALOUP-
KA, Otakar, NEZKUSIL, Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury II. Praha: Albatros, 1976,
s. 14.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

vnimdn jako samostatny Zdnr, jejz definuje jeho funkce, pribéhovost, mimeticky
princip a specificky typ hrdiny.**

2.2 Pfibéhovost a funkénost pfibéhové prozy

Ze sémantického hlediska predstavuje nesporné pozitivum fakt, Ze dany termin
jednoznacné ,signalizuje, Ze jde o systém narativnich utvara (pribe¢hovd) urcité ro-
dové provenience (préza)“® a jako takovy je zaloZen na vypravéni sledu fiktivnich
udalosti®®. T kdybychom vsak pominuli vy$e naznacenou zdménu druhu a Zanru,
zastava spornym uziti adjektiva ,piibéhova®“. Nabizi se otdzka, zda pritomnost
pribéhu je pro dany Zanr natolik specifickd, aby jej odlisovala od Zanrua ostatnich.
Pohddka, povést, bajka a mnohé dalsi Zinry rovnéz obsahuji prib¢h, tedy ,,abstrak-
ci vypravénych uddlosti a jejich dcastnika z textu“®”. Navic dvacdté stoleti prineslo
v disledku vyvoje moderniho romdnu otdzku, kterou si klade mimo jiné Jit{ Trav-
nicek®: Je pribéh opravdu mrtev? Podle Svatavy Urbanové minimalné v pribéhové
proze nikoli, kdyZ tento znak povazuje za dostatec¢nou distinkci, a proto Zdnr po-
jmenovavd mimo jiné pravé jako ,pribéh®, ev. jako ,pribéh déti“.*

Pribéhovd préza je zaloZena na ,zachyceni pravdépodobnych uddlosti ze Zi-
vota déti“”. Pribéh se tak spole¢né se specifickym typem hrdiny” stdvd esencidln{
a obligatorni soucdsti struktury textu, ktery do daného Zdnru ndlezi. To ostatné
souvisi s funkcemi, které text akcentuje. A spole¢nou funkci skupiny texti ceskd
teorie tradicné povazuje za jeden z diferenc¢nich Zanrovych znakt, protoze ,pti
sledovani Zanrové problematiky neni mozné vychdzet pouze ze znaku literarniho
textu samého, z jeho zvukové, vyznamové a tematické charakteristiky zaclenéné

64 Cilem subkapitoly bylo sledovat vyvoj oznaceni Zanru do jeho ustdleni. Pro uplnost v§ak dodejme,
ze v dalsim desetiletf se stabilizuje, uzivaji ho prakticky vSichni obvykli prispévatelé Zlatého mdje, a to
jak v dil¢ich studiich, tak v recenzich jednotlivych dél.

65 STANISLAVOVA, Zuzana. Zénrové a hodnotové varianty stcasnej slovenskej spolocenskej prozy
pre deti a mlddez. In: OLBERT, Viliam (ed.). Zanrové hodnoty literatiiry pre deti a middez I11. Nitra: Vyso-
kd Skola pedagogickd v Nitre, 1995, s. 103. ISBN 80-8050-072-X.

66 Srov. napf. tvrzeni ,A narrative text relates a sequence of events.” GAMBLE, Nikki. Exploring
Children’s Literature. Reading with Pleasure and Purpose. Third Edition. London: Sage, 2013, s. 69. ISBN
978-1-4462-6859-9.

67 RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdavéni. Brno: Host, 2001, s. 14. Strukturalistic-
kd knihovna. ISBN 80-7294-004-X.

68 TRAVNICEK, Jiti. Piibéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prdzy. Brno: Host, 2003. Teoreticka
knihovna, svazek 7.

69 Srov. URBANOVA, Svatava. Meandry a metamorfozy détské literatury. Olomouc: Votobia, 2003, s. 74.

70 NEZKUSIL, Vladimir. Zanrova skladba literatury pro déti a mlddez. P¥ibéhova préza z détského
zivota. Zlaty mdj, 1985, ¢. 9, s. 561.

71 K protagonistovi piibéhové prézy viz dile.
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2.3 Détsky hrdina

do souvislosti pouze literarniho kontextu. Tyto znaky je tfeba vZdy zkoumat s pii-
hlédnutim k jejich vztahu ke ¢tendfi“’2. Dal$im znakem piibéhové prézy je tak jeji
funkce ve vztahu k recipientovi.

Aniz bychom chtéli opomijet zdkladni funkce literatury, které jsou spolecné
vSem Zanrum, tento typ dél intenciondlné urcenych détem si zaklddd na tom,
Ze anticipuje ¢tendrovy zkuSenosti a pomdhd mu zorientovat se v socidlnich vzta-
zich, ve svété i vlastnim Zivoté. Cinf tak pfitom odlisnym zpisobem nez dals{ 7dn-
ry.”® Piibéhova préza svoji pusobivost odvozuje od pritomnosti specifického typu
hrdiny, ktery prozivd uddlosti blizké détskému ctendri, a to zpravidla v prostiedi,
jez nebude recipientovi nezndmym (Skola, rodina, tabor apod.). Mezi defini¢ni
znaky tak kromé zminéného pribéhu patii protagonista a mimeticky princip, pii-
znacny praveé pro prézu daného typu.

2.3 Détsky hrdina

Jaroslava Jandckova tvrdi, Ze v romdnu vidy pievaZuje jedna ze tii sloZek jeho
tematické vystavby - postava, déj, nebo c¢asoprostor. Zbyvajici dvé ji potom dopl-
nyji.”* Pro pribéhovou prézu je typické, Ze z téchto tif moznosti akcentuje hrdinu.
Znaky pribé¢hovosti a vyskytu lidské postavy v nedospélém véku ostatné koreluji,
nebot, feceno slovy Bohumila Fofta, ,vidy se vypravi piibéhy o tom, Ze nékdo
nékde néco ¢inf nebo se nékomu néco déje“”.

Druhd ¢dst oznaceni zkoumaného Zdnru se sice postupné promérnovala, ale tato
dynamika naznacovala spiSe neZ transformaci samotného Zanru odli$né vnimdni{
jeho dominantniho znaku. V kazdém piipadé tato soucdst terminu (v soucasnosti

prevazujici ,s détskym hrdinou®) vidy specifikovala téma dané skupiny knih.”

72 NEZKUSIL, Vladimir. Zdkladni otdzky genologie v literatufe pro déti a mladez 2. Zlaty mdj, 1973,
¢. 6,s.398.

73 Nepopirdme, Ze i pohddka pomahad détskym recipientim s jejich psychickym vyvojem a zprostied-
kovdvd mu zjednoduseny obraz svéta i zdkladni hodnoty lidské spolecnosti, jak to dokladd napiiklad
rakousko-némecky psycholog a psychoanalytik Bruno Bettelheim. Viz BETTELHEIM, Bruno. Za tajem-
stvim pohddek: proc a jak je st v dnesni dobé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000. Edice 21, sv. 14.
ISBN 80-7106-290-1.

74 JANACKOVA, Jaroslava. Roman. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Jaroslav. Encyklopedie literdr-
nich Zanri. Praha/Litomysl: Paseka, 2004, s. 579. ISBN 80-7185-669-X.

75 FORT, Bohumil. Literdrnt postava. Vivoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Ces-
kou literaturu AV CR, 2008, s. 13. ISBN 978-80-85778-61-8.

76  Srov. STANISLAVOVA, Zuzana. Zanrové a hodnotové varianty sti¢asnej slovenskej spoloéenskej
prozy pre deti a mlddez. In: OLBERT, Viliam (ed.). Zanrové hodnoty literatiiry pre deti a mldde IIT. Nitra:
Vysokd $kola pedagogickd v Nitre, 1995, s. 103-104. ISBN 80-8050-072-X.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

Promény terminologie reprezentuje napiiklad Vladimir Nezkusil”?, kdyZ voli zpres-
néni s tematikou détského Zivota®, jeZ viak povazujeme za sémanticky nevhodné™
hned z nékolika davodh. Nezkusildv pojem omezuje plisobeni Zdnru na oblast
Ctenafstvi déti a opomiji mladeZ jako recipienty i protagonisty. A i kdybychom
prijali adjektivum ,,détského® jako synekdochu pars pro toto, neni toto pojmeno-
vani tematické stranky vhodné ani kvuli prilisné abstrakci. Na strané jedné zuzuje
veskerda moznd témata na jediné, coz je zvlasté ve spojeni s vyvojem Zdnru po roce
1989, kdy se vyraznym inova¢nim prvkem stala tematickd detabuizace, z inter-
pretacniho hlediska znacné restriktivni. Na strané druhé dostatecné neodliSuje
pribéhovou prézu od dal§ich Zdnru, které rovnéZ mohou tematizovat Zivot déti”.
Je-li podle nékterych teoretikil postava literarniho dila velmi obtiZzné analyzo-

vatelnou entitou kvuli prakticky nekone¢nému mnozstvi moznych charakterovych
80

typu
znaky nesou vSichni protagonisté. Jedna se vzdy o lidské bytosti, které z hlediska
ustdlené terminologie patii k realistickym postavam. Jejich zdsadnim specifikem
pak je, Ze v urcitém slova smyslu jest¢ nedosahly dospélosti. I vzhledem k vze-
stupu tzv. young adult fiction, jejiZz podstatnou ¢dst 1ze zaradit k pribéhové préze®,
vSak dodejme, Ze tato hranice zralosti neni svdzdna s dosaZenim urcitého véku
(v ¢eském prostiedi typicky 18 let), ale s vyspélosti psychickou, resp. s ekonomic-
kou i socidlni nezdvislost{ na pavodni rodiné a definovanim vlastniho socialniho
statusu.

, muzeme u nami sledovaného zanru konstatovat, ze minimalné tii zakladni

Soucast terminu ,s détskym hrdinou“ by se mohla jevit jako prvoplinovd,
ale prakticky vSechny prvky tematické roviny jsou s protagonistou propojeny. Jaro-
slav Voracek™ si v souvislosti s romdnem Evy Bernardinové Kluci, holky a Stodilky
(1975), literarni kritikou zaslouZené povazovanym za jeden z vrcholt ¢eské tvorby
pro déti 70. let®, klade otdzku, zda préza tematizujici kazdodenni Zivot spole¢nosti
musi mit hlavniho hrdinu. Ackoli podle jeho ndzoru préza postradd jednoho pro-
tagonistu, jeho pozice nezistava prazdnd, jen se v této funkci stiida vice postav.

77 NEZKUSIL, Vladimir. Pfibéhovd préza z détského Zivota. Ini CHALOUPKA, Otakar, NEZKUSIL,
Vladimir. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury III. Praha: Albatros, 1979, s. 9-33.

78 Srov. CENKOVA, Jana. Promény prézy s détskym hrdinou na pielomu 20. stoleti. In: KOVAR,
Oldtich, POLACEK, Jiti (eds.). Promény literatury pro mlddes - vstup do nového tisicileti. Brno: Katedra
Ceské literatury Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, 2000, s. 38. ISBN 80-210-2521-2.
79 Viz naptiklad tematika promén détského Zivota v prubéhu véka v encyklopedické publikaci Jitky
Lnénickové Svét déti (2005), kterd vysla v edici Déjiny v obrazech.

80 K tomu blize viz FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha:
Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2008, s. 7-9. ISBN 978-80-85778-61-8.

81 K tomu viz kapitola 3. Literatura pro adolescenty.
82 VORACEK, Jaroslav. K Zénrové specifi¢nosti postav. Zlaty mdj, 1977, &. 1, s. 16-20.
83  Viz napt. CHALOUPKA, Otakar. Tvirdi ¢in Evy Bernardinové. Zlaty mdj, 1976, ¢. 3, s. 190-193.
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2.3 Détsky hrdina

Voracek hovori o metodé ,cirkulace®, diky niZ se ,realizuje hlubsi, komplexné;jsi
pohled na soudobou vesnici“**. Podobnd cirkulace postav je v ¢eské literature pro
déti a mladez spiSe vyjimecnd, presto i ona doklddad vyznam hrdiny, ktery je hlav-
nim zprostredkovatelem spisovatelovych zaméra®.

Détské postavy patii dlouhodobé k hojné diskutovanym otdzkdm, protoZze
pravé v nich se odrdzi zptsob, jakym spolec¢nost nahlizi na obdobi détstvi a do-
spivant, jaky vyznam této ,dynamické socidlni konstrukei“®® prikladd. Snaha o kla-
sifikaci hrdiny a otazka jeho vyznamu se stala pfedmétem zdjmu prispévateld od-
borného ¢asopisu Zlaty mdj v 70. letech minulého stoleti. Zajimavé je, Ze navzdory
tomu, 7e vétSina teoretikl soustiedénych kolem zminéného casopisu vyuzivala
prevazné strukturalistické metody, v piipadé pokust o analyzu a typologizaci hr-
diny prizna¢ného pro pribéhovou prézu se setkdvdme spiSe s mimetickym pristu-
pem®, coZ pripisujeme skute¢nosti, Ze teoretikové se zabyvali détskym hrdinou
ve vztahu k détskému ctendri, respektive k funkeim piib¢hu jako dominantnimu
znaku tohoto typu prézy. Trebaze néktera tvrzeni jsou znacné poznamendna do-
bou svého vzniku®, ¢ast zavéra aplikujeme na literaturu dodnes. Otakar Cha-
loupka® do debaty mimo jiné vnesl opodstatnénou pripominku, Ze literdrni véda
(na rozdil od jinych védnich disciplin) se nechce vzdat prokazatelné prezitého,
presto v dané dobé pretrvavajictho ndzoru, Ze pouze postava disponujici vyhradné
kladnymi vlastnostmi (tzv. ¢itankovy hrdina) bude pusobit na ¢tenare jako pozi-
tivni model chovani. Prili§ vysokd mira tzv. referencnich ndrokd naopak podle
Chaloupky muze vést k recipientové nechuti, dokonce hrozi, 7e ,nastane para-
doxni reakce nesouhlasu, az odporu“®.

84 VORACEK, Jaroslav. K Zinrové specifi¢nosti postav. Zlaty mdj, 1977, ¢. 1, s. 20.

85  Srov. FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ctyii eseje. Brno: Host, 2003, s. 49. Teoretickd knihovna,
svazek 2. ISBN 80-7294-078-3.

86 GAMBLE, Nikki, YATES, Sally. Exploring Children’s Literature. 2nd Edition. Los Angeles: Sage
Publications, 2008, s. 86. ISBN 978-1-4129-3012-3.

87 Bohumil Foit odli§uje dva zdkladni moZné piistupy ke zkoumadni postavy literarniho dila - struk-
turalisticky (sémioticky), ktery nahliZi na postavu jako textovy fenomén, a proto na ni aplikuje lingvis-
tické, sémiotické a logické pojmy i postupy, a mimeticky, ktery hledd souvislosti mezi postavou a redlné
zijicimi lidmi a opird se pri tom o poznatky spolecenskych véd jako psychologie, estetika i filozofie.
Teoretikové pribéhové prézy se sice vyhnuli hleddni podobnosti mezi postavou a jejim skutecnym pied-
obrazem, ale zaméruji se na vazby mezi postavou a implicitnim ¢tenafem (viz ddle pojem ,referenéni
hrdina®). FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyivoj a aspekty naratologickyjch zkoumdni. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR, 2008, s. 57-58. ISBN 978-80-85778-61-8.

88 Zejména dobové podminéné zdlraznovani spolecenské a vychovné funkce socialistické literatury
vede ke zna¢nému omezeni zkoumaného materidlu a jeho dezinterpretaci, a tedy i ke zkresleni dil¢ich
zavéru. Viz napriklad Vordckovo tvrzeni o Robinsonce Marie Majerové, jez podle néj ,vede déti k op-
timistickému vyrovndvan{ se se skute¢nymi jevy“. VORACEK, Jaroslav. K Zinrové specifi¢nosti postav.
Zlaty mdj, 1977, ¢. 1, 5. 17.

89 CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v literatuf'e pro déti a mldadez 1. Zlaty maj, 1979, ¢. 3, s. 145-152.

90 Tamtéz, s. 148.
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2 Genologicko-terminologické vymezeni

Na zdkladé podobnosti s implicitnim ¢tendfem a na zdkladé odliSnych prin-
cipt imitace literdarni postavy ditétem ¢i dospivajicim Chaloupka rozlisuje tii za-
kladni typy détského hrdiny. Exempldrni typ, tedy vySe zminény tzv. ¢itankovy
hrdina, je ov§em uZ v dob¢ publikovani Chaloupkovy studie prekonan, proto mu
vénuje pouze nékolik prevazné kritickych pozndmek. Kompenzac¢ni protagonista,
priznacny pro literaturu oslovujici prevdzné ctenare ve starSim Skolnim véku, se
od predpokladaného recipienta odliSuje, ma ,naprosto jiny socidlni statut [sic],
jiné socidlni hodnoceni i prestizni sebehodnoceni“”. Nabizi tedy moznost uniku
do nepoznaného a ¢asto nepoznatelného svéta. Ctendfova imitace tohoto typu po-
stavy je limitovana na ndpodobu externich ryst (vzhled, gesta apod.) ¢i na trans-
pozici hrdinovych hodnot a mordlnich postoji do vlastni reality. Ndgpodoba muzZe
ustit i v identifikaci, a to jak standardni (détskd hra na hrdiny), tak patologickou.
Chaloupka ocenuje, Ze tento typ hrdiny pomdhd rozvijet u déti fantazii, poskytuje
jim dnik nutny pro duSevni hygienu, presto jej povazuje za méné vhodny. Podle
jeho ndzoru, s nimz se vzhledem k dramatickému rozvoji Zanra diive povazova-
nych za brakové a proméné postoje literarni védy k nim neztotoznujeme, ,kom-
penzacni literatura byvd obvykle po umélecké strance spiSe slabsi“®?. Vyjadruje
rovn€z obavu, Ze priliSnd obliba kompenza¢niho hrdiny by mohla vést k neza-
doucimu zastinéni druhého typu, tj. referencniho hrdiny, kterého ceskd literarni
teorie tradi¢né spojuje pravé s pribéhovou prézou ze Zivota déti a mlddeze.

Referencni hrdina se stava pro implicitniho recipienta partnerem, protoze
s nim sdili podobné zajmy, vyrovnavd se s analogickymi obtiZzemi pramenicimi
z blizkych socidlnich vazeb (vztahy s rodici, sourozenci, vrstevniky, ale i autori-
tami, nejcastéji zastoupenymi uciteli).” Spole¢né znaky pak zpusobuji, Ze tento typ
protagonisty funguje jako prirozeny model chovdni a u ditéte ,mutzZe a také ma
dochazet, tj. autor predpokladd, Ze bude dochdzet, nejen k mechanismtm ndpo-
doby, prip. identifikace, nybrz i k pfimému srovndavani“*. Tento proces je vlastni
vSem kategoriim détského ctendr'stvi a byl opakované priizkumy détského ¢tendr-
stvi doloZen jako faktor, ktery ,umoznuje ditéti plnohodnotny esteticky zazitek“®.

Za podtyp referen¢niho hrdiny Chaloupka povaZuje satura¢niho protagonistu,
jejz mizeme charakterizovat jako takovou postavu, ktera je primarné zameéfena

91 CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v literature pro déti a mladez 1. Zlaty mdj, 1979, ¢. 3, s. 151.

92 Tamtéz, s. 152.

93 Srov. napi. TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita. Pedagogickad fakulta, 1992, s. 73. ISBN 80-7040-055-2. CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v li-
teratut'e pro déti a mladez 1. Zlaty mdj, 1979, ¢. 3, s. 152. CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v literatufe
pro déti a mlddez 2. Zlaty mdj, 1979, ¢. 4, s. 200.

94 CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v literatute pro déti a mladez 2. Zlaty mdj, 1979, ¢. 4, s. 200.

95 LEDERBUCHOVA, Ladislava. O pubescentnim ¢tendtstvi 1. Cesky jazyk a literatura, &. 5, roé. 47
(1996-1997), s. 115. ISSN 0009-0786.
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2.3 Détsky hrdina

na uspokojeni ¢tenatovych potfeb a ocekdvani. Nejcastéji se vyskytuje v umélecky
sporné, ¢i dokonce brakové literature.”

Domnivame se, Ze vzhledem k potencidlu pribéhové prézy, ktera muize, ba do-
konce by méla prispivat k osobnostnimu rozvoji dospivajiciho jedince, nenf tfeba,
aby protagonista mél identické zkuSenosti a nachdzel se na stejném stupni vyspé-
losti jako jeho ctendr. Takové zavéry by vedly k velmi mechanickému doporuco-
vani knih naptiklad podle vice neZ sporného kritéria véku hrdiny, k némuz ostatné
mnohdy v praxi dochdzi. Aby postava mohla plnit funkci prirozeného modelu, je
spiSe Zadouci, aby recipienta mirné svymi zkuSenostmi (nikoli povrchnimi znaky
jako vé€k ¢i navstévovany rocnik $kolniho vzdélavani) predchazela. Pak bude antici-
povat ¢tendiiv vyvoj, coz je, jak jsme jiz uvedli, jedna z dtleZitych funkci pribéhové
proézy ze Zivota déti a mlddeze. Naplnéni téchto ambici je podle Chaloupky i podle
nas sloZit€jsi v prézach pro pubertalni (a dodejme, Ze i adolescentni) recipienty,
kteri hodnoti uspésnost podle naro¢néjsich hledisek. Hrdinova schopnost celit vy-
zvam uzZ sama o sobé nepostacuje, dospivajici hodnoti i povahu tdkolu samotného,
zejména posuzuji jeho ndro¢nost a zajimavost, protoZe ,referen¢ni hrdina soupeii
o pfizen ¢tendfe s hrdiny exempldrnimi a s hrdiny kompenzaénimi“®’
utkani je co do pusobivosti ¢asto znevyhodnén svou ,obycejnosti“, zatimco jeho

. A v tomto

protivnici téZi ze spojeni s exoti¢nosti - af uz déje, prostiedi, nebo vlastni charak-
teristiky. Podle naseho ndzoru je pravé tato skutec¢nost jednou z pricin porevo-
lu¢ni tendence k Zanrovému synkretizmu, kterd ve velké mife zasahla pravé pri-
béhovou prézu. Autofi mimo jiné doddvaji protagonistovi na atraktivité tim, Ze
mu propujcuji atributy jinych typa postav. Napiiklad tak, Ze referencni postavy
disponuji kouzelnymi schopnostmi (napt. romska trojcata majici magické nadani
v Zacarované tiidé*® Ivony Brezinové, hlavni hrdinka z knihy Verunka a kokosovy dé-
dek® od Pavla Sruta, ale i détské postavy z dila Lenka a Nelka neboli AHA' Daniely
Fischerové schopné komunikovat s nadprirozenymi bytostmi).

Chaloupka si uz v roce 1979 v§imal omezeného repertodru referenénich hr-
dint. Podle zndmého literarniho teoretika a kritika patif k neuralgickym bodim
daného Zanru ,mald ptivodnost, osobitost v pojeti hrdiny, ndvraty jiZ zndmych hr-
dint a hrdinek v novych prevlecich“”". Proto jednim z cilti této monografie bude
analyzovat proménu referencniho hrdiny v pribéhové préze na prelomu 20. a 21.
stoleti a posoudit jeho stereotypnost nebo naopak miru originality.

96 CHALOUPKA, Otakar. Hrdina v literature pro déti a mldadez 2. Zlaty mdj, 1979, ¢. 4, s. 204.
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2.4 Mimeticky princip

Otdzka zobrazeni reality v pribéhové préze je pomérné stard, dokonce starsi
ne7 samotné pojmenovani Zanru. Napiiklad v roce 1913 v &asopise Uhor Josef
Novotny vold zejména po dile blizkém c¢tendfi. Jeho primdrnim cilem je akcentace
ndrodnich hodnot a tradic a naopak kritika cizorodych prvki v knizni kulture,
nicméné svoji argumentaci opira o poZadavek souladu s recipientovou Zivotni zku-
Senosti, jiz by nemélo dilo presahovat.'” Tento ndzor je samoziejmé jiz prekonany,
jak ostatné vyplyva z vySe uvedeného, problematika mimetismu pribéhové prézy
vSak stdle nepatii k uzavienym tématim.

Na ptibéhovou prézu mizeme, i vzhledem k tendenci uZivat pojem roman jako
konstrukt zastresujici v§echna prozaicka dila'”, aplikovat teorii Daniely Hodrové,
ktera rozliSuje romdn smyslenku a romdan skutecnost. Pro romdn smyslenku je pii-
znac¢ny duraz na neredlny syZet a hrdinny protagonista, ktery vystupuje jako nepo-
razitelny a ktery zaZivd po pocatecnim sestupu spolecensky vzestup. Domnivame
se, Zze zkoumany Zanr ve své dosavadni podobé napliiuje prevazné znaky druhého
typu. Kromé redlného syZetu jej definuje deheroizace protagonisty a fakt, Ze
yhleddni identity se nepromita do vnéjsich dobrodruzstvi, ale md niterny raz“'™,
proto také jeho socidlni pohyb nabyva podoby sinusoidy, vzestup je ndsledovan
padem!'®, v pribéhové préze pro mladsi ¢tendfe se pak omezuje na jednodussi
fabuli pad-vzestup, protoZe slozitost fabule je do zna¢né miry ur¢ovdna autorovou
volbou zZdnrové podoby, kterd souvisi i s vékem implicitniho ¢tenafe a jeho speci-
fickymi potfebami.'” V soucasné pribéhové proze je prvni ¢ast uvedeného pohybu
spojovdna pievazné s vnéjsimi okolnostmi, odvijejicimi se od hrdinovy socidlni si-
tuace, naopak vzestup byvd obvykle pricitdn protagonistovu vnitinimu vyvoji (jeho
dospivdni), pripadné kombinaci vnéjsich a vnitinich procesti (zejména zaclenéni
individua do spolec¢nosti, které je vnimdno jako znak jeho dozravani).

Referenc¢ni hrdina je podle Fryeovy typologie hrdinou ,nizkého mimetického
modu“'"”, tedy postavou, kterd ¢tendre oslovuje praveé svou obycejnosti a také bliz-

102 NOVOTNY, Josef. Rodny kraji nas... Uhor, ro¢. 1 (1918), &. 11, s. 166-168.

103 K tomu bliZe viz napt. FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ctyFi eseje. Brno: Host, 2003, s. 30. Teo-
reticka knihovna, svazek 2. ISBN 80-7294-078-3.

104 HODROVA, Daniela. Hleddni romdanu. Kapitoly z historie a typologie romdnu. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1989, s. 8.

105 BliZe viz tamtéz, s. 7-11.

106 Zuzana Stanislavova uvadi, Zze pro nejmensi (pravdépodobné mini predctendre a déti v mladsim
$kolnfm véku) jsou urceny zpravidla povidky, k pubescentiim se obraci novely a romany. Srov. STA-
NISLAVOVA, Zuzana. Zanrové a hodnotové varianty stic¢asnej slovenskej spolocenskej prézy pre deti
a mlade7. In: OLBERT, Viliam (ed.). Zanrové hodnoty literatiiry pre deti a mlddez 111. Nitra: Vysoka Skola
pedagogicka v Nitre, 1995, s. 110-114. ISBN 80-8050-072-X.

107 FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: ctyfi eseje. Brno: Host, 2003, s. 50. Teoreticka knihovna, svazek
2. ISBN 80-7294-078-3.
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2.4 Mimeticky princip

kosti jeho Zivotni zkuSenosti. Adjektivum ,nizky“ pritom neni kvalitativnim hod-
nocenim, ale vyjadiuje fakt, Ze od takové postavy c¢tenar vyZaduje urcitou miru
pravdépodobnosti a uvéritelnosti.' Tyto vlastnosti v pribéhové préze jeste sili,
a to pravé proto, Ze je protagonista ukotven ve fikénim svété blizkém skute¢nému
zivotnimu prostoru nedospélého recipienta. Tento fikéni svét neni a ani nemiize
byt presnou ndpodobou reality, proto neni na misté hodnoceni tzv. pravdivosti
dila, tfebaze tomuto kritériu v minulosti nékter{ kritikové priklddali vyznam kvali-
tativniho distinktivniho rysu. I fikéni svét konkrétniho zastupce piibéhové prézy je
tak vysledkem autorovy konstrukce, kterou ¢tendr pretvaii do podoby mentdlniho
obrazu, nad nimz se ndsledné muze slovy Lubomira DoleZela ,zamyslet a ucinit ho
souddsti své zkuSenosti pravé tak, jako si prisvojuje svét aktudlni. Toto piisvojenti,
které zahrnuje pozitek, ziskani védomosti i ndpodobu, vélenuje fikéni svéty do cte-

narovy skute¢nosti“!®

. Pribéhova préza tak neodvozuje svou plisobivost od ndpo-
doby recipientova soudobého prostiedi'’’, ani o to neusiluje (to ostatné dokladd
i pfetrvavajici obliba nékterych dél starsiho data vzniku), protoZe ndlezi k ,nerefe-
ren¢nim narativaim“'. Jeji funkcénost vychdzi z pravdépodobnosti, s niz k licenym
uddlostem mohlo dojit. Hledd-li détsky recipient ndpovédu, jak by se mohl zorien-
tovat ve svété, piibéhova préza mu ji ddvd primocareji nez pohddka nebo fantasy
literatura. Na druhou stranu viak poetika daného Zdnru ve vétSi mife ocekavd, 7e
¢tenar bude vychdzet ze své mimoestetické empirie, jinak feceno - je na recipien-
tovi, ,aby zaplnil celou fadu mezer sam“'?, nicméné autor soucasné musi respek-
tovat omezené Zivotni zkusenosti ditéte.

Kromé samotného mimetického principu se pak pfedmétem debat stdva i in-
tenzita zobrazeni nékterych témat. S odvoldnim na détsky aspekt se autori knih
intenciondlné urcenych nedospélym recipientim nékterym dokonce vyhybali.
V 90. letech 20. stoleti byl vSak tento postoj definitivné piekondn. I kdyz naddle
existuje urcité ,tematické univerzum“', definované psychickou vyspélosti a dosa-
vadnimi prozitky implicitniho recipienta, ukazuje se, 7Ze tematickd otevienost patii
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k dominantnim trendim svétové literatury pro déti a mladez, a tedy i pribéhové
prozy.

Jsouli ,,dé€jiny romdnu [...] déjinami antiromdnu“', nabiz{ se otdzka, zda i pii-
béhova préza ze zivota déti dospéla do faze, kdy jeji promény jsou spojeny s po-
pirdnim zdkladnich Zanrovych znakd, respektive zda znaky, jeZ jsme v této praci
vymezili, nedoznaly takovych promén, jeZ by zpochybnily, ¢i dokonce popiely sa-
mostatnost a viibec existenci piibéhové prozy ze Zivota déti. Dil¢im cilem této pu-
blikace bude tedy i na zakladé analyz a interpretaci konkrétnich textu, reprezen-
tujicich ceskou literaturu mezi lety 1990 a 2010, posoudit funkénost samotného
terminu.

114 KERMODE, Frank. Smysl koncii. Studie k teorii fikce. Brno: Host, 2007, s. 112. ISBN 978-80-7294-
250-3.
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