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4 ZNAKOVE PRIVILEGIUM -
POJEM A TYPOLOGIE

Terminem erbovni listina ¢i znakové privilegium zjednoduSené oznacujeme do-
kument, jehoZ prostfednictvim vydavatel ddvd pffjemci znak. Byl takto institut
znakového privilegia chdpdn i v minulosti? Z niZe chronologicky sefazenych
titulh zamérenych na méstské znaky v nasich zemich byly excerpovany pasdze,
které obsahuji zminku o znakovych privilegiich jako pramenech heraldiky:

Vojtéch Krdl z Dobré Vody: , Teprve prizpiisobenim, priddanim nebo zaménénim a ji-
nou upravou povstaly pozdéji ze starych peceti znaky méstske, nejcastéji z dobre viile
a milosti krdle samého, nékdy na primluvu a prosbu dédicného pdana nebo patrona
mésta udélené, pri kteréZto prilezitosti jednotlivé cdsti nebo celé znaky obdarovatele pri-
birany byvaly do novych znakid méstskych. O znacich meéstskych, nyni obvyklych, o nichz
se dopdtrati nelze, kym a kdy méstu udéleny byly, moZno se vsv urcitosti predpoklddati,
Ze poustaly samovolné z byvalych peceti méstskych a Ze casem mlicky nabyly uzndni
a platnosti, z pravidla pak se tvrdi Ze listina obdarovaci nebo potvrzovaci v nékteré

vdlce prisla na zmar. <1

Martin Kolar' a August Sedlacek: , KaZdy erb, jehoZ kdo prdavem uZivdg, moino zkous-
ce podrobiti, 1. j. presvédciti se, odkud pochdazi. Pri tom se najde, Ze jsou dvoje erby,
predné takové, které byly vydrieny nad pamét lidskou a takové, které byly udileny.
U onéch ditkaz se vede pecetmi na starych listech, pamdiniky, erbouniky a jinymi
prameny heraldiky, u téchto erbovnim listem, t. j. listem takovym, kterym osoba k tomu

oprdavnénd komusi erb udélila. “'*

167 KRrAL z DOBRE Voby, V.: Znaky, nestrankovano. Témér doslovné stejné tvrzeni obsahuje i He-
raldika téhoz autora, viz tyz: Heraldika: Souhrn pravidel a predpisiiv znakovych se zvldstnim zvetelem ku
zemim koruny Ceské. Praha 1901, s. 230.

168 KOLAR, Martin - SEDLACEK, August: Ceskomorauskd heraldika I. Cdst vseobecnd. Praha 1902, s. 43.
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Ladislav Baletka: , Diiraz na peceti a pripadné znakovd privilegia, pokud jsou zacho-
vdna, pri sledovani vyvoje meéstskych znakii umoznil odhalit mnoZstvi riznych mylnych
ndzori a tvrzent, které se nahromadily zvldsté v regiondlni historické literatuve v minu-
lych desetiletich. Rada prameni jesté nemohla byt Fddné vyuZita, a proto si prdce nechce
klast naroky na plnost. “'°

Vladimir Ruda: , /... / kdy nastdvd prechod od méstskych symbolii v pecetich ke sku-
tecnym méstskym znakum. K této otdzce ndm mohou vici mnoho listiny, udélujici prdvo
jejich uzivand. “'”°

Alois Piibyl: ,Pro studium méstskych erbii a sledovdni jejich vyvoje maji prvorady
vyznam zachované panovnické erbouni listy a majestdty, ve kterych byly udélovdny
méstské znaky nebo polepSovdny stavajict pridanim riznych znameni nebo symbolii. “I”!

Jaroslav Drimal: , Zdkladnim pramenem k vlastnimu vykladu o znacich byla autorim
znakovd privilegia, kterych bylo pro jihomoravskd mésta a méstecka sice vyddano nekolik

desitek, v origindle se jich vsak zachovalo velmi mdlo. “17z

Tomds Krejcik: ,, Jednim z nejuyznamnéjsich pramenai heraldiky jsou nesporné erbovni
listiny. PrindSeji vadu poznatkii ke konkrétnim erbim, z oblasti heraldického prdva,
k poxndni pravidel blasonii nebo heraldické terminologie. /.../ V jejich rozboru mai-
Zeme najit odpovédi na otdzky, jakd byla nobilitacni politika jednotlivych panovniki
nebo jak se ménil okruh osob, které erb ziskdavaly. “'”

Jiti Carek: ,Nejdiilezitéjsim pramenem pro studium méstské heraldiky jsou privilegia
a peceti. Bohuzel erbouni privilegia propadla prilis casto zkdze pii pozdrech radnic, tak-
Ze se jich uchovalo v origindlech jenom asi 140; k tomu musime pripocist jesté nékolik
desitek origindlnich privilegii na polepseni nebo prosté potvrzeni starsich znakii. Veelku
ndm ledy tento prvovady pramen, kiery spolehlivé zodpovidd oldzky po stdvi a podobé
znaku, pomdhd jen v mensiné piipadur. “1”

Jan Pelant: ,, ZvySenou pozornost vénuje [autor] zachovanym znakovym privilegiim,

a to jak jejich origindlim, tak i jejich riznym opisim a konfirmacim. “'”

169 BALETKA, L.: Znaky mést a méstecek, s. 168.
170 Rupa, V. a kol.: Znaky, s. 16.
171 PriBYL, A. - Liska, K.: Znaky, s. 21.

172 DRIMAL, J. — StaRHA, L: Znaky, s. 10. Ddle je uvedeno, jakym zptisobem autofi hesel k privi-
legiim pristupovali, respektive které informace z nich se promitly do predem stanovené struktury
hesel.

173 Krgjcik, Tomds: Ke studiu erbovnich listin. In: Sbornik prispévku 1. setkdni genealogti a he-

raldikt v Ostravé 18.-19. 10. 1980. Ostrava 1980, s. 38.
174 CAREK, J.: Méstské znaky, s. 19.
175 PELANT, J.: Znaky, s. 7.



Citované pasdZe zaujimaji ¢asové obdobi prelomu 19. a 20. stoleti a posléze let
1971-1985.1 Od pocdtku jednotlivi autori pristupovali k témto pramentim jako
k nejdilezitéjSim a zdvaznym. Vladimir Ruda v nich dokonce nevidél jen pro-
stfedky pro vyzkum znakt samotnych, ale také prameny, které by mohly osvétlit
otdzky souvisejici se vznikem institutu méstského znaku.

Nékterf badatelé o znakovych privilegiich uvazovali pouze v intencich origindl-
nich pergamenovych listin, teprve J. Pelant jednoznac¢né chdpal pojem znakové-
ho privilegia nejen jako origindlnf listinu, ale i vSechny formy jeho dochovani.
Jisty naznak miZzeme spatiovat jiz u J. Dfimala, nicméné az J. Pelant vyslovil tuto
tezi jako prvni. J. Carek se k origindlnim listinam obracel ve véci staff a podobé
znaku. Zde lze jednoznac¢né souhlasit pouze s druhym faktem, nebot ovérené
opisy jsou témér vidy opatreny i datovaci formuli, kterd dokdze urcit starf znaku
ve stejné mife jako origindlni listina.'”” Timto pomyslny seznam prament naby-
va na Cetnosti, nebot origindly zaujimaji priblizné polovinu pramend.

Zavérem k pojmu znakové privilegium muZzeme konstatovat, Ze jim rozumime
pergamenovou listinu a jakoukoli relevantni reprodukci jejiho textu a obrazu ve
smyslu diplomatickych kategorii ovéfenych a neovérenych opist. Pri vyzkumu
konceptu jakoZzto jediného dochovaného znénf listiny musime mit na paméti,
7e existence konceptu neznamena automaticky, ze doslo k vydanf listiny, nybrz
musi existovat odivodnény piedpoklad, idedlné naptiklad pii dochovani otisku
peceti s datem vyddnf listiny. Znakové privilegium stanovi zejména, kdy a kym
byl znak udélen a dochovalo-li se ve formé origindlni listiny, jejiZ soucdsti tvori
popis znaku a jeho malba, i jeho piesnou podobu. Pro nejednoznacnou vypovi-
daci hodnotu osamocenych popisi je tfeba pii absenci malby k vyzkumu znaku
vyuzit sekunddrni prameny, nejcastéji peceti vyhotovené po vyddni listiny.

Z predbélohorského obdobi evidujeme 156 privilegii, které bylo mozné, dle pre-
dem stanovenych kritérii, zahrnout do vykladu. Kromé otdzky tykajici se chd-
pani institutu znakového privilegia, si ddle klademe otdzku, dle jakych méritek
miiZeme tyto pisemnosti zohlednit pro dals$i vyzkum. Dospéli jsme k Sesti hle-
diskiim - podle vydavatele, piijemce, petitora, obsahu, uzitého jazyka a vyskytu

176 V publikacich, které byly vydany v mezidobi, jsme Zidnou definici znakového privilegia, z niz
by bylo mozné tusit pristup autora k tomuto prameni, nezaznamenali. Rovnéz existuje nékolik definic
v pracich z novéjsi doby, nicméné tyto se tykaji predevsim listin pro fyzické osoby ¢i cechy, viz napii-
klad soupis Erbovnich listin v Archivu Narodniho muzea citovany na s. 41 v pozn. 141.

177 Nicméné i podoba znaku muZe byt v opise stanovena jednoznacné, jednd-li se o konfirmaci
s vyobrazenim. Texty opisi, jejichZ soucdst netvofila malba znaku, mohou pomoci zejména u jedno-
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miniatury v souvislosti s jejim ohldSenim. Pod rifmskymi ¢isly se nachdzi tyto
hlavni skupiny, pod arabskymi podskupiny.

I. Podle vydavatele

Erbovni{ privilegia byvaji tradi¢né délena na panovnickd, palatindtni a vrchnos-
tenskd. Naznacenou Kklasifikaci v§ak nepovazujeme za dostate¢nou, nebot pa-
novnik a palatin byvali rovnéz vlastnici lokalit, jimz udélovali privilegia, tedy
byli rovnéz svého druhu vrchnost. Z naznaceného diavodu rozli§ujeme pro nasi
dalsi praci vydavatele dvojiho typu podle toho, jakymi vysadami byli opravnéni
prijemce nadat. Do prvni kategorie spadd panovnik a osoby, na néZ panovnik ¢i
Iimsky cisai* delegoval své vysadni pravomoci, tedy palatinové. Druhou skupinu
tvor'i osoby, které mohly lokality obdarit nanejvys peceti a znakem, ale nesmély
je naptiklad povysit na méstecko ¢i mésto. Zde hovorime o vrchnostech, jimiz
pro ucely této knihy a v dobovém kontextu rozumime osoby Slechtické a cirkev-
ni. Napfiiklad olomoucky biskup Stanislav I. Thurzo udé¢lil pravo peceti Staré
Vsi, ale kdyz chtél povysit Slapanice na méstecko, musel se s prosbou obratit na
panovnika. Ojedinély a z naznaceného schématu vybocujici pripad tvoif listina
papeZe Rehote XIII. pro Plzeti z roku 1578.

la) Listiny, které vydal panovnik, zaujimaji v nasem souboru pievaznou vétsinu,

celkem 125 ze 156. Z tohoto poctu vydal témét polovinu Ferdinand I., presnéji
73 listin,'” Maxmilidn II. vydal 16 privilegii," Rudolf II. 33'%" a Matyas II. tfi.'®

178 Prijemci listin byly Hora Svaté Kateriny, glapanice, Radonice, Trebovice, Miroslav, Vrchlabi,
Dambotice, Rosice, Litencice, Chropyné, Kokory, Troskotovice, Jaroslavice, Rychnov nad Malsi, Ckyné,
Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, Budisov, Tvrdonice, Sedlice, Mysliborice, S[l’tary,
Vlastéjovice, Zehusice, Zlutice, Cehnice, Opatov, Prosimérice, Safov, Lhenice, StrdZov, Chabafovice
(¢. 37), Mésto Touskov, DiviSov, Priovany, Sedlec, HorSovsky Tyn, Jachymov, Piise¢nice, Jifikov, Horni
Slavkov, Krasno, Kralovice, Kralupy u Chomutova, Stéti, Chabatovice (¢. b1), Bélcice, Bilina, Horni
Kounice, Horni Blatnd, Vémyslice, Vlachovice, Bélcice, Dolni Dobrd Voda, Doubravice nad Svitavou,
Dobrovice, LiSeri, Mikulovice, Zihle, Hroznovd Lhota, Loket, Kladno, Smidary, gumperk, Rokycany,
Sadskd, Hora Svatého Sebestiana, Nové Veseli, Mésto Albrechtice, Némdice nad Hanou a Dalesice.
179 Prijemci listin byly Horni Dunajovice, Marsovice (¢. 84), Biskupice, Chiibska, Chrastava
(¢. 89) Kdyné, Vseruby, Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Chabarovice, Hustopece, Kasperské
Hory, Lochovice, Liban, Chrastava (¢. 101) a Rl’éany.

180 Prijemci listin byly Liberec, Hefmantiv Méstec, Jedovnice, Opava, Vysoké Veseli, Bystiice
nad Pernstejnem, Sobotka, Jivovd, Chrastava, Hradek nad Nisou, Svitdvka, Rudolfov, Zakupy, Vilé-
mov, Hostoun, Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Stara Rise, Strachotice, Chudenice, Olovi, Adamov,
Polesovice, PobézZovice, Mikulov, Nehvizdy, Dolni Bousov, Lovosice, Chotusice, Bor, Ostrov, Olek-
sovice a Hartmanice.

181 Prijemci listin byly Vysluni, Kladruby a Louc¢na pod Klinovcem.



1b) Palatindtni listiny jsou v naSem souboru vyjimeénym jevem, nebot zndme
pouze ctyri exempldre. Tti pochdzi od Frantiska z Thurnu, jenZ polepsil znaky
Havlickovu Brodu v roce 1566 a Dolnim Dunajovicim v roce 1580 a dal znak
Biezi v roce 1585. Ctvrtou vydal Jitf z Karlovic pro mésto Jirkov v roce 1588.
FrantiSek z Thurnu palatindtni prdvo zdédil po svém otci Vitovi, jemuzZ jej
udélil cisar Karel V.; Jiff z Karlovic vydal svou listinu z moci jemu udélené Max-
milidnem II.,"™ kteréZto skute¢nosti obsahuji narace zminénych privilegit.

2a) Do dalsi kategorie radime c¢trndct listin vydanych slechtici jako pany domi-
nia, tedy bez zvlaStniho povoleni ¢eského panovnika ¢i Ffimského cisafe. Jevi
se jako velmi pravdépodobné, Ze listiny pro vsi nebyly panovnikem chdpdny
jako ohrozovani jeho pradv, aviak mezi piijemci najdeme i méstecka. Jednoticim
prvkem této skupiny listin lze spatifovat pouhé udéleni peceti ¢i znaku, tedy
nedochdzelo k udileni jinych prdv, ktera si vyhrazoval kradl, napiiklad povySeni
vsi na méstecko ¢i méstecka na mésto. Nejstarsi z této skupiny je listina Jana III.
z Rozmberka, jiz dal pecet méstecku Vy$simu Brodu v roce 1528. Mistokanclér
pro némecké zdlezitosti Jirfi Mehl ze Strelic konfirmoval roku 1568 privilegia
byvalych vlastnikii méstecka Chrastavy a ndsledné ji polepsil znak. Ze stejného
roku pochdzi listina Petra Certorejského z Certorej, ktery dal Vranovu nad Dyjf
riznd prava, mezi nimi i pecet. Pomérné ¢innym vydavatelem byl cesky nejvyssi
kanclér Vratislav II. z Pernstejna, ktery ud¢lil znak Troubkdm v roce 1570, Dr-
Zovicim v roce 1571 a Cehovicim v roce 1577. Nasleduje zdpis o udéleni znaku
méstecku Starkovu v roce 1573, ktery se dochoval v pozemkové knize méstecka
z let 1565-1586; ze zdpisu se mizZeme dozvédét, Ze povoleni, aby si Starkovsti
mohli dat vyhotovit pecetidlo se znamenim, dostali od Hertvika Zehusického
z Nestajova. Jan Zalkovsky z Zalkovic vydal tfi listiny, a to pro vsi Pivin v roce
1580, Marsovice v roce 1592 a Doloplazy v roce 1610. Dals{ listiny vydal kniZe
Karel II. z Minsterberka vsi Zelechovice v roce 1583 a Ujezd u Unicova v roce
1591. Poté privilegium Jana Sembery Cernohorského z Boskovic, ktery dal roku
1587 prdvo na pecet vsi Sumvaldu. Skupinu uzavird Petr Vok z Rozmberka, kte-
ry potvrdil znak méstecku Vy$§imu Brodu v roce 1608.

2b) Vyznamnou soucdst tvorf listiny vydané olomouckymi biskupy, jakozto len-
nimi pdny, jmenovité Stanislavem I. Thurzem pro Bélkovice v roce 1527 a Sta-
rou Ves u Prerova v roce 1536, Janem XVI. Dubraviem pro Chvalkovice v roce
1551, Markem Khuenem pro Rikovice v roce 1554 a Slavonin o deset let pozdéji,
Stanislavem II. Pavlovskym pro Zdvodi v roce 1585 a FrantiSkem z DitrichStejna

182 Pivodné vak mél Jirkov znak obdrZet od Krystofa z Karlovic, jemuz palatindtni pravo
udé¢lil Karel V. Pro Krystofovu brzkou smrt vsak jiz nedoslo k legitimovani pravniho aktu formou
vyddnt listiny.
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pro Zd4r nad Sédzavou, Vojnuv Méstec, obé v roce 1607, BudiSov nad BudiSov-
kou v roce 1613 a Pribor v roce 1615.

Stejné jako v piipadé privilegii papezskych, mdme povédomi o jediném zna-
ku, ktery udélil opat. V roce 1558 dal znak predstaveny kldStera Hradisté u Olo-
mouce Kagpar z Litovle vsi Cernoviru.

Mezi vrchnost se Tadily i cirkevni rddy. V naSem souboru zaznamendvdme
jedinou lokalitu, jemuz udélil pecet predstaveny radu. Jmenovité velkopfevor
radu johanitd Matou§ Dépolt z Lobkovic udélil pecet méstecku Radomysli
v roce 1605. Nedochovala se vsak listina, ale zdpis o udéleni peceti v gruntovni

knize méstecka Radomysle.'

Il. Podle pFijemce’®*

Pifjemci znakovych privilegii byly v ndmi zkoumaném souboru vyhradné prav-
nické osoby, respektive mésta, méstecka a vsi, pricemZ prvni dvé kategorie za-
ujimaji i lokality, jimz byl jejich status listinou zvySen. Byla-li ves povySena na
méstecko, pocitdme lokalitu mezi méstecka apod.

la) Listiny pro mésta tvori témér pétinu celkového objemu privilegii. Z devé-
tadvaceti prijemct pattilo tfinact do krdlova komorniho majetku;'
drzZela $lechta,'®® a ¢tyfi cirkev.™ Zvlast je tfeba uvést Horu Svatého Sebestidna
ndlezejici k chomutovskému panstvi, které patfilo synovi Ferdinanda I. Ferdi-

nandovi II. Tyrolskému.

jedendct

1b) V deviti listindch doslo k povySeni méstecka na mésto, pricemz ne vzdy
bylo povysené mésto predtim jmenovano piimo jako méstecko (v némeckych

183 V zdpisu v knize se uvadi, Ze Matous Dépolt z Lobkovic je krdlovsky rada, nejvyssi mistr
prevorstvi krdlovstvi ¢eského a hejtman kraje Prachenského. Listinu viak smél vydat pouze z moci
predstaveného radu.

184 Prijemci privilegii budou v této skupiné razeni chronologicky bez jména vydavatele listiny.
Statut jednotlivych mist neodpovidd dneSnimu stavu, nybrz dobé, v niZ doslo k vyddn{ listiny.

185 Jachymov, Horni Slavkov, Krdasno, Horni Blatnd, Loket, Sumperk, Rokycany, Kasperské
Hory, Plzen, Opava, Olovi, Ostrov a Vysluni.

186 Zlutice (Jindtich z Plavna), Hor$ovsky Tyn (Jan ml. Popel z Lobkovic), Bilina (Jan ml. Po-
pel z Lobkovic), Havli¢ktiv Brod (Franti$ek z Thurnu), Hefmantuv Méstec (Vilém z Oppersdorfu),
Sobotka (Krystof star$i z Lobkovic), Chrastava (¢. 115, Jifi Mehl ze Stielic), Adamov (Adam II.
z Hradce), Pobé&Zovice (Jan Jif ze Svamberka), Mikulov (Krystof Popel z Lobkovic), Bor (Jii{ ze
Svamberka).

187 Olomoucké biskupstvi 7d4r nad Sdzavou, Budifov nad Budiovkou a Piibor; klditer v Klad-
rubech vlastnil Kladruby.



listinach Fleck, Markt, Stetl ¢i Stetlain).'™ Napfiklad Hora Svaté Katefiny je uve-
dena jako ,,Ort*, tedy misto ¢i osada; Rudolfov byl dokonce zvdn jako stfibrny
dtil u Ceskych Budé&jovic: ,,Silber Pergkhwerch bey Behembischen Budweip“, nez jej
panovnik pojmenoval Rudolfovem.

2a) Méstecka zaujimaji pocetné velmi obsdhlou skupinu Ctyriceti osmi prijem-
cl, kterym bylo vyddno ctyfriapadesat listin. Chrastava obdrzela ¢tyfi privilegia,
Chabarovice tii a Vy$si Brod dvé.

Cetné listiny obsahuji jméno lokality doplnéné statutem méstecka. Nékteré
v§ak nikoli, nebot vinou vdle¢nych ¢i prirodnich uddlosti o svd privilegia prisla,
ale presto nepoklesla na vsi a po panovnikovi si vyZddala pouze obnoveni, re-
spektive potvrzeni svého statutu. Napriklad v listiné pro Nové Veseli se uvadyi, Ze
sodstarodduna za méstecko odbejvalo a odbejua“. Ve vyctu bude u téchto v zavorce

uvedeno P jako potvrzeni.'®

2b) Listiny pro méstecka povySena ze vsi zaujimaji druhou nejpocetnéjsi sku-
pinu; bylo jich vyddno celkem ctyficet Ctyri.'® Neni bez zajimavosti, Ze ze vsi
na méstecka povySoval nejcastéji Ferdinand I. a listiny tohoto typu ostatnich
panovniki tvori pouhy zlomek.'!

Evidujeme dva pripady, kdy doslo ke vzniku méstecka nikoli vysazenim ze
vsi, ale spojenim vice vsi, a to méstecka Miroslavi, které vzniklo spojenim vs{
Miroslav, Venzelsdorf a Pemdorf; a Hornich Dunajovic, k nimz byly pripojeny
Domcice. Zajimavosti jsou pak privilegia pro Dobrovici a Chotusice; v pripadé
Dobrovice doslo nejen k povySeni vsi na méstecko, ale soucasné tvrze na zamek.
Na ves Chotusice byla prenesena prava véetné podoby znaku z méstecka Zeh-

188 Hora Svaté Kateriny, Prisecnice, Kralovice, Dolni Kounice, Hustopece, Liban, Bystfice nad
Pernstejnem, Rudolfov a Hostoun.

189 Vyssi Brod (¢. 3), Radonice, Trebovice, Rosice, Jaroslavice, Su’tary, Safov, Strazov (P), Cha-
barovice (¢. 37), Sedlec, Kralupy u Chomutova, Stéti, Chabatovice (¢. 1), Bélcice (P), Horni Kouni-
ce, Béldice (P), Doubravice nad Svitavou, Liferi, Zihle (P), Sadska (P), Nové Veseli, Mé&sto Albrechti-
ce, Dalesice, Chrastava (¢. 83), MarSovice (¢. 84), Chribskd, Chrastava (¢. 89), VSeruby, Chabarovice
(¢. 93), Podhradi nad Dyji (P), Starkov, Lochovice (P), Chrastava (¢. 101), Rféany, Liberec, Jedov-
nice, Vysoké Veseli, Jivova, Hrddek nad Nisou, Chrastava (¢. 115), Svitdvka (P), Zdkupy, Vilémov,
Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Jirkov, Strachotice, Nehvizdy, Dolni Bousov, Radomysl, Oleksovice,
Hartmanice, Vojniav Méstec, Vyssi Brod (¢. 150) a Louc¢na pod Klinovcem.

190 Slapanice, Miroslav, Vrchlabi, Damborice, Litencice, Kokory, Troskotovice, Chropyné,
Rychnov nad Malsi, Ckyné, Paclavice, Vlasatice, Vlachovo Brezi, Myslibofrice, Olbramkostel, Budi-
Sov, Tvrdonice, Sedlice, Vlastéjovice, Zehusice, Cehnice, Opatov, Prosimérice, Lhenice, Mésto Tous-
kov, Divisov, Priovany, Jifikov, Vémyslice, Vlachovice, Dolni Dobrda Voda, Dobrovice, Mikulovice,
Hroznova Lhota, Kladno, Smidary, Némcice nad Hanou, Horni Dunajovice, Biskupice, Stara Rl’ée,
Chudenice, Polesovice, Lovosice a Chotusice.

191 Ferdinand I. vydal 37 privilegii, Maxmilidn II. jedno a Rudolf II. pét.
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usice, kterym7to okamZikem byly Chotusice vysazeny za méstecko a Zehusice
poklesly na ves.'"?

3) Nikoli zanedbatelnou skupinu tvori sedmndct privilegii pro vsi.'”*

Statut Vranova nad Dyji, Kdyné a Brezi nemohl byt excerpovdn piimo z pra-
menu, nebot se dodnes nedochovaly. Vlastivéda Moravskd vSak uvddi, Ze
Vranov byl mésteckem od roku 1516.* V kompendiu pro zdpadni Cechy se
Kdyné jako méstecko jmenuje k roku 1508.'> Brezi snad mohlo byt v dobé
udéleni znaku vsi.'%

lll. Podle petitoru

1) Prvni soubor tvoif listiny, které byly vydany vyhradné panovnikem na pros-
bu vrchnosti. Dvaaosmdesit listin bylo vyddno na prosbu $lechtict.'”” O vyddni
osmi privilegii panovnika prosili predstaveni klastera'” a v pripadé Olbramkos-
tela, Lhenic a Hartmanic vystupovala v roli vrchnosti krdlovskda mésta - Znojmo,
Tébor a SuSice. Pouze v jednom pripad¢ byl petitorem olomoucky biskup, a to
Stanislav Thurzo, ktery prosil o vydan{ listiny pro Slapanice.

192 V listiné se tato skute¢nost neuvadi pifmo, ale z pifsluiné pasdze muzeme pokles Zehusic
na ves vyvodit: /... / to obdarovdni a vyzdviieni té vsi Zehusic za méstecko z té% vsi snimati a na tuto
druhou ves Chotusice tecenou prekldadati, prevozovati a ji timto majestatem nasim za mestecko vysazovati
a mocné vyzdvihovali racime*.

193 Bélkovice, Stard Ves u Prerova, Chvalkovice, Rl’kovice, éernovir, Slavonin, Troubky, Drzovi-
ce, Cehovice, Doln{ Dunajovice, Pivin, Zelechovice, Zavodi, Sumvald, Ujezd u Unicova, MarSovice
(¢. 84) a Doloplazy.

194 PERINKA, F. V.: Viastivéda moravskd 11, Vranovsky okres, s. 44.

195 PELANT, ].: Znaky, s. 105.

196 SCHWETTER, A. — KERN, S.: Der politische Bezirk Nikolsburg, s. 133.

197 Hora Svaté Kateriny, Trebovice, Miroslav, Vrchlabi, Dambofrice, Rosice, Kokory, Jaroslavi-
ce, Ckyné, Paclavice, Vlasatice, Vlachovo Bfezi, Mysliborice, Budisov, Tvrdonice, Sedlice, gtl’tary,
Vlastéjovice, Zehusice, Zlutice, Cehnice, Opatov, Prosimérice, Safov, Lhenice, StrdZov, Chabaiovice
(¢. 37), Mésto Touskov, DiviSov, Priovany, Sedlec, Hor§ovsky Tyn, Jifikov, Kralovice, Stétf, Bél&ice
(obé), Bilina, Horni Kounice, Vlachovice, Bél¢ice, Dolni Dobra Voda, Doubravice nad Svitavou,
Dobrovice, LiSeni, Zihle, Hroznovd Lhota, Kladno, Smidary, Nové Veseli, Némcice nad Hanou,
Dalesice, Horni Dunajovice, Marsovice, Biskupice, Chribska, Chrastava (¢. 89), Vseruby, Podhradi
nad Dyji, Lochovice, Libdn, Chrastava (1574), Rl’éany, Hermanuav Méstec, Jedovnice, Vysoké Veseli,
Sobotka, Hradek nad Nisou, Chrastava (¢. 115), Zakupy, Vilémov, Hostoun, Rumburk, Jifetin pod
Jedlovou, Stara Rige, Chudenice, Pobé&ovice, Dolni Bousov, Lovosice a Chotusice.

198 Rychnov nad Malsi, Vémyslice, Mikulovice, Jivova, Svitavka, Strachotice, PoleSovice
a Oleksovice.



2) Druhou skupinu tvofi osmapadesat listin, k jejichZ vydani doslo na zdkla-
dé prosby samotného adresdta, respektive zdstupct obce mésta, méstecka
¢i vsi. Panovnici vydali tficet jedna privilegii,'” Slechta ¢trndct® a cirkevni
osoby tfindct.?”

3) V posledni skupiné se nachdzi tfi listiny, v nichZ se petitor neuvadi. A to
privilegium Ferdinanda I. pro Jachymov a ob¢ palatinatni privilegia Frantiska
z Thurnu pro Havlickiav Brod a Dolni Dunajovice. Pro vSechny tf1i listiny existu-
je predpoklad, Ze byly vydany z vlastni iniciativy vydavateld.

V nasem souboru existuje sedm prijemct, u nichz nelze petitora bezpec¢né sta-
novit. Texty listin pro Radonice, Litencice, Troskotovice a Chropyni se dochova-
ly pouze ve znéni, z néjZ petitora nelze zjistit, nicméné jej Ize vytusit. Listiny pro
Vranov nad Dyji, Kdyni a Brezi se dochovaly v podobé deperdit, tedy o jejich
existenci se zminuji pouze sekunddrni prameny, zatimco jejich text se nedocho-
val v Zadné formé.

IV. Podle obsahu

1) V uzsim smyslu slova chdpeme pod pojmem znakového privilegia takové
listiny, jimiZz vydavatel znak ¢i pecet udélil nebo polepsil, tedy listiny, jejichZ
hlavni a casto i jedinou slozku tvori pravé znak.?”? V této skupiné evidujeme

199 Prise¢nice, Horni Slavkov, Krdsno, Kralupy u Chomutova, Chabafovice (¢. 51),
Horni Kounice, Horni Blatnd, Loket, Sumperk, Rokycany, Sadskd, Hora Svatého Sebesti-
dna (s primluvou Ferdinanda II.), Mésto Albrechtice, Dolni Kounice, Chabarovice (¢. 93),
Hustopece, Kasperské Hory, Liberec, Hefmantv Méstec, Opava, Bystfice nad Pernstejnem,
Rudolfov, Olovi, Adamov, Mikulov, Nehvizdy, Bor, Ostrov, Vysluni, Kladruby a Louc¢nd pod
Klinovcem.

200 Vyssi Brod (ob¢), Chrastava (¢. 83), Troubky, Drzovice, Stirkov, Cehovice, Pivin, Zelechovi-
ce, Sumvald, Jirkov, ﬁjezd u Unicova, Marsovice (¢. 132) a Doloplazy.

201 Bélkovice, Stard Ves u Pierova, Chvdlkovice, Rikovice, Cernovir, Slavonin, Plzeti, Zavodi,
Radomysl, Zddr nad Sdzavou, Vojniiv Méstec, Budisov nad Budiovkou (s piimluvou olomouckého
probosta) a Pribor.

202 V souvislosti se znakem se témér vzdy udélovalo i pravo pecetit urcitou barvou pecetniho
vosku. K délenf privilegii z obsahového hlediska viz také napt. Krej¢ik, T.: Erbovnd listiny, s. 7, po-
znamka ¢. 1.
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Sestactyricet listin, pfi¢emz dvacet ¢tyfi jich vydali panovnici®*”® a dvacet dva
ostatni vydavatelé.?"*

2) V $irS§im smyslu hovorime o listindch, kterd ddni znaku obsahovaly vedle dal-
Sich prdv. S prihlédnutim k potencidlu jednotlivych listin a stavu dosavadniho
vyzkumu povazZujeme za tucelné tuto skupinu rozdélit do dvou podskupin:

2a) Do prvni bychom mohli zaradit lokality, které panovnik*” povysil ze vsi na
méstecka ¢i méstecek na mésta, povolil usazovani femeslnikd a obchodnikd, dal
tydenni trh a vyroc¢ni trhy, eventudlné jen jednu z téchto vysad.?”® V tomto sou-
boru se nachdzeji pouze panovnickd privilegia a obsahuje osmdesdt tfi listin.?"”

203 Ferdinand I. vydal listiny pro Radonice, Jachymov (zména znaku), Horni Slavkov, Krdsno,
Kralupy u Chomutova, Chabarovice (¢. 51), Doubravici nad Svitavou, Loket a Rokycany (polepse-
ni); Maxmilidn II. pro Chribskou, VSeruby (DO), Chabarovice a Kasperské Hory (obnova); Rudolf
II. pro Opavu (polepseni), Vysoké Veseli (obnoveni a polepseni), Chrastavu (polepseni), Hrddek
nad Nisou, Zdkupy, Olovi, Adamov, Dolni Bousov a Ostrov; Matyas II. pro Vysluni a Lou¢nou pod
Klinovcem.

204 Palatindtn{ listiny FrantiSka z Thurnu pro Havlickiv Brod a Dolni Dunajovice a Jiftho z Kar-
lovic pro Jirkov; slechtické listiny Jana III. z RoZmberka pro Vyssi Brod, Vratislava II. z Pernstejna
pro Troubky, Drzovice a Cehovice, listiny Jana Zalkovského z Zalkovic pro Pivin, Mar$ovice (¢. 132)
a Doloplazy, Jana Sembery Cernohorského z Boskovic pro Sumvald a zdpis v gruntovnf knize o udé-
lenf peceti Stdrkovu. Listiny cirkevnich pfedstaviteli - papeZe Rehote XIII. pro Plzeti; olomouckych
biskupi Stanislava I. Thurza pro Bélkovice a Starou Ves u Pierova, Jana XVI. Dubravia pro Chvdl-
kovice, Marka Khuena pro Rikovice a Slavonin, Stanislava II. Pavlovského pro Zavodi a Frantiska
z Ditrichstejna pro BudiSov nad BudiSovkou; opata hradiského klastera Kaspara z Litovle pro Cer-
novir; a zapis v gruntovni knize o udéleni znaku velmistrem 1ddu johanitd Matousem Dépoltem
z Lobkovic.

205 Ackoli existuje moznost vice vydavateld, povysit ves na méstecko ¢i méstecko na mésto,
mohl jediné panovnik. Urcitou podkategorii by zde mohla tvorit privilegia vydand pro mésta a més-
tecka, kterd jiz nebyla ddle vysazena na mésta. Néktera prava tedy jiz méla z minulosti, ale vedle
znaku jim panovnik udélil naptiklad dalsi jarmark, nebo povolil usazovani femeslniku.

206 Napriklad Opatovu a Priovantim nebyly vysazeny tydenni a vyro¢ni trhy.

207 V soupisu lokalit bude u téch pripadi, kdy nedoslo k povysent, v zavorce pridano N. Fer-
dinand I. vydal listiny pro Horu Svaté Katefiny, Slapanice, Ttebovice (N), Miroslav, Vrchlabi, Dam-
borice, Rosice (N), Litencice, Chropyni, Kokory, Troskotovice, Jaroslavice (N), Rychnov nad Malsi,
Ckyni, Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, Budisov, Tvrdonice, Sedlici, Myslibofice,
gtl’tary (N), Vlastéjovice, Zehusice, Zlutice (N), Cehnice, Opatov, Prosimérice, Safov (N), Lhenice,
Strdzov, Chabarovice (N, ¢. 37), Mésto Touskov, Divi§ov, Priovany, Sedlec (N), Prise¢nici, Jifikov, Ste-
ti (N), Vémyslice, Vlachovice, Dolni Dobrou Vodu, Dobrovici, Lisen (N), Mikulovice, 7ihli, Hrozno-
vou Lhotu, Kladno, Smidary, Sadskou, Mésto Albrechtice a Némcice nad Hanou; Maxmilian II. pro
Horni Dunajovice, MarSovice (N, ¢. 84), Biskupice, Chrastavu (N, ¢. 89), Kdyni (N), Vseruby (N),
Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Lochovice (N), Libdn, Chrastavu (N, 1574) a Riéany
(N); Rudolf II. pro Liberec (N), Hefmantv Méstec (N), Jedovnice (N), Jivovou (N), Svitavku (N),
Vilémov (N), Hostourn, Rumburk (N), Jifetin pod Jedlovou (N), Starou Ri%i, Chudenice, Mikulov
(N), Nehvizdy, Lovosice, Chotusice, Bor (N) a Oleksovice.



2b) V privilegiich druhé podskupiny se kromé znaku (¢i vyse zminénych prav)
udéluji dalsi nikoli tak casto se vyskytujici vysady, jako napiiklad clo, pravo
odumrti, pravo nakupovat statky do urcité vySe kop grosi ceskych a dalsi. Vyda-
vateli Sestadvaceti listin této skupiny byli panovnici, ¢esky mistokancléf pro né-
mecké zdleZitosti Jirff Mehl ze Sti‘elic, kniZe Karel II. z Minsterberka, olomoucky
biskup FrantiSek z Ditrichstejna a Petr Vok z Rozmberka.?%

V. Podle jazyka

Pro snaz3i orientaci zejména v rozboru formuldie panovnickych privilegii vy-
vstala poti'eba uvést i rozdé¢leni listin podle jazyka, v némz byly vyddny. Existuji
pripady, kdy se v listindch nachdzi slova napsana latinsky ¢i celé listiny, jezZ mély
byt potvrzeny soucasné s udélenim znaku, jsou opsany v latiné. Tyto vsuvky vSak
zohledilovany nebyly, nebot jsme se zaméfovali prfedevSim na text listiny jako
celku, respektive text hlavni.

1) V predbélohorském obdobi dochdzelo nejcastéji k vydavani cesky psanych
znakovych privilegii. Z celkového poctu 156 listin hovorime o 122 piipadech,
z nichZ devadesat devét listin vydal panovnik,®” jedenact $lechtici,®"” devét olo-

moucdti biskupové?!!

a po jednom palatin FrantiSek z Thurnu pro Havlickav
Brod, opat kldstera Hradisko u Olomouce Kagpar z Litovle pro Cernovir a vel-

mistr fadu Johanitd Matou§ Dépolt z Lobkovic pro Radomysl.

2) V némeckém jazyce bylo vyddno celkem jednatticet listin, pticemZ panov-
nickych zndme dvacet pét.?? Vycet listin obsahuje zejména lokality komorni

208 V soupisu lokalit bude u téch pripadud, kdy nedoslo k povySeni, v zavorce priddno N. Fer-
dinand I. vydal listiny pro HorSovsky Tyn (N), Kralovice, Bél¢ice, Bilinu (N), Horni Kounice (N),
Horni Blatnou (N), Bélcice, Sumperk (N), Horu Svatého Sebestidana, Nové Veseli (N) a Dalegice
(N); Jiti Mehl ze Stielic pro Chrastavu (N, ¢. 83); Rudolf I1. pro Bystrici nad Pernstejnem, Sobotku,
Rudolfov, Strachotice (N), PoleSovice, Pobézovice (N) a Hartmanice (N); Karel II. z Minsterberka
pro Zelechovice (N) a I:Tjezd u Unicova (N); Frantisek z Ditrichstejna pro Zd4r nad Sazavou (N),
Vojnav Méstec (N) a Pribor (N); Matyds II. pro Kladruby (N); Petr Vok z RoZzmberka pro Vyssi Brod
(N, ¢. 150).

209 V této skupiné se nachdzi listiny v dalich skupindch neuvedené.

210 Vranov nad Dyji, Troubky, Drzovice, Cehovice, Starkov, Pivin, MarSovice, Doloplazy, Zele-
chovice, Ujezd u Unicova a Sumvald.

211 Vsechny ze skupiny 1./2b kromé BudiSova nad Budisovkou.

212 Hora Svaté Katetiny, Jachymov, Piisec¢nice, Horni Slavkov, Krdsno, Kralupy u Chomutova,
Horni Blatnd, Loket, Hora Svatého Sebestidna, Mé&sto Albrechtice, Chabaiovice (¢. 93), Chrastava
(vSechny tri), Liberec, Hradek nad Nisou, Rudolfov, Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Olovi, Ada-
mov, Mikulov, Ostrov, Vysluni a Lou¢na pod Klinovcem.
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a horni, jejichZ zdlezitosti vyrizovala némeckd expedice kanceldre. Rovnéz se
zde vyskytuji i lokality, které vlastnil doktor Jifi Mehl ze Sti‘elic, mistokanclér
pro némecké zdlezitosti.*” Poté listiny Jana a Petra Voka z RoZzmberka pro Vyssi
Brod, dvé palatinatni listiny Jiftho z Karlovic pro Jirkov a FrantiSka z Thurnu
pro Dolni Dunajovice. Poslednim piipadem je privilegium Frantiska z Ditrich-
Stejna pro BudiSov nad BudiSovkou.

3) Pouze jedna listina z celého souboru byla napsdna latinsky, a to breve papeze
Rehote XIII. pro Plzeri.

Na konci figuruji tfi listiny, které zndme pouze jako deperdita, a tedy jazyk
vyddni u nich nelze bezpecné prokdzat. V pripadé listiny Maxmilidna II. pro
Kdyni lze uvaZovat o ¢eském jazyce, nebot méla byt vyddna ve stejnou dobu
jako listina pro VSeruby, pricemz i petitor by se mél v obou piipadech shodo-
vat. V Moravském zemském archivu (ddle MZA) se nachdzi soupis listin pro
Vranov nad Dyji, jenZ jako jazyk listiny Petra Certorejského uvadi ¢estinu. Na
rozdil od téchto listin, kdy lze jazyk pomérné snadno odhadnout, figuruje
na poslednim misté listina FrantiSka z Thurnu pro Brezi, u niZ neevidujeme
zadné voditko.

VI. Podle vyskytu malby znaku a jejiho ohlaseni

1) Malba ohlaSena a vyskytujici se. Prvni skupina tvoii pfevaznou vétsinu listin,
a proto na tomto misté¢ ustoupime od jmenovani piifjemct. Jejich pocet dosta-
te¢né vyplyne z ostatnich dvou skupin. Zmitime vyslovné listiny papeZe Rehote
XIII. pro Plzeii a Jana Sembery Cernohorského z Boskovic pro Sumvald, v nichz
autofi texti rezignovali na slovni popis znaku, a pravé pouze odkazali na jeho
malbu. Sporadickou by se mohla jevit listina pro Lou¢nou pod Klinovcem, v niZ
se malba ohlaSuje, ale misto pro miniaturu zistalo prdzdné. Tento dusledek
pozdéjsiho malovani znaku do jiZ napsané listiny vSak nelze zohlednit. Misto
pro miniaturu je zde jasné€ vymezeno, méla byt v listiné obsaZena, ale z bliZe
neznamych pric¢in k samotnému provedeni malby nedoS$lo. Odlisuje se tak od
listin, u nichz se zahrnuti malby znaku nepldnovalo, a proto v nich nebylo misto
v podobé obdélniku vyc¢lenéno.

2) Malba neohlasenad, ale vyskytujici se. Z listin vydanych panovnikem lze do
této skupiny s jistotou zafadit pouze listinu pro Starou RiSi. Dochoval se totiz
opis jejtho plného znéni, ktery obsahuje i kresbu znaku. Vydavatelé ostatnich
listin byli $lechtici. Jan Zalkovsky z Zalkovic vydal tii privilegia velmi podobné-

213 Viz napt. CULKOVA, D.: Salbuchy, s. 26-27.



ho znéni, pri¢emz listiny pro Pivin a MarSovice se dochovaly ve formé opisu
a pro Doloplazy v origindle. V Zadné z nich se malba znaku neohlasuje, avSak
v listiné pro Doloplazy je znak namalovdn. Existuje tedy vysokd pravdépodob-
nost, ze malbu znaku obsahovaly i obé predchozi listiny.

3) Malba neohld$end a nevyskytujici se. V této skupiné musime zohlednit né-
kolik faktord. Predné je treba odlisit listiny, jimiZ se udéloval skutecny znak
a listiny, diky nimZ ptijemce ziskal ,pouze” pecef. Druhé neméné dulezité hle-
disko spociva ve formé dochovani, nebot s dplnou jistotou mizZeme existenci
miniatury eliminovat pouze u origindli ¢i ovéfenych opisu.

Ve skupiné adresatd, kterym byl udélen skute¢ny znak, najdeme na prv-
nim misté Rosice. V listiné se uvadi, Ze stard privilegia shofela, a proto
Dobes z Boskovic prosil panovnika o vyddni nové listiny. Znak zistal stejny
jako puvodni, ktery do té doby rosic¢ti uzivali, a proto nebylo tfeba malbu
vyhotovovat. Druha listina ndleZi Jaroslavicim, jimz panovnik polepsil stary
znak pridanim Stitku pand z Kunstdtu. Takto drobnou zménu, nadto pro-
vedenou priddnim Stitku, jehoZ vSeobecnou zndmost muZeme v regionu
predpoklddat, patrné nebylo tfeba zachycovat na miniatufe. Ddle se zde
vyskytuje prvni listina pro Chrastavu, jiz Jifi Mehl ze Strelic v roce 1568
polepsil ptvodni znak priddnim dvou lilif ze svého erbu. PolepSeni vét-
$tho rozsahu, respektive témér dplnou zménu znaku zaznamendvdame ve
teti listiné pro Chrastavu z roku 1574. Zadna ze zminénych listin se vSak
nedochovala v origindle ¢i opisu, ktery by umoznil neexistenci miniatury
bezpecné potvrdit.

7 pripadd, kdy doslo k udéleni peceti, evidujeme na prvnim misté v origindle
dochovanou listinu Jana III. z RoZzmberka pro Vyssi Brod z roku 1528. Malba se
v textu neohlasuje a skute¢né se ani nevyskytuje, nicméné z tohoto pecetniho
obrazu se postupem casu stal skute¢ny znak, coZ potvrzuje listina Petra Voka
z Rozmberka z roku 1608, ani v ni se malba znaku neohlaSuje. Text druhé
listiny se v§ak dochoval pouze ve formé opisu. Rovnéz z opisu, ktery nadto
zname pouze z tisku (noviny NaSinec), mizeme o udéleni peceti uvaZovat pro
ves Cernovir, kde se sice hlds{ §tit, ale neuvad{ tinktury ani malba znaku. Karel
II. z Minsterberka vydal listiny pro vsi Zelechovice a Ujezd u Unicova. V 7adné
z nich se o malbé peceti nehovofi a jeji nepiitomnost dokazuje listina pro Zele-
chovice dochovand ve formé originalu.

4) Posledni skupinu tvori lokality, které nelze zaradit do Zadné z vyse uve-
denych ti'f skupin. Nejprve zmifime velmi zkrdcené opisy nékterych privilegii
v origindlnich registrech - pro Radonice, Litencice, Chropyni, Troskotovice
a Prosimétice. V kapitole o rozboru formuldfe bude nastinén pokus o rekon-
strukci ptivodniho znénf téchto listin uc¢inény na zikladé komparace s ostatnimi
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privilegii.?* Nepomérné vétsi nejistota panuje u deperdit, tedy listin pro Vra-
nov nad Dyji, Kdyni a Brezi, o jejichZ existenci vime pouze ze sekunddrnich
prament, a vyskyt malby miiZzeme pouze odhadovat. Obdobné u Starkova a Ra-
domysle se o jejich pecetich dozvidame ze zapist v méstskych knihach, a proto

nejen Ze nepanuje jistota o vyskytu malby, ale i samotném ,zlistinéni“ pravniho
aktu.

214 Na tomto misté miiZeme piedbéZné poukdzat na blizkost formuldfe listiny pro Radonice
s listinou pro Ttebovice, pro Litencice s listinou pro Dambofice, pro Chropyni a Troskotovice
s listinou pro Kokory a konec¢né listinu pro Prosimérice s privilegii pro Cehnice a Opatov. Pokud
byly nase vyvody spravné, a znéni téchto listin se vice ¢i méné shodovala, mizeme zminéné lokality
umistit do prvni skupiny.



