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5 ZIVOT LISTINY

Jako Zivot lidsky poc¢ind se jiz pred narozenim, miizeme rovnéz o existenci listiny
uvazovat jesté pred jejim vyhotovenim. Na dalSich fadcich se proto zamyslime
nad procesem, ktery v predbélohorském obdobi mohl vést k vyddni znakového
privilegia a jeho dalSich osudech.

Roli prvotniho impulsu jisté sehrdla myslenka, jejimZ ndsledkem se mohla stdt
$irsi porada o potfebé peceti a znaku, eventudlné dalsich prav a svobod, které
by se znakem mohly byt udéleny. V pripadé kralovskych lokalit tato myslenka
pravdépodobné vznikla a byla projedndna na zaseddni méstské rady. Pro pod-
danskd mésta predpokldddme iniciativu dvoji, jednak ze strany vrchnosti, jez
chtéla nejen zvelebit urcitou lokalitu, ale posilit hospoddiskou situaci na svém
dominiu a vici okoli. Jednak ze strany predstavitelt vrchnostenskych mést, més-
tecek a vsi, kteff usilovali o rozmnozeni svych privilegii, zvySeni prestiZe a eko-
nomického potencialu.

Nastal-li vS§eobecny konsensus, dostdvd mySlenka a jeji projedndni k vlastni
formulaci prosby, jeZ mohla mit, dle slovnich obratd vyskytujicich se v listindch,
troji podobu. Poprvé pied vydavatele predstoupil piimo petitor ¢i vice petitori,
ktef'l svou prosbu prednesli, eventudlné ji mohli precist. Ve druhém piipadé
se v naracich objevuje neurcité vyjadieni prosby, z néjz neni mozné odvozovat
7adné dalsi hypotézy. Treti vypovida o vyslani posli s dstni ¢i pisemnou Zadosti,
tedy prosbou zprostfedkovanou. Na dalsich fddcich budou uvedené moznosti
predstaveny podrobnéji - ve svétle dochovanych pramend.

1) Primé petitorovo predstoupeni pred panovnika s prosbou o vydani listiny
nachdzime nejcastéji ve slozitéji formulovanych vétach, vyZzadujicich obsdhlejsi
formu, coZ poprvé sledujeme v listiné pro Rosice, v niZ se uvadji, Ze staré znako-
vé privilegium shotelo: ,,/... / oznamujem timto listem vsem, Ze jest pred osobu nasv
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krdalovsku predstipil urozeny Dobes z Boskovic na Rosicich, vérny nds mily, a ozndmil
ndm, kterak by obyvatelé jeho méstecka Rosic pred casy jminulymi od predkiiv nasich
krdlivv Ceskych a markrabi moravskych sobé znament nebolizto pecet’ dani jméli a uzi-
vdani toho jmeli, ale Ze by jim ten list skrze vohen zhyniuti mél, proSe nds tyZ Dobes
poddané, abychom /... /.

Pred krdle petitor mohl predstoupit i v jinych pripadech. Napiiklad v listi-
né pro Kralovice se uvadi, 7Ze Florian Griespek z Griespachu panovnika seznd-
mil s neoblomnou vérnosti svych poddanych béhem uddlosti na pielomu let
1546-1547: /... / oznamujem timto listem vSem, Ze jest pred osobu nasi krdlovski
predstoupil statecny Florian Griespek z Griespachu na Kacerové, rada nds vérny mily,
a ozndmil jest ndm, kterak jsou se purkmistr, konselé i vSecka obec méstecka Kralovic,
poddani jeho, v téchto pominulych rozmiskdch, které jsou se v Krdlovstvi nasem ceském
zbéhly, k nému vérné stdle a poddané zachovali /... /.

Petitorovo predstoupeni pred krdle se délo i v pripadech, kdy mélo dojit ke
konfirmaci starych privilegii, o jejichZ existenci a fyzickém stavu se panovnik
m¢él moznost osobné presvéddit, nebot mu byla predloZena a ukdzdna. Poprvé
takovou informaci zaznamendvame v listiné Ferdinanda I. pro Stitary: ,0znamu-
Jem timto listem vSem, Ze jest pred nds urozeny Zdenék Mezevicky z Lommnice na Vrano-
vé, vérny nds mily, predstoupil a ukdzal jest nam dva listy a majestdty, jeden od Karla
markrabi moravského, kterymz ves Stitary za méstecko vysazuje, a druhy list od krdle
Viadislava slavné pameéti, kterymz téhoZ listu markrabé Karla potvrzuje, i proseni sme
od vejspsaného Zderika Mezerického, abychom jemu téch dvou vejs jmenovanych listiv
poturditi a k tomu dotcené méstecko S'tz'mry (ponévadz Zddné peceti sobé predesle dane
nemd) peceti obdaviti i take temuz méstecku jarmark rocni znovu vysaditi racili“.

O vydantf listiny panovnika prosili také sami pifjemci listin. Z celkovych jedn-
atficeti pripadd patfilo devatenact lokalit krali, dvandct drZela Slechta. Z onéch
dvandcti se v péti listindch o vrchnosti hovori, v sedmi nikoli. Maxmilidn II.
napiiklad v listiné pro Dolni Kounice uvedl, ,Ze jsou pred osobu nasi cisaiskou
opatrni purkmistr a konselé méstecka Kounic, vérni nasi mili, v Markrabstvi nasem
moravském lezici, poddani slovutného Jiriho z Zdstvizl na Kounicich téz, vérného nase-
ho milého, predstoupili a za to nds ve vs{ poniZenosti snaziné prosili /... /“*°

Predstoupeni pied vydavatele zaznamendvdme i ve vSech biskupskych listi-
ndch, az po episkopdt FrantiSka z DitrichStejna v neménné podobé, kterou ob-
sahuje napfiklad listina pro Chvdlkovice: , /... / Ze jsou predstoupili pred nds fojt,
konselé i vSecka obec ze vsi nasi Chudlkovic, lide poddani nasi vérni mili predklddajice
ndm néktere pilne a potiebné véci své, které jse v obci nedostatky deéji /... /. Listiny

215 Obdobné se vrchnost uvadi v listindach pro Horu Svatého Sebestidna, Hef'mantv Méstec,
Bystrici nad Pernstejnem a Bor. Vrchnost neni jmenovdna v listinich pro Horni Kounice, Mésto
Albrechtice, Hustopece, Liberec, Adamov, Mikulov a Kladruby. Vice informaci k vrchnosti viz kapi-
tola o petitorech, s. 77-78.



FrantiSka z DitrichStejna maji odliSnou formu, avsak rovnéz se v nich uvddi, Ze
pred néj petitori predstoupili.

2) Druhd mozZnost spociva v obecném uvedeni, Ze byl kral prosen o udéleni
urcitych prdv. Napiiklad v listiné pro Priovany se uvadi: , /... / oznamujem timto
listem vSem, Ze sme od urozeného Voldvicha z Rican, vérného naseho milého, poniZené
proseni, abychom ves jeho jménem Priovany za méstecko vysaditi a znovu vyzdvihniti
i také mekterymi dalsimi milostmi obdariti racili /... /. Tato varianta se v naSem
souboru listin vyskytuje nejcastéji. Kromé rady ¢esky psanych listin se nachdzi
i v némeckych listinach, napfiklad v privilegiu pro Horu Svaté Katefiny: ,, /... /
Thuen kund vor Jedermdnniglichen, dass wir von dem wohlgebornen Sebastian von
Weitmiihl auf Kommothau, unserem lieben getreuen, gebeten worden, womit /.../“.
V ostatnich némeckych listindch, které byly panovnikem vydany pro nekomorni
mésta a méstecka, se nachdzi rovnéz tento typ prosby.

Méné casto, zejména v obsdhlejsich naracich, se pred prosbou samou uvadi
okolnosti, které k nf petitora primély, coZ mizZeme nalézt napriklad v listiné pro
Vrchlabi: , /... / oznamujem timto listem vsem, jakoZ jest na nds statecny Krystof z Gen-
dorfu, rada, nejuyssi hejtman nad horami v Krdlovstvt ceském, vérny nds mily, vznesl
a ndm predloZil, kterak by on neddvno i minulého casu zboZi Vrchlabi, p¥i kierémZto
hory Zelezné délaji, dédicné koupil, chiéjic takové jeho hory k lepSimu uZithu svému
privésti, tak aby se na téch gruntich vrchlabskych lidé osazovati a tim vice rozmdhati
mohli, nds jest jiz psany Krystof = Gendorfu poddané prosil, abychom /... /“2"°

Také ostatni listiny pro lokality vyjmenované v pozndmce ¢islo 215 na pred-
chozi strané obsahuji naraci v této podobé. Casto je sifeji koncipovana a vidy
obsahuje informaci o tom, Ze predstaveni mistni obce prosi panovnika o udé-
len{ urcitych prav. Prosbu obce mizZeme sledovat také v pripadé kralovskych
mést; v naracich se v§ak v obdobi Ferdinanda I. neuvadéla konkrétni préva,
ktera méla byt udélena.

Zatimco prvni moznost se nachdzela predevsim v biskupskych privilegiich,
listiny, jejichZ vydavateli byli Slechticové, obsahuji spiSe druhou variantu, na-
priklad v listiné Jiftho Mehla ze Strelic pro Chrastavu se uvadi: ,,/... / nachdem
mich der Erbaren vnnd weisen meine lieben getrawen Burgermaister, Radtmanne vnnd
gannlze gemein des Stadtleins Cratze In vnnderthenigkeit gebetten /... /“. Obdobné
také v ceskych listindch, napriklad Karla II. z Minsterberka pro Zelechovice:
/. / sme poniZené proSeni a nejedni Zdddni od fojta a konselu i vsi obce dédiny nasi
Zelechovic, vérnych nasich milych /... /*.

216 Obdobnou formulaci nachdzime dale v listindch pro DaleSice, Podhradi nad Dyji, Vilémoyv,
Svitavku, Pobézovice a Chotusice. V pripadé Chotusic se uvadi ,./.../ jest ndm poddané v zndamost
wvedl /... /.

5 Zivot listiny

67



5 Zivot listiny

68

Listiny Vratislava II. z Pernstejna obsahuji v naraci uvedeni okolnosti, zatim-
co vlastni prosba se nachdzi a7 v dispozici; v privilegiu pro Cehovice se uvadi:
o/r/ M@ ponTZenii prosbu rychidte, konseliv a vsi obce dotéené vsi Cehovic, poddanych
nasich vérnych milych /... /<.

Petitori, ktef'i vystupuji jako predstaveni mistnich obci, zpravidla nebyli uvddéni
konkrétnimi jmény; presto ve tfech pripadech evidujeme i jejich vyjmenovani.
Dvakrat diky zdpisim v méstskych knihach Starkova a Radomysle, v nichZ jsou
zaznamenany tyto pravni pociny; a potfeti v listiné FrantiSka z DitrichStejna pro
Pribor. Petitofi ze Starkova se jmenuji jako: ,, My, outad méstecka Starkova, zejména
Adam Benesii hospoddy méstecka Stdarkova, Jakub Heymantl, Reho¥ Tkadelec, Melichar
Kovdr, Zddali jsme jeho milost Jeho Milost urozeného statecného rytive pdna pana
Hertuvika Zehus'ickjho z Nestajova a na Ryzmberku /... /. V zdpise o udéleni peceti
Radomysli: /... / k wrozenému pdnu panu Matousovi Dépoltovi z Lobkovic a na
Strakonicich, jeho milosti cisarské radé, nejuyssimu mistru prevorstvi Krdlovstui ceského
a toho casu hejtmanu kraje Prdcheriského Martin Hlydek starsi, Divis Michalec, Jan
Vokurka, Simon Merlin a jini toho léta konselé méstecka Radomysle usli jsou se a skrze
suplikaci na misté vsechné obce dotceného méstecka Zddali /... /“. V listiné pro Pribor
se uvadi, ,Ze sou pred nds predstoupili opatrni Jakub Czyon jinak Vleziovsky, Urban
Skalka, Pavel Kopriva, Ondvej Pustéjouvsky, Pavel Fabian, pisar, radni, obyvatelé mésta
naseho Pribora, jakoZto vyslani na misté téz opatrnych purkmistra a starsich i vseckej
obce téhoz mésta, vse vérni nasi mili /... /.

3) Treti, nejridceji evidovany, zpuisob spocival v predloZeni prosby zprostiedko-
vané, tedy prostiednictvim posli. Poprvé v listiné Ferdinanda I. pro Olbramkos-
tel, jejiz vrchnosti bylo mésto Znojmo: ,,/... / oznamujem timto listem vsem, Ze jsme
od vyslanych posliv opatrnych purkmistra a konseliiv i v$7 obce mésta Znojma, vérnych
nasich milych, poniZené proseni /... /“. V listiné pro Lhenice, jejiZz vrchnosti bylo
rovnéz kralovské mésto, konkrétné Tdbor, se vSak informace o zprostiedkované
prosbé neuvadi tak jednoznacné€: , /... / oznamujem timto listem vsem, Ze sme jme-
nem opatrnych purkmistra a konseliiv i na misté vsi obce mésta ‘Tdabora, vérnych nasich
milych poniZené proseni /... /.

Listina pro Horni Kounice obsahuje prosbu prfimo pfijemce, ale soucasné
i zminku o zprostfedkované prosbé. Jeji forma odpovida vySe citovanému textu
z listiny pro Lhenice: , /... / jsme jménem opatrnych purkmistra a konsel i vsi obce
méstecka Hornich Kounict /... / poniZené proseni /... /*.

Z textd listin nevyplyvd, zda petitofi predstupovali piimo pred krdle skutec-
né, nebo naptiklad prednesli svou prosbu na zasedani rady nebo kontaktovali
jen nejvyssiho kancléfe ¢i jiného clena kanceldte. Osoby petitorti totiz casto



plsobily u dvora nebo je s ufedniky i dal$imi lidmi pohybujicimi se v blizkosti
panovnika pojily pribuzenské ¢i pritelské?” vztahy. Nelze proto zjistit, nakolik
se jednd o popis faktického stavu a nakolik o prazdnou tradi¢né uzivanou flos-
kuli. RovnéZ nezjistime, zda vlastni prosba méla ustni, nebo pisemnou podobu.
Dle poznatki, ke kterym jsme dospéli pii prochazeni fonda Ceskd dvorska
kanceldr a Stard manipulace, které jsou uloZeny v Narodnim archivu, nebylo pi-
semné projednavdni zpocdtku pevné zakotveno ve zvyklostech kanceldre, a pro-
to se s pisemnymi suplikami setkdvdme aZ ke konci obdobi vlady Ferdinanda I.
Studium pisemnych proseb bylo provedeno metodou sondy do nékolika vyti-
povanych spisti. Z priblizné padesdti prostudovanych spisti byly nalezeny pouze
Ctyfi pisemné prosby k panovnikovi, jmenovité z Mésta Albrechtic, Hefmanova
Méstce, Jedovnic a Ostrova. Kromé toho zndme pisemnou prosbu k olomouc-
kému biskupovi z Vojnova Méstce.

Predstaveni obce méstecka Albrechtic panovnika prosili o potvrzeni tff privi-
legii. Nejstarsi, kterym kral Vladislav II. Jagellonsky povysil ves Albrechtice na
méstecko v roce 1492, chtéli nejen potvrdit, ale navic in extenso inserovat jeji
preklad do némeckého jazyka. Druhym dal Jir'f Sup z FulStejna v roce 1560 més-
tecku prdvo varit a Senkovat pivo a dalsi vysady. Tteti je bliZe nespecifikovand lis-
tina vratislavského biskupa Baltazara z Promnic z roku 1561. Ddle chtéli, aby jim
panovnik udé¢lil znak, ktery se v textu zZadosti nepopisuje, aviak jeho malba byla
priloZena. Konecné prosili, aby jim byl termin poiddani vyro¢niho trhu pielo-
zen ze svatku svatého Martina na svdtek svatého Jana Kititele. PrestoZe zminény
Jirf Sup z FulStejna byl v roce 1563 majitelem Albrechtic, v suplice se zmiruje
jen jako vydavatel listiny v roce 1560, jiz chtéli zdstupci méstecka potvrdit. Neni
bez zajimavosti, Ze narace zddnou z vySe zminénych proseb neobsahuje: , Wann
sich dann die Ersamen vnsere getrewen lieben N. Burgermaister vnd Rat vnd gantze
gemeinde der Statt Olbersdorf in vnserm furstenthumb ober Schlesien gelegen, gegen vns
der Cron Beheimb vnd dem Furstenthumern Schlesien vnderthenigclich erzeigt auch der
nit minder hinfuro mit allen gehorsamen frewen Zu beweysen schuldigstem auch wel
thuen sollen vnd mugen“. Poté Ferdinand I. nejdiive potvrdil listinu Vladislava II.
s jejim némeckym prekladem;*"® dal méstecku znak, ktery smélo uZivat na peceti
a v ostatnich obecnich zdleZitostech, av§ak bez uvedeni barvy vosku; nakonec
prelozil termin jarmarku podle piani Albrechtickych. Jifi Sup z FulStejna se jako
vrchnost neuvddi ani v listiné.

217 Termin pidtelstvi md v tomto konkrétnim pripadé vyznam, ktery ve své studii shrnul BUzek,
Viéclav: , Pani a pritelé* v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku. Cesky
Casopis historicky 100(2), 2002, s. 230-264. Viz téZ napt. tyz: Ferdinand II. Tyrolsky a ceskd Slechta
(K otdzce integracnich procesit v habsburské monarchii). Cesky ¢asopis historicky 98(2), 2000, s. 261-291.
218 Do konceptu ani opisu nebyla Vladislavova listina opsdna v plném znéni, uvadi se pouze
, Wir Wladislaus etc. “.
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Prosba byla sepsdna v roce 1561, respektive prezentacni datum na suplice je
25. ¢ervna 1561; u supliky se nachdzi priloZend barevnd pomérné umné zhoto-
vena malba znaku.?? Ve stejném fasciklu se nachazi dvé pisemnosti, které ob-
sahuji text listiny. V obou pfipadech se jednd o koncept, piicemZ prvni z nich
obsahuje zna¢né mnoZstvi vsuvek a oprav v textu, procez jej ddle oznacime jako
shruby koncept®; druhy s vyrazné niz§im poctem vsuvek a zmén v textu oznac-
me jako ,,¢isty koncept®. Hruby koncept je opatien dal$i malbou znaku, umé-
lecky vy3$3i kvality, nez jaka se nachdzi pri suplice. Prezenta¢ni datum hrubého
konceptu je 24. inora 1562. Oba koncepty v datacni formuli uvadi jako datum
vyddn{ listiny shodné 4. srpna 1563.

Druhou dochovanou supliku sepsali v ¢eském jazyce purkmistr, konSelé a celd
obec mésta Hefmanova Méstce, ktefi chtéli potvrdit uZivani své peceti, jejiz
popis uvedli véetné znéni legendy pod piiloZenou malbou: , /... / uZivdme lekno,
kteréz na voddch roste, jakZ toto vymalovany prosté ukazuje, a v té peceti v okolku text
zejmeéna takto zni Sigillum ciuium Miestecensis Herzmani /... /*; ddle prosili o po-
tvrzeni ,voZent piv a svobodnych trhiiv®. Nové chtéli, aby jim panovnik povolil
pecetit cervenym voskem a dal pravo svobodného pohybu osob nezdvisle na
vali vrchnosti. Suplika neobsahuje datum sepsan{ ani prezenta¢ni datum; a ani
v tomto pripadé se v ni vrchnost neuvadi.?? Koncept, ktery se ve spise nachazi,
je datovan ,,v pondeéli v vigilii svatého Matéje apostola BoZiho léta Pdané 1579, tedy
23. sinora 1579 Cistopis, respektive v origindle dochovand pergamenova lis-
tina, kterd obsahuje tutéz dataci, v naraci uvadi: , Oznamujem timto listem vsem,
jakoz opatrni purkmistr a konselé meésta Méstce Hermanova, poddani urozeného Vi-
lima starsiho z Oppersdorfu z Dubu a Frydstejna na Hermanové Méstci, rady naseho
a nejuyssiho mincmistra Krdlovstvi ceského, vérného naseho milého, od staroddvna
e jarmarky rocni, prond v druhy cturtek v pusté, druhy jarmark na vlnu v sobotu
po Veliké noci, a treti na den proménéni Pdana Krista, téZ také trh téhodni v kaidej
pondéli mivaji“. V disporzici nejdiive doslo k pielozeni terminti konani jarmar-
ka a potvrzeni terminu trhu tydenniho, poté byl udélen znak a pravo pecetit
zelenym voskem. Ackoli v suplice neni vrchnost jmenovdna, v naraci listiny se
jako primluvce za jeji vydani namisto ¢lent obce, kteri napsali supliku, jmenuje
Vilém z Oppersdorfu.

24. iunorem 1579 v Praze je datovana suplika Bernarda Drnovského z Drnovic
na Rdjci, za nimZ prisli jeho poddani z Jedovnic, aby mu ozndmili, Ze jejich
znakové privilegium shorelo. BohuZel neuvddi, ktery panovnik udélil ptvodni

219 Narodnf archiv, Stard manipulace, kart. 1766, inv. ¢. 2693, sg. P 106, O/2, nefoliovdno.
220 Tamtéz, kart. 1760, inv. ¢. 2691, sg. P 106, M/13, p. 12/1-12/3.



znak. Jedovnicti chtéli, aby jim bylo krdlovskym majestitem udéleno pravo ,na
pecet, pritom na jarmarky a trhy, tak aby v tymZ méstecku jarmarkové a trhové, jako
i v jinych méstech a mésteckdch byvaji svobodny, byvati mohli, a proni jarmark aby bej-
val ten pondéli po nedéli Provodni, druhej jarmark aby bejval na den svatého Vdclava,
trhové aby bejvaly jednii v tym dni totiz kaidej pondeli /... /. Listinou, datovanou
28. unora 1579, panovnik udélil pravo ke kondni vyro¢nich a tydennich trha
v terminech uvedenych v suplice, a ddle udélil znak a prdvo pecetit zelenym
voskem. Jako primluvce za vyddni listiny je uveden Bernard Drnovsky.

V némecky psané suplice Ostrova predstaveni mésta uvadi, Ze vice nez sto let
(tiber etzlich hundert Jahr) uzivali svou pecet. Pi neddvném poZiru shotelo mno-
ho budov ve mésté véetné kostela a radnice, pricemz shorela i listina, jiZ se jim
povolovalo takovou pecet a znak uzivat. Proto Rudolfa II. prosili o nové udélent
peceti, jiz by mohli uZivat jako vétsi a mensi. Znak neni v suplice popsdn a nedo-
chovala se ani pripadnd malba, kterd mohla byt priloZena. Suplika je datovana
18. kvétnem 1604. Prezentacni datum v kanceldri je shodné 18. kvétna 1604.

Narace listiny, vydané 25. cervence 1604, obsahuje tidaje shodné se suplikou,
tedy dlouhodobé uzZivani znaku a peceti, ztrdtu listiny béhem poziru mésta,
vcéetné kostela a radnice, a prosbu o vyddni nové listiny na znak, ktery by sméli
uzivat na velké a malé peceti: ,/.../ Wan Vnp dan die Ersamben vnser liebe getre-
uen N. Burgermeister vnnd Rathmannes vnser Statt Schlackenwerda gehorsambist zu
uernemen gegeben ob sie woll dises kuertz hernach beschribenen form zu jhrer Statt
Wappen vnnd Jnsiegel etzlich Hundert Jahr lang vnnd Wieses genueg samb besheini-
get weilt vber menschen gedenckhen gebrauchet, daf sie iedoch heriiber kein sonderba-
ren Maiestett brief oder freiheitt furzuweisen hatten sondern ihren ohn ziveifel durch
die vor Jahren daselbst enigelegte feuert (dazumall dan die ganze Statt sambt Kirch
vnnd Rathhauf zu grundt aufgebrandt worden) ihrs vber solches Stattwappen gehabte
briefliche Vrkhunden Vmb khomben weren; Mitt vnterthenigister bitt wir gerueheten
thnen solches Wappen oder Statt [nsiegel zu ihrem gebrauch in kleiner vnnd grissern
Jorm genedigist zubestettigen, Vnnd sie von neuem hieruber zu priuilegiven vnnd zu-
befreien /... /. V dispozici panovnik udéluje znak, ktery smé&ji uzivat v mnoha
pripadech, zejména vSak na peceti se stanovenym opisem a v ¢erveném vosku.
V porovndni s Zadosti a naraci neni v dispozici pfimo zminéno, ze by sméli znak
uzivat na mensi a vétsi peceti; nad rdmec supliky a narace se uvadi znéni opisu
peceti a cerveny vosk.

Posledni ndm zndmou supliku napsali zdstupci obce Vojnova Méstce, kteff ji
adresovali olomouckému biskupovi Frantisku z Ditrichstejna.?®' Rychtar, kon-
Selé a viechna obec se odvoldvali na neddvnou navstévu biskupa ve Zddfe nad

221 Zemsky archiv v Opavé, Arcibiskupstvi Olomouc, Volna korespondence, kart. 8, inv. ¢. 488,
sg. 14.
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Obr. 5.1: Malba ze supliky Hefmanova Méstce

Obr. 5.2: Miniatura ze znakového privilegia

pro Hefman(v Méstec
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Sdzavou, pri kterézto prilezZitosti obnovil méstskou radu. Predstaveni méstecka
chtéli potvrdit sva prava a svobody, ,,/... / tak jakZ sme vidy od predeslych vrchnosti
pritom zanechdni byvali /... /, nejdiive aby ponechal vymérené roboty, aby sméli
naddle vafit a Senkovat pivo a aby jim bylo proddno prdavo odumrti, které do
té doby neméli vykoupené. K suplice je priloZen jednoduchy ndkres znaku,
v ném? se barvy popisuji slovné. Zadost neni opatiena datem, aviak vzhledem
k okolnostem biskupovy navitévy ve Zddru nad Sdzavou mohla byt sepsdna
pravdépodobné v ¢ervnu roku 1607.2%

Franti§ek z Ditrich§tejna uvedl v naraci listiny, datované 4. ffjna 1607, prosbu
o udéleni prav obecné: ,,/.../ vyzndvdme timto listem obecné prede vsemi, Ze jsou
pred nds predstoupili opatrny a robotny rychtdr, starsi a konselé i na misté vsi obce
méstecka Vojnova Méstce na panstvi Zddrském, pritom také Yemesinici v témz méstecku
Jako Sevci, krejci a jini poddani nasi vérni mili ve vsi poniZenosti nds jakozlo vrchnost
svou dédicnou prosice, abychom se k mim milostivé nakloniti, jim niZe psané artikule
z milosti, ldsky nasi kniZeci nadati, osvoboditi, cech vysaditi, a to vse listem pod pe-
Ceti nast poturditi racili /... /. V dispozici nejdiive stanovil odimrt a vysi jejtho
odkupu, povolil vafit a Senkovat pivo a stanovil dvé vesnice, které jej od nich
maji brdt; ddle povolil Senkovat kvalitni vina, pro kterd si majf jezdit do Brna,
a ro¢né penize ze dvou sudii odvést do Zdiru nad Sizavou; nasledné vymétil
roboty, polepsil znak a povolil pecetit ¢ernym voskem a vysadil spolecny cech
pro vSechny femeslniky.

Na podkladé takto malého a nehomogenniho souboru pisemnosti nelze ¢init
zadné obecné platné zavéry, presto lze sledovat jisté trendy. S urcitosti mizZeme
Iici, Ze s pisemnou agendou lze pocitat nejpozdé&ji od poloviny Sestndctého
stoleti.?” Jeji forma i obsah se pripad od pripadu liily a mohla nastat kolize
mezi pravy uvedenymi v suplice a pravy udélenymi. Tento rozpor nds privadi
k myslence, zda v piipadé vrchnostenskych mést nemohlo dojit k urcité revizi,
intervenci ¢i alespon pasivni dcasti vrchnosti pii jedndni o budouci listiné.
Prinejmens$im by tomu nasvédc¢ovalo znéni supliky pro Jedovnice. V pripadé
kralovskych mést se mohlo jednat o vlastni panovnikovu vuli. Jistou roli mohla
sehrdt i financ¢ni stranka, respektive stanovené taxy za jednotlivé vysady. Trikrdt
jsme zaznamenali, Ze soucdsti supliky byla i malba znaku, ktery mél byt udélen.

222 Viz také MULLER, Karel: Jesté k Ditrichstejnovu znakovému privilegiu pro Vojmiv Méstec z roku
1607. Zapadni Morava: vlastivédny sbornik 11, 2007, s. 162-164.
223 S ohledem na obdobi do roku 1526 se jevi jako pravdépodobnd moznost skute¢ného zacat-

ku pisemného predkladani Zddosti pravé druhd ¢tvrtina az polovina 16. stoleti, viz napf. MACEK, J.:
O lstindch, listech, s. 46; StLoUuraL, Karel: Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608: Pokus z moderni diplo-
matiky. Praha 1931.



Pouze v suplice Hefmanova Méstce byl znak zdroven popsdn, naproti tomu
supliky Jedovnic a Ostrova neobsahovaly malbu ani popis znaku.

Z mnaraci listin samych lze vysledovat, Ze nejcastéji se panovnik odvoldval na
predchozi prosbu vrchnosti. Mezi piimluvci najdeme nejcastéji Slechtice, délené
v predbélohorské dobé jesté tradicné na pdny a rytife; nékteré lokality pattily
klasteram ¢i méstam, a proto se jako petitori vyskytuji pravé i predstaveni téch-
to pravnickych osob. Osoby ze Slechtického stavu casto zastdvaly rtzné urady
a funkce, o nichz se také v naracich ¢asto dozvidame. Nikoli v§ak vzdy, at uz pro-
to, Ze osoba Zddny urad nevykondvala, nebo z jiné nezndmé priciny. Napiiklad
v listiné pro Horu Svaté Katefiny se uvddi pouze ,/.../ wohlgebornen Sebastian
von Weitmiihl auf Kommothau, unserem lieben getreuen /.../“, pfestoZe vime, Ze
v letech 1527-1528 Sebestidn z Veitmile ptisobil jako rada Ceské komory. Pojme-
novani petitora ukoncilo témér vidy souslovi ,,vérny na$ mily*“.

Léta 1526-1546 se nesla v duchu souboje mladého energického panovnika
z (staro)nové dynastie, jehoZ pojeti zpisobu vlady se neslucovalo se zajmy stavi,
zvyklych na odlisny druh pristupu.?* Centraliza¢ni snahy Ferdinanda I. se pri-
rozené nemohly setkat s pochopenim, coz vyvrcholilo ve zformovdni stavovské
opozice a jejimu vystoupeni na prelomu let 1546 a 1547. Vdlku v ri8i se krali
podaftilo s prispénim svého bratra Karla V. vyhrat, a proto mohl pristoupit
k perzekucim. K prosazovani svych cild panovnik potieboval, aby se osoby,
které pusobi v urcitych uradech, vyznacovaly nejen svymi schopnostmi, ale také
loajalitou, a proto se patrné i pocet vydanych erbovnich listin pohybuje ve vy-
sokych ¢islech. Rada rytift pochdzela ze zahrani¢i a pohybovala se v blizkosti
panovnika.”® Jednou z vyraznych postav byl napiiklad Krystof z Gendorfu. Po-
chazel ze Styrska a do Cech ptisel v roce 1527. Piisobil zejména v ,, ceské komore
i ve spraveé krdlovskych doli“**®
v oblasti Krkono$.??” V uvedenych dvaceti letech evidujeme celkem ¢tyfiactyfi-
cet znakovych privilegii, z nichz pouze ti nevydal Ferdinand 1.2*® Na poslednim

a literatura jej oznacuje za zakladatele Zelezarstvi

224 Kromé sporti panovnika a Slechtické obce Ize sledovat i ,souboje” mezi domaci Slechtou
a slechtou cizi, nejvyraznéji napf. ve studii, jiz vydal PANEK, Jaroslav: Zdpas o vedent ceské stavouské
obce v poloviné 16. stoleti (KniZata z Plavna a Viléem z Rozmberka 1547-1556). Cesky ¢asopis historicky
31, 1983, s. 855-885.

225 K nizsi slechté viz napt. BUzex, Vaclav: ,A tak jsem tam dlouho zdrZovdn byl ...“. Dé&jiny a sou-
casnost 3, 1993, s. 26-30; tyz: Nizst slechta v politickém systému a kultuve predbélohorskych Cech. Praha
1996.

226 JANACEK, Josef: Doba predbélohorskd 1526-1547. Kniha I. Dil II. Praha 1984, s. 91.

227 VOREL, Petr: Velké déjiny zemi koruny ceské VII. 1526-1618. Praha - Litomysl 2005, s. 222.
228 Listiny pro Bélkovice a Starou Ves u Pferova vydal v letech 1527 a 1536 Stanislav Thurzo
z titulu olomouckého biskupa; a listinu pro Vyssi Brod vydal v roce 1528 Jan III. z Rozmberka.
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misté uvedme ojedinély pripad, kdy o vydani privilegia prosila Zena,” a to Sa-
bina Zilvarova z Vresovic v listiné pro Smidary z roku 1562. V listiné se uvadi,
ze panovnik byl proSen od ,ndboiné Sabiny Zilvarové z Viesovic na Smidari ndm
milé“. Byla manZelkou Krystofa Zilvara z Pilnikova, ktery se v naSem obdobi ob-
jevuje jako primluvce za vyddni znakového privilegia pro Dolni Dobrou Vodu.

V rozboru formuldre jsme podle zac¢dtku dispozi¢nich formuli rozdélili privi-
legia do ¢tyr skupin. Ve tfeti skupiné se oznamovalo, Ze panovnik vydal privile-
gium ,,;s radou vérnych®. Jako c¢lenové krdlovy rady se v obdobf vlady Ferdinan-
da I. zminuji pouze Jir{ Zabka z Limberka a Jachym Slik. Z4dna z listin, které
vydal Maxmilidn II., v naraci udaje o ¢lenstvi v radé neobsahuji. Rudolf II. uvadi
jako své rady Jana Jittho ze Svamberka v privilegiu pro PobéZovice z roku 1596,
Oldricha Felixe z Lobkovic v listiné pro Dolni Bousov z roku 1600 a Adama
z Valdstejna v listiné pro Lovosice z téhoZ roku; v listiné pro Bystfici nad Pern-
Stejnem se Vratislav II. z Pernstejna uvddi jako tajny rada.

V deviti listindch vystupuji v roli vrchnosti a zaroven petitort cirkevni osoby.
Jednou panovnika prosil olomoucky biskup, sedmkrat abatySe a opati a jednou
prevor. Biskup je oznacden privlastkem ,dustojny pan®, abatySe a opati se oslovu-
ji privlastkem ,velebny“ a ptevor privlastkem ,poctivy“. Néktet{ ¢initelé pochd-
zeli z riznych Slechtickych rodd; nékteff vSak nikoli, a proto musime rozlisovat
predikat od prostého uvedeni lokality, z niZ dand osoba pochdzela. Uvedeni
petitora biskupa je zakoncéeno slovy ,ndbozny vérny nds mily“, opata i pievora
»vérny nd§ mily“ a abatySe ,ndboZnd nase mild®.

Trikrdt v roli petitortt vystupuji purkmistr, konselé a celd obec kralovskych
mést, kteff se vZdy uvadi s piivlastky ,opatrni“ a ,vérni nasi mili“. Pfedstaveni
mésta Znojma prosili o vydani privilegia pro Olbramkostel z roku 1538 pro-
stfednictvim vyslanych posli. V listindch pro Lhenice z roku 1541 a Hartmanice
z roku 1607 se uvadi primo predstaveni mést Tdbora a SuSice.

Ve druhé skupiné mizZeme zaznamenat osmapadesat listin vydanych na pros-
bu predstavenych mistnich obci. Z nich bylo panovnikem vyddno tficet jedna
privilegii, Slechtou patndct a cirkevnimi osobami dvandct. Nejmensi soubor tvo-
i1 deset listin, v nichZ se petitofi viibec nezminuji, nebo je z jejich znénf nelze
vysledovat.

Vedle Adama z Hradce se jednalo o nejvyznamnéjsiho predstavitele domaciho katolického panstva,
tedy osobu naklonénou Ferdinandovi I.

229 Pozdéji se setkdme jesté se dvéma Zenami - petitorkami, avak tyto vystupovaly v roli abatys{
klastert, nikoli jako fyzické osoby.



Zélezitost byla ndsledné projedndna pii zaseddni rady, na coz nckteré listiny
upozornuji v dispozicich.*®” Pokud bylo vSe v poradku, nastala shoda na vSech
nadlezitostech a byl uhrazen prislusny poplatek, byl vydan piikaz ke ,zlistinéni®,
respektive nejdiive vyhotoven koncept. Obdobné jako na supliky, nezamétovali
jsme plnou pozornost ani na koncepty, a proto lze pracovat pouze s omezenou
materii. Koncepty byly psany po pravé poloviné papiru, levd ziistala vyhrazena
pozndmkdm a opravdam. Jako jistou zajimavost vnimdme heraldickou slozku,
respektive popis znaku, ktery v nékterych pripadech tvoftil s konceptem celek,
jindy byl napsdn zvlast. Prvni koncept, jenz se ndm podatilo postihnout, patf{
k listiné pro Mésto Albrechtice. Heraldickd sloZka se nachdzi v textu, avSak byla
napsdna jinym pisafem. Koncept listiny pro Dolni Kounice md popis znaku,
respektive celou heraldickou pasdZ aZ na konci konceptu s odkazem v podobé
L#¢, pricemz cely koncept psal jeden pisaf. Popis znaku Podhradi nad Dyji tvor{
kompaktni celek psany jednou rukou. Koncept listiny Rudolfa II. pro Chrastavu
obsahuje popis znaku oddélené. Koncept listiny pro Zdkupy byl napsdn cely na-
jednou a jednou rukou. Popis znaku tvoii organickou soucdst konceptu listiny
pro Ostrov, ktery byl celkové psdan dvéma pisari, pri¢em? pisai'skd ruka, kterd
psala druhou cast, psala i popis znaku. Nakonec zminime i problematiku listiny
pro Chrastavu z roku 1570, respektive dochovaného konceptu, v némz doslo
k preskrtnuti pavodniho popisu znaku, jenZ tvofil organickou souddst textu,
a priloZeni samostatného papiru s popisem odliSnym. Z nezndmych davodi
nakonec k udélent takto popsaného znaku nedoslo.?*!

Lze si vSimnout, Ze koncepty vzeslé z némecké expedice obsahuji popisy zna-
ku ¢i celé heraldické c¢dsti dispozi¢nich formuli na zvlastnich listech papiru,
zatimco vSechny tfi ceské koncepty byly psany vcelku.

Po napsani konceptu a zaneseni veskerych uprav mohlo dojit k vyhotoveni
Cistopisu listiny. O této skutecnosti nds informuje poznamka ,Ad mandatum
Sacrae Caesarae Maiestatis Proprium®, kterd se vidy vyskytuje na plice vpravo a je
provdzena podpisem mistokanclére ¢i jiného urednika. Po vyhotoveni Cistopisu
jesté musela byt listina zkontrolovdna, av§ak pouze jediny nejvyssi kanclér tuto
skutecnost zaznamenal do svého podpisu. Hanu§ Pluh z Rabstejna se totiZ po-
depisoval ,,Vidit Iohanes Phlug de Robenstein Supremus Regni Bohemiae Cancellarius
manu propria”. Znéni listiny jesté bylo opsano podle konceptu do register, coZ
doklddd pozndmka , Rta“, tedy Registrata, napsand na listinu, jeZ byla ve sloZe-
ném stavu zasland prijemci. Zejména na prvnich listindch z obdobni{ vlddy Fer-
dinanda I. se na plice vyskytuje pozndmka ve formeé regestu listiny. Kromé toho

230 BliZe budou tyto listiny piedstaveny v kapitole o vnéjsich a vnitinich znacich, oddile o roz-
boru formulare.

231 K celé problematice listin pro Chrastavu viz pfedmluva k rozboru formuldre na s. 122-124.

5 Zivot listiny

75



5 Zivot listiny

se na reversni strané listin objevuji napriklad zdpisy o zaneseni znéni listiny do
zemskych desk ¢i o uloZeni v archivu.

Doba, ktera mohla uplynout mezi podanim supliky a vyhotovenim listiny, byla
raznd, coz lze nejviditelnéji demonstrovat na prikladech Mésta Albrechtic a Je-
dovnic, nebot v prvnim pripadé ubé¢hly od doruceni supliky k vydani privilegia
vice nez dva roky. Naopak suplika Bernarda Drnovského pro Jedovnice je dato-
vana 24. unora 1579 a privilegium bylo vyddno o pouhé ¢tyri dny pozdéji. Mezi
prosbou a vyhotovenim listiny pro Vojniv Méstec neubéhlo vice nez pét mésicu.

Velmi casto byvaji origindlni listiny opatfeny i malbou znaku. Miniaturdm, ja-
koZto vnéjSimu i vnitinimu znaku listin, se budeme vénovat na prisluSném mis-
té, a proto si v intencich této kapitoly pouze poloZime otdzku, jak vlastné doslo
k vyhotovent listiny, respektive kdy byl napsdn text a kdy namalovdana miniatura.
Odpovéd se pokusime najit na zakladé prament, které malbu znaku obsahuji,
pricemz budou zohlednény i popisy a supliky.

Misto vyhrazené miniatufe je casto vyplnéno ozdobnym rameckem, vétsinou
ma tvar obdélniku s krat$i stranou jako zdkladnou. V ném se nachdzi §tit se
znamenim. V souboru ndmi zkoumanych listin se objevuji ¢tyfi, které tento
ozdobny ramecek nemaji, a presto md misto onen obdélnikovy tvar; jednd se
o listiny pro Trebovice (¢. 6), Vlachovo Brezi (¢. 21), Pobézovice (¢. 137) a Bor
(¢. 143). Tyto ctyti listiny mohou slouZit jako doklad pro drivéjsi napsdni textu
listiny a pozdé¢jsi malby. Naznacenou hypotézu podporuje dochovani vidimu
listiny pro Vlachovo Brezi. V opise, ktery se opticky snazi dodrZet layout panov-
nického majestdtu, se nachdzi malba znaku bez ozdobného ramecku, jiZ text ob-
klopuje zptusobem, ktery vylucuje jeji dodatecné domalovdni. Predstaveni obce
Vlachova Brezi prisli v roce 1732 do Vodian s textu prostym listem papiru, kte-
1y jiz obsahoval namalovany znak, pripadné byl namalovdn na misté, a teprve
okolo néj vodnansky méstsky pisar®*? napsal znénf listiny.?*

Dalsi otdzka trapici badatele spocivd v autorstvi maleb, pfipadné kdo nechal
malby do listin namalovat. Erbovnf listiny uréené adresatim z fad komundlni
sféry jim byly i zasilany, a proto se lze ptdt, zda jim byly zasilany jiz s malbou,
nebo mohlo k malbé dojit az na misté a jeji vyhotoveni si zaji§tovala mésta sama.
Jiz pti letmém pohledu na dochované miniatury napii¢ celym obdobim Ize
pozorovat zna¢nou miru umélecké kvality. Domnivdme se proto, Ze miniatury
Obr. 5.4: Malba z vidimu znakoveho privilegia mohly vznikat jak v kanceldii, potazmo u dvora, tak az v misté po dorucenti lis-

pro Vlachovo Bfezi tiny piijemci. Pro vyzkum miniatur namalovanych u dvora by bylo tieba provést

Obr. 5.3: Miniatura ze znakového privilegia
pro Vlachovo Brezi

232 O sepsédni vidimu ve Vodnanech svéd¢i pismo, nebof opis listiny i potvrzovaci dolozku
sepsal jeden clovek.

233 Obdobné¢ byl text okolo jiz namalovaného znaku napsdn v prostém opisu listiny pro Lo-
chovice (¢. 99).
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cileny vyzkum zaloZeny na komparaci s dal$imi erbovnimi listinami, a proto jej
dale ponechdme otevieny. V pripadech, kdy si malbu znaku obstaral prijemce
sam, lze prihlédnout k jeho vlastni intervenci. Kdo jiny totiz mohl mit lepsi po-
védomost o tom, jak md znak vypadat neZ sdm prijemce, respektive predstaveni
mistni obce? Svou roli mohl sehrdt i status prijemce a jeho finanéni moznosti,
respektive vile k vynaloZeni potiebnych finan¢nich prostiedkii na vyhotoveni
miniatury v urcité kvalité.

Pokud se o malbu znaku staral saim adresat privilegia, nikoli vydavatelska
kanceldr, mohla byt timto faktem ovlivnéna i tvorba popisu znaku. Autor textu
listiny mohl popsat znak na zdkladé popisu ¢i malby v suplice a pisai ndsledné
pri vyhotovovdni ¢istopisu vytvoril ono obdélnikové misto pro miniaturu, které
zustalo prazdné.?** Napriklad privilegium pro Louc¢nou pod Klinovcem (¢. 156)
neobsahuje malbu, ale pouze prdzdné obdélnikové pole, tedy bez kdykoli do-
malovaného znaku. Z jakych pricin, zistava otdzkou. Nicméné na Zadné listiné
se nepodarilo objevit viditelné stopy po linkovani.

Dobové popisy vykazuji rdznou miru presnosti, o ¢emz se presvéd¢ime poz-
déji. Pro tuto chvili Ize predeslat, Ze zejména popisy némecké obsahuji vse, co je
poti'eba, zatimco popisy ¢eské byvaji nékdy velmi stru¢né. Jako jeden z faktort
Ize zohlednit udéleni znaku se sloZitou figurou, naprtiklad v pripadé Vlastéjo-
vic, ¢i s figurou redlnou jako tomu je naptiklad v listiné pro Sadskou. Pokud
urednik kanceldfe obdrzel supliku, kterd neobsahovala popis vytvofeny petito-
rem, ale pouze malbu, nebo naopak neobdrzel malbu, ale pouze popis, musel
se s nastalou situaci vyporddat, a proto nékteré skutecnosti zlstavaji v popisu
nehlaseny. I tento fakt tedy muaze svédcit o tom, Ze predstaveni mistni obce
neméli zdjem na vyhotoveni malby u dvora a zajistili si ji sami. Nadto se malif
nemusel ridit nutné pouze popisem v listing, ale na kone¢né podobé znaku se
dohodnul s obci.

Posledni otdzka zni: kdy doslo k vyrobé pecetniho typdre, piesnéji k vyryti
pecetniho pole? Mohlo k nému dojit na zdkladé, tedy po vyhotoveni, malby?
Mohla poslouzit malba, kterd se nachdzela jako priloha pisemné supliky? Pri-
padné zjednoduseny ndkres této malby pro potieby rytce? Vyse jsme byli svédky
razné casové prodlevy mezi suplikou a privilegiem, jejiz nejspodnéjsi hranice
¢inila pouhé ctyfi dny. Nemuselo by byt tedy nemozné, aby mohlo byt v nékte-
rych piipadech zapocato s rytim typdie jesté predtim, neZ mél rytec k dispozici
malbu znaku v listiné.?* Je poti'eba jisté zohlednit i pripady, kdy doslo ke ztraté
listiny a novou listinou mélo byt uzZivani znaku potvrzeno. V téchto piipadech se

234 Obdobny osud méla i listina Rudolfa II. pro Chrastavu z roku 1581 (¢. 115), avSak do ni byl
pozdéji alespori nalepen papir s malbou znaku v podobé vybarveného pecetniho pole.

235 Napiiklad pecet Jachymova obsahuje dataci 1545, avsak znak, ktery se nachdzi v pecetnim
poli, byl udélen v roce 1546.



podoba ptvodniho znaku neodliSovala, tudiZ nebylo tfeba vyhotovovat nové pe-
cetidlo. Odpovéd na posledni otdzky bohuZel pro tuto chvili nelze najit, a proto
zUstavaji oteviené.

Listinu, jeZ casto kromé udéleni znaku obsahovala i jina dtlezitd prava a svobo-
dy, si pffjemce uchovdval v uzamcené truhle na radnici ¢i jiné budové urcené
pro vykon obecni spravy. Z divodu castého vyskytu pozara podléhaly pergame-
nové listiny snadné zkdze, o ¢emzZ informuji narace nékterych listin,>® eventu-
alné i supliky, jak vidno vy$e na piikladu Ostrova. Naprtiklad v listiné pro Zihli
(¢. 67) panovnik uvadi: ,, /... / Ze jsme hodnovérné spraveni, kterak jest predesiého od
predkiiv nasich kralivo ceskych Zihel za méstecko vyzdvizeno bylo, tak Ze jsou obyvatelé
Zihel$ti jarmarky a trh téhodni drZivali a jind privilegia a svobody jméli, nez Ze jsou jim
z dopusténi BoZiho tdz privilegia shovely a k zkdze piisly a taky méstecko k zpusténi skrz
tyZ oheni prisio /... /. Listina pro VSeruby (¢. 91) sice pozdru nepodlehla zcela, ale
jeji text i miniatura jsou témér nezietelné.

Kromé piirodnich katastrof mohly zapiicinit ztratu listin vdlecné uddlosti.
Napiiklad listina Ferdinanda I. pro Sadskou (¢. 74) se nedochovala ve formé
origindlu, ale ve formé opistl obsazenych v konfirmacnich listindch Ferdinanda
II1. z roku 1640, Leopolda I. z roku 1675, Karla VI. z roku 1725 a Marie Terezie
z roku 1764, pri¢emz prvni tii jmenované obsahuji i miniaturu.*” Narace kon-
firmacni listiny Ferdinanda III. nds seznamuje s okolnostmi znic¢eni origindlnich
privilegii v roce 1639 Svédskymi vojsky, prestoZe si je mistni zakopali do zem¢,
aby je ochrdnili. Po jejich ztrdté panovnika prosili o potvrzeni vysad na zdkladé
vidimu, ktery mu predlozili.*® Pfedloha pro miniaturu tedy pravdépodobné
pochdzela z tohoto vidimu, eventudlné i peceti.*® Kromé toho, Ze si obyvatelé

236 Viz rozbor formulére, s. 133-147.

237 Viz napt. Houzar, Petr: Erbovni privilegia Marie Tervezie pro ceskd a moravskd mésta. Genealo-
gické a heraldické informace 37, 2017, s. 59.
238 V naraci konfirmace Ferdinanda III. se uvadi: ,, Oznamujem timto listem nasim vibec vsem, Ze

Jjsou pred nds opatrni purkmistr a konselé i na misté vsi obce méstys Sadska, k panstvi nasemu podébradske-
mu prindlezejici, verni mili, skrze poniZenou suplikaci svou, predstoupili, Zalostive oznamugice, kterak jsou
v létu pominulém Sestndctistym tvidcdtym devdatym od lidu neprdatelského Svédského netoliko mnoho tézkosti
vystdti museli, ale také jim jejich origindlni privilegia a obdarovdni, kterézZ toho casu, ackoliv v zemi zakopa-
né neb schované méli, od téhoz lidu vyhledand, pobrand a v nic obrdcend jsou. Nds pri tom ve vSt poniZenosti
prosice, abychom se nad touz jejich dokonalow ruinou a zkdzou slitovati, takové porusené privilegia a obda-
rovdni, jichz jsou ndam oni jesté pred tymz nad dotcenym pddem nepidtelskym do Krdlovstvi naseho dédicneho
Ceského hodnovérny vidimus na kanceldr nasi krdlovskou Ceskou dvorskou podali, zase obnoviti, v tento list
nds pojiti ve vSem viplné schvdliti, confirmirovati a pii tom také z mocnosti nasi cisaiské a krdalovské clo jich
pro snadsi opravu cest a mostiv jistym zpuisobem nadsaditi a zvejsiti racili. Nad dotcend pak privilegia
Jich jsou tato ndsledujici slovo od slova vepsdana. My Ferdinand z BoZi milosti /... /.

239 Prestoze se dobové pojeti odliSuje, md kostel v konfirmacich Leopolda I. i Karla VI. stdle
stejnou podobu.
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Sadské nechali vyhotovit ovéteny opis listiny, uloZili jej prozietelné na jiné misto
nez origindl, ktery s prichdzejicim nebezpecim zakopali do zemé, aby tak zndso-
bili ochranu svych prav. Zminény vidimus se vSak zatim nepodarilo postihnout.

Z téchto davodu si prijemci, stejné jako Sadska, nechavali sva privilegia
opisovat do zemskych desk ¢i méstskych knih a potvrzovat, at uz pod zasti-
tou autentické peceti blizkého krdlovského mésta ¢i peceti panovnické pri
konfirmaci. K brzkému vyhotoveni vidimu v Kadani se uchylili také zdstupci
Kralup u Chomutova (¢. 49) v roce 1557, tedy devét let po vydani listiny.
Pravé obavam ze zniceni panovnickych majestdatd midzZeme vdécit za docho-
vani textll cetnych privilegii. Kromé Kralup u Chomutova napiiklad i jiz
zminéného Vlachova Biezi (& 21), Safova (¢. 34), Havlickova Brodu (&. 82)
¢i Jedovnic (¢. 107).

Poskozeni listin nelze pricitat jen existen¢né ohrozujicim vliviim, ale i zpu-
sobem manipulace s listinou a prirozené také casu. Jak je naznaceno vyse,
listiny byly expedovany ve sloZeném stavu, coZ pii opétovném rozklddani
a skldddni znacné opoti‘ebovdvalo nejen text, ale prdvé pergamen, ktery u do-
chovanych origindld v mistech sklad@ vykazuje zndmky znaéné degradace
az perforace razného rozsahu. Timto zptsobem znac¢né utrpéla napiiklad
listina pro Vlachovo Brezi, jejiz text musel byt z velké ¢dsti rekonstruovan
z vidimu, rovnéZ miniatura jevi znamky degradace. Miniatury na rozdil od
pisma témto vlivim casto nepodléhaly. Zatimco nékteré miniatury (nikoli
v§ak celé listiny) vypadaji, jako by byly namalovdny pied neddvnou dobou,
jiné jevi zndmky degradace ¢i oxidace. Znacné degradované jsou miniatury
v listindch pro Chribskou (¢. 87), Bystrici nad Pernstejnem (¢. 112), Hostoun
(¢. 124) a Doloplazy (¢. 151). Zatimco miniatury z vyjmenovanych listin jsou
celkové ve $patné kondici, jiné listiny obsahuji miniatury, jejichz pole ¢i fi-
gury podlehly oxidaci, ale celkové se casto dochovaly v dobrém stavu. Na
prvni pohled se nékterd pole a figury jevi jinak, neZ stanovuje popis. Oxidaci
nejcastéji podléhala barva, kterou malit zvolil pro ztvarnéni stiitbrnych poli
a figur, a proto maji v cetnych znacich tmavé Sedou a7 cernou barvu. Na-
misto bilé maji tmavé Sedou barvu kridlo ve znaku Trebovic (¢. 6); cesti lvi,
skdly, hornicka kladiva i babenberské brevno ve znaku Jachymova (¢. 43);*
dolni polovina prvniho pole a horni polovina ¢eského Iva v ném, a baben-
berské brevno ve druhém poli znakd Horniho Slavkova (¢. 46)*' a Krdsna
(¢. 47), u druhého jmenovaného jesté i hornickd kladiva a rukdvy ramen ve
tfetim poli; stavby i Stitek ve znaku Biliny (¢. 53), mec i kli¢ ve znaku Bélcic
(¢. 60), vé7 i bilé &asti rolverku ve znaku Zihle (&. 67), véZe ve znaku gumperku

240 Pro plachetku sv. Anny byla patrné uZita jind barva, neboft zistala dodnes bild.
241 Sv. Jachym ve znaku Jdchymova ma na hlavé klobouk a ve tfetim poli znaku Horniho Slavko-
va je umistén lev. Oba maji syté ¢ernou barvu, zatimco ostatni, ptivodné sti'ibrné, figury jsou Sedé.



(¢. 72), kuzely a stfenky vinarskych nozi ve znaku Piiboru (¢. 154) a zed ve
znaku Kladrub (¢. 155). Znaky Sobotky (¢. 113), Vilémova (¢. 123), PobéZovic
(¢. 137) a Boru (¢. 143) obsahuji stiibrné stavby a §titky se stfibrnymi poli
¢i figurami. Zatimco stavby zustaly ve vSech pripadech stribrné, pole a figu-
ry Stitkd jsou cerné. Mirné znamky oxidace jevi i miniatura znaku Dolniho
Bousova (¢. 140), nicméné zasaZeny nejsou celé figury, ale pouze jejich ¢dsti.
Rovnéz nékteré opisy podlehly tomuto jevu, nebot véze, kontury krokve i Ivi
na malbé znaku Lochovic (¢. 99) maji rovnéz cernou barvu namisto stiibra.

V nékterych pripadech barvy vybledly, a proto jsou zietelné jen ¢aste¢né, jako
napiiklad barva Stitu Vlachovic (¢. 59), druhého pole znaku Cehovic (¢. 104)
a trettho pole znaku BudiSova nad BudiSovkou (¢. 152), ve vSech pripadech se
jednda o modrou barvu. U Vlachovic a BudiSova nad BudiSovkou se v téchto
polich vyskytovaly stiibrné figury, které zoxidovaly na cerné; na malbé znaku
Budisova nad Budi$ovkou dokonce vidime, Ze puvodni modrou barvu levého
pole na nékterych mistech ,prevzala® véz.

Dalsim vnéjsim vlivem, jehoZ pusobeni na materidlu zanechalo stopy a mélo
casto zhoubné nisledky pro listiny, bylo hrubé zachdzeni za ucelem cileného
poskozenti listiny, typicky kvuli vyfiznuti miniatury. Takovy zplisob poskozeni
jevi v naSem souboru dvé privilegia. Listina pro Sedlici (¢. 26), kterad je obecné
ve velmi poskozeném a degradovaném stavu. Privilegium pro Rokycany (¢. 73)
neni v celkové §patném stavu tak jako listina predchozi, nicméné spolu s vyriz-
nutim miniatury doslo i ke ztrdté celé levé a spodni ¢dsti pergamenu, procez se
dochovala ¢dst znéni prvniho rddku a text vpravo od miniatury. Vyf'iznutim mi-
niatury v§ak nemuselo a priori dojit neprdtelsky naklonénou osobou, ale mohlo
se jednat o pokus o jeji zichranu. Pokud byla listina poskozend ¢i degradovand,
mohla byt vynata alespori miniatura, aby nedoslo k jeji zkdze spolu se zbylou
casti pergamenu.

Listiny, respektive pergamenové majestdty, které ve své dobé zarucovaly udé-
leni prdv a svobod ,na vé¢né casy“, mély vysokou spolecenskou a materidlni,
hodnotu, a proto byly prijemci bedlivé stfeZeny pired zlodéji a nepriteli. Pro-
toZe se vSak ve vedeni lokalit stiidali lidé riznych charaktert a pristupt, ¢asto
dochdzelo ke ztratdm listin. Diky dochovanym textm téchto listin v opisech
a registrech tedy nejen existuji nesporné duikazy o jejich existenci, ale je moz-
né zndt prinejmensim jejich znéni. Rovnéz se z dnes nejasnych divodd mohly
dostat na jind mista, proceZ je jejich majitelé mohli povazovat za ztracené.
Pochybnosti o vyhotoveni listin miZeme mit v piipadé Starkova a Radomys-
le. V textech zdpisi v méstskych knihach o udéleni peceti se totiZ nenachdzi
7adnd primd ani nepfimd upominka na vydani listiny. Dle nepiimych ndznak
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a s ohledem na dobové zvyklosti, namisto pouhého ustniho souhlasu vSak
moznost existence listiny preferujeme.

Naopak evidujeme Sest pripadq, kdy origindlni listina jest¢ neddvno existova-
la a k jeji ztraté doSlo aZ v minulém stoleti. Privilegia pro Jifetin pod Jedlovou
(¢. 127) a Lou¢nou pod Klinovcem (¢. 156) se dochovala alesponi jako fotografie
puvodnich origindlnich listin, a proto z nich mutzZeme ziskat i nékteré infor-
mace o vnéjsich znacich. O listiné pro Jirkov (¢. 128) existuji posledni zminky
k roku 1937, ale jeji znéni se dochovalo alesponl v podobé prostého opisu.??
O listiné pro Vranov nad Dyji (¢. 85) nds informuje soupis privilegii méstecka,
jenz uvadi alespon jeji regest, jazyk a psaci latku.?* O originalu listiny pro Brezi
(¢. 120) nds informuje literatura®* a existenci listiny pro Kdyni (¢. 90) zachycuje
jeji konfirmace, bohuzel ptivodni text nebyl do konfirmace piepsan, a proto
nezname vice nez datum jejtho vydani.**®

242 RaK, P.: Znakové privilegium, s. 43.

243 Moravsky zemsky archiv v Brné, G 22 Archivni korespondenti (1756) 1841-1891, kart. 8,
inv. ¢. 312.

244 SCHWETTER, A. - KERN, S.: Der politische Bezirk Nikolsburg, s. 139-140.

245 Narodnf archiv, Salbuchy, Viden, inv. ¢. 43, f. 508'-509".



