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6 VNEJSI A VNITRNI ZNAKY

6.1 Vnéjsi znaky

Vsechny panovnické listiny patii do diplomatické kategorie majestdty s privése-
nou velkou peceti na pergamenu o formdtu ,charta recta®. TyZ format dodrzuji
i listiny ostatnich vydavateli. Pouze dvé listiny byly vydané ve formé knihy - pri-
vilegia olomouckého biskupa Frantiska kardindla z Ditrichstejna pro Zdar nad
Sdzavou z roku 1607 a Pribor z roku 1615. Vazba privilegia pro Pribor je pota-
zena hnédou kuzi se zlatym ramem a ndpisem ve tiech radcich ,, PRIVILEGIA
|| MIESTA || PRZIBORA®, s vyobrazenim biskupova erbu a pod nim datace
.M. DC. XV.©

Psaci latka

Po celé predbélohorské obdobi uzivaly v§echny kanceldre pro vyhotovovani lis-
tin vyhradné pergamen, pro opisy nejriznéjsiho charakteru papir. Pouze vidi-
mus listiny pro Kralupy u Chomutova byl vyhotoven na pergamenu. Rozméry
jednotlivych majestath se lisily podle konkrétnich potieb, jez byly dany obsa-
hem. Z davodu roztfiSténosti uloZeni pisemnosti po paméfovych institucich
v Ceské republice i zahrani¢f muselo byt upusténo od zaznamendvani rozméri
pergamenti.

Pismo

Celkem nachdzime pét druht pisma. Odlisné byl vZdy napsan prvni fddek ci
nékterd jeho slova. Slavnostni pojeti listin v tomto piipadé€ zvyraziuje uZziti no-
vogotické minuskuly - fraktury. Timto pismem byl psdn i ostatni text vétSiny
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listin vydanych v némeckém jazyce. Poprvé ji evidujeme v listiné pro Jdchymov
a udrzela se po celé obdobi; v posledni listiné, kde pisar uzil frakturu, pro Lou-
¢nou pod Klinovcem se gotickych prvka vyskytuje minimum. V ¢eském znéni
doslo k uziti fraktury pouze v privilegiu MatydSe II. pro Kladruby. Z nepanov-
nickych listin byly frakturou napsany listiny Frantiska z Ditrichstejna pro Zdar
nad Sazavou, BudiSov nad BudiSovkou a Pribor.

Bastardu wuzili pisari listin Ferdinanda I. pro Ttebovice, Tvrdonice, Olbram-
kostel, Vlastéjovice, Bilinu, Vlachovice, Bélcice, Doubravici nad Svitavou, Zihli,
Sumperk a Rokycany; a Rudolfa II. pro Strachotice, Hostouii, Dolni Bousov,
Lovosice a Chotusice. Zminéné listiny byly vyddvdny po celé obdobi a pro loka-
lity ve vSech tiech korunnich zemich, procez se nejednd o konkrétni dobové ¢i
teritoridlni uZziti.

Pro vyhotoveni ceskych listin Ferdinanda I. pro Vrchlabi, Rychnov nad Malsi,
Vlachovo Brezi, Sedlici, Lhenice a HorSovsky Tyn pisafi vZili ¢eskou novogo-
tickou polokurzivu.?*® Kurzivnich prvka nachdzime malé mnozZstvi, napriklad
navazovani pismen pozorujeme zejména u pismen ,m, ,t“a i ostatni pismena
psali pisafi vice ¢i méné oddélené nebo k sobé priléhaji bez navazovacich tahd,
rovnéz chybi typicky ndklon pisma k pravé strané; celkové pismo putisobi uhlaze-
né. Timto pismem byly napsdny i n¢které listiny v némeckém jazyce. Z privilegii
vzeslych z panovnické kanceldre se jednd pouze o listinu Ferdinanda I. pro Hor-
ni Blatnou, v niZ nenachdzime prvky némeckého kurzivniho psani pismen , g%,
»h“ ¢ ,r, av§ak kurzivnimi tahy provedenym pismenem ,e*.

Ceskou novogotickou polokurzivou jsou napsany listiny Maxmilidna II. pro
Marsovice, Chiibskou, Vieruby, Hustopece, Kasperské Hory i Ricany, tedy
viechna privilegia, kterd se dochovala ve formé origindlu. Ve srovndni s listi-
nami Ferdinanda I. nachazime vice kurzivnich prvki, zejména zpusob psani
pismene ,h“, a pismo se jiZ vykazuje sklonem doprava.

Prvni ceskd listina z obdobi vlddy Rudolfa II. dochovand ve formé& origindlu
patii Hefmanovu Méstci. MiZeme v ni sledovat pokracovani stylu psani z pfed-
choziho obdobi. Nicméné jiz v, pouze o rok mladsi, listiné pro Bystiici nad
Pernstejnem nachdzime rozvinuté¢jsi styl kurzivniho psani s prvky némecké no-
vogotické kurzivy, zejména u malych liter ,h* a ,r“. Obdobné byly napsdny
i listiny pro Sobotku, Vilémov, PobéZovice a Bor.

RovnéZ nékteré nepanovnické listiny byly napsdny ceskou novogotickou po-
lokurzivou. Prvni z nich je némecky psana listina pro Vyssi Brod z roku 1528.

246 Pismo v listiné pro Lhenice a HorSovsky Tyn se podobd pismu, jimZ byly opisovany listiny
do register.



Z kurzivnich prvkua sledujeme pouze casté spojovani a navazovani jednotlivych
liter, nikoli zpusob psani jejich tvart.

Dale jej miZeme sledovat az v privilegiu Vratislava II. z Pernstejna pro Drzo-
vice, jeZ bychom nadto mohli definovat jako prechod od bastardy k polokurzivé
az kurzivé. Na jednu stranu se zde jeSté udrZuji tvary pismen bastardy, jejichz
provedeni zacina vykazovat prvky kurzivy, zejména naklon doprava a zptsob
psani malého pismene ,h*“. Listina pro Cehovice od tého# vydavatele, listiny
Karla II. z Minsterberka pro Zelechovice a Jana Zalkovského pro Doloplazy byly
napsany rovnéz ¢eskym novogotickym pismem. V piipadé listin pro Cehovice
a Doloplazy jesté nelze nachdzet typické prvky kurzivy, zatimco u Zelechovic
ano.

Pouze tfi listiny byly vyhotoveny némeckou novogotickou kurzivou, respektive
jeji ranou formou. Jedinou panovnickou listinou je privilegium Rudolfa II. pro
Liberec. Kromé pismene malého ,e“ se v této rané formé kurzivné pisi litery ,,r*
a ,h®, pismo je naklonéné doprava a navazuje prevdzna vétsina pismen.

V roce 1580 vydal FrantiSek z Thurnu palatindtni listinu pro Dolni Dunajo-
vice. VEtSim pismem jakousi zbéZnou formou bastardy jsou napsdny prvni dva
rddky, pricemz druhy je mensi nez prvni, ale vétsi nez zbyly text, ktery byl psan
némeckou novogotickou kurzivou, pouze ,e“ nebylo psdno kurzivné.

Jiri Mehl ze Stielic v roce 1568 vydal listinu pro Chrastavu, jejiz prvni a druhy
rddek jsou psdny frakturou. Zbyld ¢dst listiny némeckou novogotickou polokur-
zivou. Pismena ,r%, ,e“ a ,w* jiz vykazuji rozvinuté prvky kurzivniho zpisobu
psani, ale ,g“ a ,h* jeSté nikoli. Pismo je mirné naklonéné doprava a podobd se
opistim, které jsou uloZeny ve fondech Ceska dvorska kanceld a Stard manipu-
lace v Ndrodnim archivu.?’

Humanistickou minuskulou byla napsdna pouze jedna listina, a to latinsky psa-
né breve papeze Rehote XIII. pro Plzeni z roku 1578.

V listindch psanych ceskym nebo némeckym jazykem se humanistického pis-
ma uzivalo pouze pri psani latinskych slov. Vyraznéji se odliSuje listina Ferdi-
nanda I. pro HorSovsky Tyn, jez obsahuje in extenso opsané latinské listiny
Karla IV., Zikmunda Lucemburského a Ladislava Pohrobka, procez se v ni hu-
manistické pismo projevuje v hojnéjsi mite.

Zvlastni formu nachdzime v listindch, do jejichZz textu bylo zakomponovi-
no znéni pecetniho opisu. V privilegiich Ferdinanda I. pro Jdchymov, Horni
Slavkov, Krdsno a Loket byla legenda zvyraznéna humanistickou majuskulou.
Tato forma psani pecetniho opisu se vSak neudrzela a v listinach Rudolfa II.

247  Napft. pro Mé&sto Albrechtice.
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pro Liberec a Jiretin pod Jedlovou byla napsdna stejné jako cely text listiny.
V konceptu privilegia pro Ostrov md legenda stejné pismo jako listina, maju-
skulné bylo zvyraznéno pouze jméno mésta.

Vyzdoba panovnickych listin

Zplsob psani prvniho fadku se v naSem obdobi odliSoval a jeho ustaleni lze
sledovat teprve piiblizné v poloviné Sestndctého stoleti. V predbélohorskych
ceskych znakovych privilegiich se uplatnily ¢tyfi zpasoby, kterymi dochdzelo
k jeho upravé. Postupné si je predstavime, pricemz nejdiive budou uvedeny
listiny vydané v ¢eském jazyce a poté v némeckém.

V listindch pro Rychnov nad Malsi, Vlachovo Biezi a Olbramkostel je zvyraz-
néna vétsim pismem pouze inicidla ,M“ z intitulace, respektive prvni pismeno
celé listiny. Ddle jsou vétsi jiz jen pocdtecni pismena nékterych slov, zejména
zemi, jimz Ferdinand I. vladl. V listindch pro Tvrdonice a Sedlici je vétSim pis-
mem dale napsdno pocatecni pismeno panovnikova jména.

Druhy zplisob se vyznacuje uZitim zvétseného pisma pro pocatek intitulace ,, My
Ferdinand“ a zbytek prvniho fddku byl napsdn stejné velkym pismem jako dalsi
text listiny. Pouze ve slové , krdl*, které se vztahuje k 1'i§i a posléze i jednotlivym
kralovstvim, pozorujeme vyrazné vétsi pismeno ,k“. Poprvé byl tento zpusob
pojeti prvniho rddku proveden v listiné pro Trebovice. Ddle jej nachdzime az
v listindch pro Vlasté&jovice,?*® Lhenice a Bilinu. Od vyddni listiny pro Vlastéjovi-
ce, tedy roku 1540, dochdzelo pravidelnéji k zvyraznovdni inicidl urcitych slov,
zejména ve vyctu zemdi, jim7 Ferdinand I. vladl.

Pro dalsi ctyri listiny naseho souboru plati, Ze maji vétSim pismem zvyraznéna
kromé panovnikova jména a pocatecnich pismen nékterych slov zvétsend i né-
kterd dalsi slova. Ddle jiz budeme upozoriiovat pouze na odliSnosti. Na listiné
pro Vrchlabi se jednd o posledni slovo rddku ,krdl“ pied titulem Spanélského
infanta, ktery se jiZ nachdzi na dal$im rddku. V poradi druh4 listina, jejiZ prvni
rddek obsahuje vice slov napsanych vétSim pismem, byla vyddna pro HorSovsky
Tyn. Opét se jednd o posledni slovo prvniho fadku, av§ak v tomto pripadé je
jim ,arciknize”. Inicidla ,M*“ byla napsdna velmi zdobné a pod ni se nachdzi
barevné iluminovana rozvilina.?* Listina pro Vlachovice se dochovala v posko-
zeném stavu, zname piiblizné prvni tfetinu levé strany. Nelze odvodit miru

248 Slovo ,az"“ bylo uzito zdamérné, nebot ¢tyfi listiny z piedchozi skupiny byly vyddny pied
listinou pro Vlastéjovice.

249 Iluminacim bude vénovdna samostatna c¢ast této kapitoly.



vyzdoby pismene ,M*, z intitulace jako prvni miZeme ¢ist titul 'imského krile,
pricemz slovo , krdl“ bylo napsdno vétSim pismem, ddle pak jesté na konci rddku
»dalmdtsky“. Posledni listinou je privilegium pro Zihli, na ném? vidime ilumino-
vané pocdtecni pismeno ,M“. Kromé panovnikova jména jsou vétSim pismem
napsana slova ,cisar“ a posléze ,dalmdtsky“ na konci rddku. V intitulaci ndmi
zkoumanych listin se pravé v listiné pro Zihli Ferdinand I. poprvé uvadi jako
voleny rimsky cisaf, pricemz ,W* ve slové ,woleny“ je napsdno vétSim pismem
nez jind pocddtecni pismena prvniho radku.

Posledni zpusob, jenz se rozvinul v zavérecnych letech vlddy Ferdinanda I.
a uplatnil se v listinach jeho ndstupcd, spocival v napsdni vSech slov prvniho
rddku vétSim pismem, pricemz nékterd maji zvétSené pocdtecni litery. Poprvé
nachdzime cely prvni rfadek napsany vétSim pismem v listiné pro Bélcice z roku
1556. Na vyrazné iluminovanou pocdatecni inicidlu ,M*“ navazuje jednoduchd
rozvilina po celé levé strané listiny az k plice. Obdobné byla zvyraznéna i vyse
zminénd inicidla v listiné pro Zihli, ktera figurovala v piedchozi skupiné. Di-
lezitd slova maji pocdtecni pismeno napsané vétSim pismem. Jednd se o slova
wFerdinand®, ,BoZi“ a ,,Rz’msk)i Krdl“. Obdobné i v listiné pro Doubravici nad
Svitavou zaujima pismeno ,M*“ nejvice prostoru, avsak zplsob jeho pojeti nevy-
bocuje z rady vétsSiny privilegii. Kromé panovnikova jména maji vétsi pocatecni
pismena slova , BoZi“, ,,Rl’msky' “ »Krdl“ a ,RozmnoZitel“. V privilegiu pro Sum-
perk sledujeme iluminaci nejen pismene ,M¥%, ale i ,F* z panovnikova jména.
Listina pro Rokycany, jeZ je zdroven poslednim ceskym origindlem Ferdinanda
I. v naSem souboru, se dochovala ve velmi poSkozeném stavu; doslo k odstra-
néni celé levé casti textu, miniatury a pliky s peceti. Z listiny miiZeme z prvni-
ho tddku vidét az ,and“ z panovnikova jména, zbytek prvniho fadku a pravou
stranu textu. Slova prvniho rddku, kterd mizeme cist, tedy ,,and z BoZi Milosti
Woleny Rims* se vyznacuji vyraznou formou iluminace, pouze pismeno ,M* ze
slova ,, Milosti“ nebylo iluminovdno.

Prvn{ origindln{ listinou Maxmilidna II. je privilegium pro MarSovice, v ném?z
je nepomérné vétsi opét pismeno M a posléze obvykle zvétSend prvni pismena
dulezitych slov, tedy , Maxmilidn*, , Bozi*, , Woleny Rz’mskj Cisar“ a ,RozmmnoZitel “.
Vice ¢i méné podobnym zpusobem nachdzime prvni fadek vyznaceny i v lis-
tindch pro Chiibskou, VSeruby, Hustopece a KaSperské Hory. OdliSuje se aZ
posledni v origindle dochovand listina Maxmilidna II. pro Ri¢any, je7 md vétsim
pismem napsany i druhy rddek. Svou velikosti vyraznéji nepievySuje zbytek tex-
tu, nicméné zvolenym pismem se hldsi k fadku prvnimu.

Do této skupiny pati'i i vSechny c¢eské v origindle dochované listiny Rudolfa II.
Prvni z nich byla vyddna pro Bystfici nad Pernstejnem a svym pojetim navazuje
na listinu Maxmilidna II. pro Riéany, nebot md zvyraznény i druhy radek. Nadto
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se zde nachdzi barevnd iluminace poc¢inajici v pismeni ,M* a zaujimajici celou
levou stranu listiny az po pliku. Druhy rddek privilegia pro Sobotku zvyraznén
nebyl. Obdobné ani v listiné pro Vilémov, kde vSak nachdzime vyrazné zdobnéji
provedenou inicidlu ,M“. Celkové zdobnéjsi prvni fddek nachdzime v listiné
pro Hostounl s neobvykle hojné iluminovanou inicidlou ,,M“. Ndsledujic{ listina
pro Strachotice neni tak vyrazné iluminovand, avSak nejen prvni pismeno ,M¢,
ale i ostatni zvétSend pismena na prvnim rddku jsou proloZend vlasovymi tahy.
Na inicidlu ,M*“ navazuje rozvilina po levé strané textu ptiblizné do jeho dvou
tfetin. Jednoduseji, tedy v duchu prvnich tfi Rudolfovych listin, byly pojaty
vSechny zbylé listiny, tedy privilegia pro PoleSovice, PobéZovice, Dolni Bousov,
Lovosice, Chotusice a Bor, z nichZ pouze listina pro PobéZovice md vyraznéjsi
i druhy radek.

Z této skupiny vystupuje listina pro Hef'mantv Méstec, jejiz prvni fadek byl
napsan zvétSenym pismem, avsak slova , My Rudolff* a , Cisar“ byla jesté vice zvy-
raznéna. Tento typ psani prvniho rddku se castéji projevoval v némecky psanych
listindch.

Obdobné jako tyto listiny md prvni fddek zvyraznénd i listina MatydSe II. pro
Kladruby, jejiz zvétSené litery proklddaji vlasové tahy.

Prvni némeckou listinou dochovanou ve formé origindlu je listina Ferdinanda
I. pro Jachymov, jejiz prvni fddek byl napsdn vétsim pismem. Kromé inicidly
»~W* z tvodniho slova intitulace ,, Wir“ maji zvyraznénou prvni literu slova ,, Ferdi-
nand®, ,Romischer®, ,Reichs“ a ,Hungern“. Obdobné ma prvni rddek zvyraznény
i privilegium pro Loket, pri¢emz i zde jsou vétsi slova , Ferdinannd®, , Gottes*,
»Erwelter Romischer Kaiser® a ,Merer na konci fddku. Inicidla ,W* chybi. Prvni
rddek listiny pro Horni Slavkov nebyl celkové napsdn vétSim pismem; doslo
pouze ke zvyraznéni slov , Wir Ferdinand*, , Hungern“ a ,, Kunig“ na konci radku,
zdobné napsanou inicidlu ma slovo ,Reichs“. Obdobné ma zvyraznénych jen
nékolik slov privilegium pro Krdsno, které bylo vyddno ve stejny den jako listina
pro Horni Slavkov. Zvyraznénd jsou slova ,Wir Ferdinand®, ,Reichs“ a ,Khunig
etc.“, které fadek ukoncuje. Inicidla ,W* je oproti predchozi listiné vyrazné ilu-
minovand. Dosud neobvyklym zptsobem byl pojat prvni fddek v listiné pro
Horni Blatnou, nebot vétsina slov prvniho rddku byla sice napsand vét$im pis-
mem neZ zbyly text, ale nikoli tak markantnim zpusobem jako ve vyse uvede-
nych listindch. ,Obvykle® zvétSend jsou pouze slova , Wir Ferdinand®, ,, Khunig*,
»Behaim* a ,Khunig®. Zdobné&ji a vétSim pismem maji prvni litery zvyraznéna
slova ,,Reichs“ a , Hifjpanien“.

Privilegium Rudolfa II. pro Liberec je ojedinélé, nebot v ném pozorujeme
troji stupen zvyraznéni, pomineme-li zvla$tni vyzdobu inicidly ,W*, jiz maji
vSechny listiny kromé Lokte. Zvétsenym pismem jsou napsdny prvni dva 1dd-



ky, coz jsme sledovali v ¢eskych listindch poprvé na listiné Maxmilidna II. pro
Ri¢any. Nejvétsim pismem s iluminovanymi inicidlami jsou napsana slova , Wir
Rudolff*, , Gottes“ a ,,Khaiser*; velikost ostatnich slov prvniho rfadku se pohybuje
mezi témito slovy a velikosti druhého 1ddku. Prvni ddek v listiné Rudolfa II.
pro Chrastavu z roku 1581 je cely zvyraznény, avSak velikost slov ,, Wir Rudolff*,
,Gottes“ a ,Kaiser® je oproti zbytku fddku nepomérné vétsi. Volny prostor nad
slovy napsanymi men§im pismem vypliiuji rozviliny a vlasové tahy. Obdobné
pojaty, tedy cely zvyraznény s nékterymi slovy vétsimi, byl i prvni rddek v pri-
vilegiu pro Jifetin pod Jedlovou. Ve srovndni s ostatnimi listinami jsou inicidly
vétsich slov , Wir Ruedolff*, , Gottes“, ,Kaiser” a ,,Zeit“ vyrazné iluminované. Roz-
viliny, které souvisi s iluminaci téchto inicidl, vypliiuji prostor mezi nadpisem
a hornim okrajem listiny. Uvedeny zptisob psani podrzuje i privilegium pro
Olovi, v némzZ vidime oproti ostatnim slovim prvniho fadku zvétsena slova
s inicidlami iluminovanymi vlasovymi tahy ,Wir Ruedolff*, ,Gottes* a ,Kaiser®
na konci fadku. Velmi podobnym zptsobem byl pojaty prvni rddek v listiné
pro Mikulov; zde v3ak vidime jeSté zdobnéji napsané prvni litery slov , Erwdlter
Rémischer a cely prostor mezi prvnim ddkem a hornim okrajem pergamenu
vyplniuji rozviliny a vlasové tahy.

Stejné jako listinu Rudolfa II. pro Mikulov mtZeme popsat i prvni rddek v lis-
tiné MatydSe II. pro Louc¢nou pod Klinovcem.

Kromé prvniho fddku obsahuje vyzdobu i vlastni text privilegia. Jednotlivé vét-
né celky jsou casto oddéleny mezerami, vyplnénymi rdzné pojatymi nasazo-
vacimi tahy pocdtecnich pismen prvnich slov. Nejcastéji vlnovkou ¢i rovnym
difkem, podle charakteru pismene. V popsanych zdobnéji pojatych listinach se
tyto mezery casto zvétSuji a difky maji zdvojeny charakter a nékdy i tvar o 90
stupna otoceného cisla ,,8“. Naznacena vyzdoba listin se viibec nebo jen ¢ds-
tecné netykd listin Ferdinanda I. z prvni poloviny jeho vlddy. Nepatrné mezery
bez vyraznych nasazovacich tahti nachdzime v listindch pro Olbramkostel, Tvr-
donice, Sedlici, Vlast€jovice a Lhenice. Vétsi mezery, avSak pocdtecni pismena
bez nasazovacich tahti ma pouze listina pro Rokycany, respektive jeji dochovana
¢ast. Vabec zadné mezery nevytvareli pisari listin pro Vrchlabi, Rychnov nad
Malsi, Vlachova Brezi, HorSovsky Tyn, Sumperk. V nich nachizime mezeru ale-
sponi pied manddtni ¢asti sankce, napiiklad v listiné pro Sumperk.

Vyzdoba nepanovnickych listin

Skupina listin, jeZ nevydal panovnik, nepochdzi z jedné kanceldre, a proto ne-
bude délena podle jazyka.

6.1 Vnéjsi znaky
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Listina Jana III. z RoZmberka pro Vys$si Brod stoji mimo tfi vySe naznace-
né zpusoby psani prvniho rdadku, nebot se velikost jednotlivych slov nelisi od
zbytku listiny. Pouze slova ,,Wir®, , Johann* a , Bekennen“ maji nikoli markantné
zvyraznéné inicidly. Prvni pismena jsou zvétSend i v pripadé uzavienych vétnych
celkd.

Prvni dva rddky listiny Jiftho Mehla ze Sti‘elic pro Chrastavu z roku 1568 byly
zvyraznény zvétSenym pismem, prvni rddek frakturou, zbytek textu kurzivou.
Druhy rddek predstavuje jakysi predél mezi uzitym pismem a jeho velikosti. In-
titulace zacind slovem ,Ich“ s vyrazné zvétSenou a iluminovanou inicidlou. Mezi
prvnim fddkem a hornim okrajem pergamenu se nachdzi rfada propletenych
kruht.

Prvnim ceskym v origindle dochovanym privilegiem je listina Vratislava II.
z PernStejna pro DrZovice s prvnim radkem napsanym zvétSenym pismem. Pres-
toze velikost pisma prvniho ddku neprevysSuje ostatni text prili§ znatelné, inici-
ala ,W* z vydavatelova jména zaujimad levy roh pergamenu az po sedmy fadek
a byla vyvedena v barvach. Listina téhoZ vydavatele pro Cehovice md vétsim
pismem zvyraznén rovnéz cely prvni rddek, pismo je jiZ nepomérné veétsi nez
v predchozi listing, avsak inicidla ,W* nebyla provedena tak zdobné¢ a barevné.

Listina Frantiska z Thurnu pro Dolni Dunajovice ma vétsim pismem napsané
prvni dva radky, pricemz druhy radek se velikostné pohybuje v praméru mezi
prvnim rddkem a textem listiny. Nejvétsi, avSak nikoli zdobné provedend, je
iniciala ,W*.

Cely prvni 1ddek md vétsim pismem provedeny i listina Karla II. z Minster-
berka pro Zelechovice. Neni psan nikterak zdobné.

Doloplaziim udélil znak Jan Zalkovsky z Zalkovic listinou se zvétSenymi prvni-
mi dvéma tadky, pri¢emz prvni byl napsany vyrazné vétsim pismem nez druhy,
jenz se svou velikosti od zbytku textu odliSuje nepatrné. Intitulace zac¢ind slovem
LJa, pricemz inicidla ,]J je vyrazné, av§ak nebarevné, iluminovand a zaujima
témér polovinu vysky textu. Piimo v textu byla slova ,,dva srpy“ z popisu znaku
napsana zvétSenym pismem, které svymi rozméry priblizné odpovidd druhému
radku.

Breve papeze Rehote XIII. pro Plzen odpovida zvykiim papezZské kanceldre, kdy
se uprostied nad textem uvddi papezovo jméno napsané majuskulné. V textu je
vétSim pismem provedeno pouze prvni pismeno ze slova , Dilectis“.

Jedinymi listinami olomouckych biskupt, které se dochovaly ve formé origina-
lu, jsou privilegia olomouckého biskupa a kardindla Frantiska z Ditrichstejna.
Listina pro Zdar nad Sdzavou md podobu knihy, prvni dva tadky jsou psany
zvétSenym pismem, piicemZ nékterd pocdtecni pismena jsou psdna zlaté. Zlaté



je psdno i jméno vydavatele a prvni pismena slov, jimiZ zacinaly urcité vétné
celky. Text je ¢lenén do paragrafi a ozdobné a zvétSenym pismem jsou psdna
celd prvni slova téchto paragrafi.

Obdobnou, nicméné stiizlivéjsi, vyzdobu mad i privilegium pro Budisov nad
BudiSovkou, jez bylo vyddno v podobé pergamenové listiny. Zlatym pismem jsou
napsany pouze pocdtecni litery slov ,Wir Franitz*, ,Gottes“ a ,, Heiligen“. Ostatni
slova z prvnich dvou radku jsou psana cerné se zlaté zvyraznénymi boky diiki.
Stejné jako pocatecni pismena slov, kterymi zacinaly urcité formule, nikoli vSak
disledné v celé listiné.

Privilegium pro Piibor md zlatym pismem napsanou celou invokaci, kterd
predchdzi vlastnimu textu. Velmi zdobné je provedena také intitulace, v niZ byla
zlatym pismem napsana prvni pismena dutleZitych slov. Dalsi vyzdoba se sho-
duje s listinou pro Zdar nad Sdzavou. Upozornime je$té na opis latinské listiny
Mikuldse z Riesenburka z roku 1389, ktery se nachdzi na foliu 1%, s velkolepé
nicméné cernobile iluminovanymi inicidlami. Znacnou c¢dst listiny tvoii opisy
starych privilegii, jejichZ prvni fadky jsou vyhotoveny zvétSenym a ozdobnym
pismem. Prvni pismena pocdtecnich slov jejich vétnych celkt jsou provedena
rovnéz zdobnéji, av§ak nikoli tak, jako ndsledné ve vlastnim kardindlové textu,
ktery je ¢lenén do paragraf. Kazdy paragraf zac¢ina zvétsenym a zdobné napsa-
nym slovem.

S vyjimkou listiny pro Vyss$i Brod maji vS§echny nepanovnické listiny text ¢lenény
do pasdzi, které jsou navzdjem oddélené mezerou vyplnénou nasazovacimi tahy
prvnich pismen prvnich slov téchto vétnych celku.

[luminace

Pred zapocetim vykladu upfesnime, Ze iluminacemi v tomto kontextu rozumi-
me zejména inicialy slov prvniho rddku, zpravidla prvniho pismene celé listiny.
VétSina z nich byla provedena stejnou barvou inkoustu jako ostatni text, ale vy-
skytuji se i nékteré iluminace barevné. O miniaturdch a prostych malbach znaka
bude pojedndno v dalsim oddile.

Ve vSech panovnickych listindch bez vyjimky nachdzime zvétSenou a graficky
zdobnéji provedenou pocatecni inicidlu ,M“ nebo ,W* v zavislosti na jazyku lis-
tiny. Od néj vede po levé strané dolii, priblizné do poloviny vysky pergamenu,
jednoduchd rozvilina v podobé velkého pismene ,S“ nebo disla ,8%. Zejména
v obdobi Rudolfa II. platilo, Ze listiny psané ¢eskou novogotickou polokurzivou
mély tuto postranni rozvilinu pojatou jednoduseji nez listiny psané frakturou
nezdvisle na zvoleném jazyce. Pravidelné se objevuji listiny, které tuto vyzdobu
po levé strané textu nemaji, jednd se o némecky psané listiny Ferdinanda I. pro
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Obr. 6.1: lluminace ze znakového privilegia
pro HorSovsky Tyn
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Jachymov, Horni Slavkov a Krdsno a Rudolfa II. pro Liberec, Chrastavu, Jifetin
pod Jedlovou, Olovi a Mikulov. Tyto listiny maji rovnéz bohatéji iluminovanou
inicidlu ,W*. Jako jedina ceskd listina rozvilinu v podobé ¢isla ,,8“ nemad listina
Rudolfa II. pro Hefmantv Méstec.

Velmi neobvyklou miru iluminace inicidly ,M*“ projevili pisafi listin pro Bél-
¢ice z roku 1556 a Zihli o tfi roky pozdéji. V listiné pro Béléice se v inicidle
objevuji latinskym pismem napsané litery ,S“ v hornf ¢dsti a ,F“ nebo ,,A® v dol-
ni. Inicidla v listiné pro Zihli byla provedena podobnym zptisobem, aviak bez
pismen uvnitf. Ozdobnd rozvilina ve tvaru pismene ,S“ ¢i ¢isla ,8“ vede v obou
pripadech pfiblizné do tietiny aZ poloviny vysky textu, odkud pokracuje doli
nezdvojenymi tahy. Podobného vzezient je i inicidla ,M“ v listiné pro Sumperk,
aviak pusobi dojmem nedokonceni. Jesté vyssi miru grafické zdobnosti projevil
autor inicidly ,M“ v listiné Rudolfa II. pro Hostoun, nebot byla pojata takovym
zpusobem, Ze ono pismeno vibec nepripomind. V jeho stfedu se nachdzi drob-
né napsané latinské pismeno ,M*“. Rozviliny, které na néj navazuji, zaujimaji
nejen celou vysku, ale i celou Sifku levé strany pergamenu vedle textu témér az
pod pliku.

Tri listiny obsahuji i barevné iluminace, z ¢ehoz dvé vydali panovnici a jednu
Slechtic. Poprvé nachdzime barevnou iluminaci v listiné Ferdinanda I. pro Hor-
Sovsky Tyn, kde se nachdzi po levé ¢dsti vedle textu, od ukonéeni pismene ,M*
z intitulace (tedy mezi 13. a 14. fadkem) aZ pod pliku. Na inicidlu ,M*“ v§ak
nenavazuje, nybrz se pouze dotykaji s rozvilinou ve tvaru dcisla 8% Poddtek
iluminace miZeme sledovat ve tvaru jakéhosi svazku rostlin priblizné v tirovni
horniho okraje znaku. Od néj malif vedl smérem nahoru i doli rozviliny v po-
dobé rostlin. V tésné blizkosti svazku se nachdzi nahofe cervend riZe a dole bila.

Druhou listinu vydal Rudolf II. pro Bystfici nad Pernstejnem, rostlinné roz-
viliny pfimo vychdzi z inicidly ,M* a zaujimaji celou levou stranu az k plice. Na
prvnim fddku doslo k ozdobeni pismene ,R“ z panovnikova jména cervenou
barvou. V listiné pro HorSovsky Tyn rozviliny na prvni pohled netvor{ organic-
kou souddst, zatimco v listiné pro Bystfici nad Pernstejnem ano. Nedomnivame
se v§ak, Ze by vyzdoba mohla vzniknout v kanceldri, nebot tomu nic nenasvéd-
¢uje. Barvy iluminaci a miniatur se v listindch pro Horsovsky Tyn i v listiné
pro Bystrici nad Pernstejnem shoduji,*” nikoli jen druhem barev, ale zejména
stejnymi odstiny inkoustq, které byly uZzity pro rozviliny i barvy miniatur znak.
Barevna vyzdoba, véetné cervené zdobeného pismene ,R“ v listiné pro Bystfici
nad Pernstejnem, vznikla pravdépodobné az druhotné, tedy v dilndch, které
vyhotovovaly malby znaki.

250 Shodu sledujeme v ramci listin, nikoli vzdjemné v obou listindch.



Ndsilnym odstranénim miniatury znaku z listiny Ferdinanda I. pro Rokycany
doslo i ke ztrdté inicidly. Na zakladé pojeti zbytku prvniho fadku lze predpokla-
dat jeji nad normu zdobné grafické provedeni. Upozornit musime rovnéz na
listinu Ferdinanda I. pro Loket, kde iniciadla ,W* zcela chybi.

Iluminace nachdzime i v nékterych listindch nepanovnickych. Velmi zdobné,
avSak nebarevné, byla provedena inicidla ,J“ v listiné Jana Zalkovského z Zalko-
vic pro Doloplazy, jez zaujima cely prostor nalevo od textu aZ po tfindcty radek,
tedy priblizné dvé tretiny jeho vysky.

Barevné iluminovanou inicidlu ,W*“ nachdzime v listiné Vratislava II. z Pern-
Stejna pro DrZovice. Listina byla napsand cesky, procez pismeno ,W* se vztahuje
ke jménu vydavatele. Pro jeji zhotoveni bylo uZito zlato a ¢ervend a modrd bar-
va.®! Celd inicidla je barevnd a pro zadnou jeji ¢dst nebylo uZito inkoustu, jimz
byla napsana listina. Pro inicialu bylo uZito odliSnych odstind inkoustu nez pro
miniaturu znaku. Proto se, na rozdil od vy$e zminénych listin pro HorSovsky
Tyn a Bystfici nad Pernstejnem, domnivame, Ze se nejednd o dodate¢nou kolo-
rovanou vyzdobu.

Hojn¢ iluminované byly i listiny olomouckého biskupa a kardindla Frantiska
z DitrichStejna, jak bylo naznaceno vyse.

Miniatury a prosté malby znak(

Erbovnim listindm byvaji vlastni miniatury. V oddile o Zivoté listiny jsme se
pokusili najit odpovéd na otdzku, zda byl na pergamen text napsdn diive, nez
byla namalovand miniatura, nebo zda byl text psan jiz okolo namalovaného
znaku. Na tomto misté se budeme soustfedit pfedev§im na miniatury samotné.
Pri prvnim kontaktu se znakovym privilegiem badateli spocine zrak nejdrive
na erbovni miniatufe, kterd se v naSem prostiedi vyskytuje uprostied listiny.
Odhlédneme-li od listin dochovanych ve formé knihy, tvoii jedinou vyjimku
z uvedeného tvrzeni privilegium Ferdinanda I. pro HorSovsky Tyn, v némzZ se
miniatura nachdzi v levém dolnim rohu. Listina byla vydana v roce 1546 ve Vra-
tislavi, a proto jsme se pfi patrani po neobvyklém vzezieni celé listiny obratili
na mistni archiv. Takto pojata listina nebyla béZné vyhotovovana ani ve Slezsku,
a proto bylo nutné hledat odpovéd jinde. Neobvyklou lokaci malby si vysvét-
lujeme kombinaci nékolika faktort. Miniatury byly do stfedu listin umistovany
i proto, Ze popis znaku se objevil v blizkosti malby, c¢asto byl popis malbou
prerusen, tedy se vyskytoval ,okolo® ni. Privilegiem mély byt konfirmovany in

251 Neni bez zajimavosti, Ze tyto barvy byly uzity i v malbé znaku.

6.1 Vnéjsi znaky
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pro Byst¥ici nad Pernstejnem

Obr. 6.3: lluminace ze znakového privilegia
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extenso inserovand znéni listin kralt Karla, Zikmunda a Ladislava, kterda svou
rozsdhlosti zaujimaji pravé onu celou stf‘edni oblast pergamenu. Pokud by ziista-
lo misto vyhrazené pro malbu znaku uprostfed, obklopoval by jej text konfirmo-
vanych listin. V potaz lze brét i sloZeni listiny, nebot listiny byly kanceldii expe-
dovdny ve sloZzeném stavu. Za béZnych podminek byly vS§echny ndmi zkoumané
originaly sloZeny takovym zptsobem, ktery vedl k zachovani celistvosti malby,
respektive mista, do néjz byl znak namalovdn. Listina pro HorSovsky Tyn v§ak
byla sloZena po svislé ose na Ctyfi Casti, pricemz jeden ze skladt vede primo
prostfedkem pergamenu. Pokud urednik diky své zkuSenosti dopiedu védél,
jakym zplisobem listinu sloZi, bylo mozné miniaturu umistit pouze do tohoto
mista, eventudlné na pravou stranu.

Dals$im hlediskem, s nim? je tf'eba se sezndmit, je typologie erbovnich minia-
tur. Obecné se typologii zabyval v minulosti zejména Tomas Krejcik, jenz dospél
k Sesti typtim;*? v nasem souboru se vSak vSech Sest typ nenachazi.

Nejcastéji se v listindch vyskytuji prosté miniatury, at uz v podobé samotného
§titu se znamenim,?? ¢i §titu v ramecku bez vyzdoby,”* eventualné s damaskova-
nim** ¢ jinou vyzdobou.?*

Dale mizZeme sledovat architektonickou kompozici, poprvé v listiné pro Hor-
Sovsky Tyn, kde se znak nachdzi mezi dvéma sloupy, na jejichz hlavach kleci dva
andé¢lé drzici §tit.*” Znak Doubravice nad Svitavou byl rovnéZ umistén mezi
dva sloupy spojené obloukem. Znak Lokte se opét nachdzi mezi sloupy s ob-
loukem, ktery vSak neni viditelny cely jako v predchozim piipadé, Stit ,stoji
na podlaze®. Dva sloupy s obloukem a §titem ,,stojicim na podlaze® nachdzime
také na miniatuf'e v listin¢ pro DrZovice a Kasperské Hory, kde se vrch oblouku
»nachdzi mimo*“ rdmecek. Vytvarné nejzdobnéji pojatd miniatura s architekto-
nickymi prvky byla provedena do listiny pro Mikulov. Konfirmace listiny pro
Adamov Marif Terezif a vidimy privilegii pro Kralupy u Chomutova a Jedovnice
byly vyhotoveny véetné malby znaku, které obé obsahuji znak mezi dvéma slou-
py s obloukem.

252 Krgjcik, T.: Pozndmky, s. 39.

253 Trebovice, Vlachovo Biezi, PobéZovice a Bor. Bez rdmecku byla vyhotovena i malba znaku
Plzné. Jednad se viak o breve vyhotovené v papezské kancelari, ktera se tidila jinymi zvyklostmi.
254 Olbramkostel, Vlastéjovice, Horni Slavkov, Krdsno a Bystiice nad Pernstejnem.

255 Vrchlabi, Rychnov nad Malsi, Lhenice, Bélcice, Zihle, Mar$ovice a pravdépodobné Vseruby
a Pribor.

256 V rdmecku miniatury v listiné pro Tvrdonice se nachdzi kosmé miiZovéni, pro Vlachovice
kosmé miiZovani s kvéty v mistech kiiZeni a pro Doloplazy dalsi vnitini raimecek.

257 Viz heslo Stitonosi na s. 403-404.



Jakysi prechod mezi prostou a architektonickou miniaturou Ize sledovat v lis-
tin€ pro Bilinu, kde se znak nachdzi pod obloukem a stoji na podloZzi, av§ak do
malby nebyly zahrnuty sloupy.

Velmi obsdhly soubor tvoii miniatury, jeZz mizZeme urcit jako ornamentdlni.
V nékterych listindch byly pojaty jednoduse,*® v jinych komplikovanéji**® co do
vyskytu ornamentalnich prvki.

Ukolem s nejistym vysledkem miize byt uréeni typu miniatury v listiné pro
Olovi, jeZ ma podobu ramecku nevyplnéného Zddnou barvou. Znak se nachdzi
na zeleném vrchu a po jeho strandch vidime pomérné dost volného prostoru.
Za téchto podminek bychom ji patrné mohli zafadit mezi prosté miniatury, nic-
méné existuje moznost, Ze malif miniaturu z neznamych davodt nedokondil.
Volnd mista po krajich jako by méla byt vyplnéna sloupy a dal$imi prvky archi-
tektonické kompozice, eventudlné prvky volné krajiny.

Podpisy a kancelarské poznamky

Jediny podpis, ktery se nachazi ve vSech panovnickych listindch bez vyjimky,
a to vzdy bezprostfedné pod textem vlevo, je podpis panovnikiv. Podpis Ferdi-
nanda I. je z hlediska interpretace nejednoznacny. Psal totiZ pred i za své jméno
dva svislé diiky a za jménem se nachdzi znacka podobna ¢islici ,9%, jiz zndme
jako bézné zkracovaci znaménko koncovky latinskych slov ,us“. Ony dva driky

«

za jménem byvaji interpretovany jako ,ss“ ve vyznamu latinského slova ,sub-
scripsi®, tedy se podepsal. Pokud pokracoval v tradici krala z Jagellonské dynas-
tie ovlivnéné zvyklostmi uherské kanceldi'e, mohl se skutecné podepisovat jako
LJFerdinandus subscripsi“. Maxmilidn II. pied ani za své jméno v podobé ,, Maximi-
lian“ nepriddval latinské zkracovaci znaménko ,us®, ale znacku, jejiz vyznam se
tradi¢né interpretuje jako ,,manu propria“. Obdobné i Rudolf I1.: , Rudolff manu
propria”. Poradové ¢islo panovniki, které kromé Ferdinanda sledujeme v intitu-

lacich, Zadny z panovnikl v podpise neuplatnil.

Pod podpisem panovnika, respektive niZze a pii levém okraji pergamenu se na-
chdzel podpis nejvyssiho kancléte. Prvni panovnickou listinou naSeho souboru
je privilegium pro Horu Svaté Kateriny z roku 1528. Dochovalo se jen v podobé
prostého opisu, ktery obsahuje pouze podpis panovnika. V ndmi zkoumaném
souboru listin chybi podpis prvniho nejvy$siho kancléie Adama I. z Hradce,

258 Jachymov, Hustopece, Liberec, Cehovice, Hefmantiv Méstec, Sobotka, Vilémov, Strachoti-
ce, Dolni Bousov, Zddr nad Sdzavou, BudiSov nad Budi$ovkou a Piibor.

259 éumperk, Chribsk4, Rféany, Dolni Dunajovice, Jifetin pod Jedlovou, Polesovice, Lovosice,
Bor a Kladruby.

6.1 Vnéjsi znaky
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jenz svij urad vykondval od roku 1523, jesté v obdobfi vlady Ludvika Jagellon-
ského.

Prvni v origindle dochované privilegium Ferdinanda I. patii Trebovicim
(1532). Podpis nejvyssiho kancléife Hanuse Pluha z Rabstejna byl stylizovan do
dvou tadkt, z nichZ prvni se skladal z kancléfova jména a druhy byl vyhrazen
jeho funkci: , Vidit Iohanes Pflug de Robenstein | | Supremus Regni Bohemiae Cance-
llarius manu propria*“, napsany vsak ve zkratce ,V' Ioha®: Pflug de robenstein | | Su:
Regni Boh™ Cancella’ . V pripadé tohoto konkrétniho kanclére se jesté pred jmé-
nem objevuje zkratka V', ve vyznamu , Vidit“, tedy Ze osobné zkontroloval listi-
nu. Nékdy kanclérav podpis nachazime na plice u levého okraje, jako napiiklad
na dalsi listiné dochované v origindle, jez byla vyddna pro Vrchlabi v roce 1533.

Po Hanusi Pluhovi z Rabstejna vykondval uiad nejvyssiho kancléte Volf Krajif
z Krajku, s jehoZ podpisem se poprvé setkdvame na plice listiny pro Olbram-
kostel z roku 1538. Také jeho podpis byl dvourddkovy, avSak nebyl rozdélen
na jméno a urad jako u jeho predchtdce: ,Wolff de Krayg Su. Re. || bohemie
cancellarivs“.

Pristi kanclér, jehoz podpis zaznamendvdme poprvé na listiné pro Lhenice
z roku 1541 pod plikou, byl Jindfich IV. z Plavna, jenZ uZival stylizaci podpisu
v dvourddkové podobé Hanuse Pluha z Rabstejna, tedy jméno na prvnim radku
a titul nejvyssiho kancléfe na druhém: ,Henricus Burgravius Misnen: || S: R:
Bohemie Cancellarius manu propria“.

Po Janu Pluhovi se stal nejvy$sim kancléfem Jachym z Hradce, jehoZ poprvé
sledujeme na listiné pro Horni Blatnou z roku 1555. Jeho podpis odpovida stylu
predchoziho: , Joachim de Noua domo || S: R: Bohemie Cancellarius manu propria
subscripsi“. Jeho podpis se nachdzi na v§ech v origindle dochovanych listindch.

Dal$im nejvyssim kanclérem byl Vratislav II. z Pernstejna, jehoz podpis popr-
vé zaznamendvame pod plikou listiny pro Marsovice z roku 1568: ,Wra: a Pern-
stan || S R Boemie Cancellar’ manu propria“.

Nisledujicim nejvy$sim kancléfem byl Adam II. z Hradce: ,, Adamus de Noua
Domo || S R Bohemiae Cancellari® manu propria subscripsi®, jehoZ podpis poprvé
evidujeme na listiné pro Vilémov z roku 1586.

Podpis dalsiho nejvyssiho kanclére Jiftho Bofity z Martinic obsahuje pouze
listina Rudolfa II. pro Mikulov z roku 1597: , Georgius de Martinicz || S. R. B*
Cancellarius“.

Poslednim nejvy$§im kancléfem naSeho obdobi byl Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic, jehoZ podpis poprvé nachdzime pod plikou listiny pro Dolni Bousov
z roku 1600: ,Sdenco Ad’® Poppl de Lobcouicz || S. R. Bohemiae Cancellarius®. Za

260 Viz napt. HERMAN, Jan: Kanceld? Ludvika Jagellovce (1516-1526). Zapisky Katedry ceskoslo-
venskych déjin a archivniho studia: K pocté 80. narozenin akademika Vdclava Vojtiska VII, 1963,
s. 92-101.



jistou zajimavost, jez snad nemohla byt dilem ndahody, musime oznacit pravidel-
né rozdéleni jeho podpisu skladem pliky, cozZ nds privadi k otdzce, zda se Zde-
nék z Lobkovic podepisoval azZ po sloZenf listiny, respektive pred jejim opatfeni
peceti, nebo mohl svym podpisem naznacit pfesné misto, v némz ma dojit ke
skladu pliky. Odpovéd v§ak pouhym studiem téchto nékolika listin nelze ziskat.

Na plice vpravo byval zpocatku podepsan mistokanclér, v nasem pripadé¢ Jiri
Zabka z Limberka:2' |G Ziabka mpp ss*, tedy ,Georgius Ziabka manu propria
subscripsi©.

Po Jifim Zabkovi vykondval uiad mistokancléfe Zikmund Helt z Kementu,
jehoZz podpis poprvé zaznamendvame pod plikou listiny pro Doubravici nad
Svitavou v roce 1557: ,S: Heldt || vicecancellarius“ (na listiné pro Bél¢ice jeho
podpis pripojen neni).

Utad mistokancléie pro némecké zilezitosti, tedy pro expedici némeckych
pisemnosti, vykondval doktor prav Jifi Mehl ze Stielic. Poprvé viak jeho podpis
nachdzime pod plikou cesky psané listiny pro Bélcice z roku 1556: ,G Mehl
manu propria subscripsi®.

Po Jitfm Mehlovi ze Stielic byl kritce mistokancléfem Osvald ze Senfeldu,
jehoz vlastnoru¢ni podpis evidujeme pouze na vniti'ni strané pliky listiny pro
Hostoun, nicméné pro degradovany fyzicky stav listiny neni citelny cely: ,, Oz
wald z ssenfleldu] subscripsi manu propria“. Mistokanclér sviij podpis napsal jed-
nim tahem vcetné udaji o vlastnoru¢nim vyhotoveni.

Po ném jako mistokancléi ptisobil Krystof Zelinsky ze Sebuzina. Jeho podpis
se poprvé nachdzi na reversni strané pliky: , Krystoff Zelinsky manu propria“. Na
listiné pro PobéZovice se jeho podpis nachdzi pod plikou a je jiného znéni:
L Krystoff z Sebuzyna manu propria“.

Dalsim mistokancléfem byl Jindfich Dominacek z Pisnice, jehoZ podpis za-
znamendvame na reversni strané pliky listiny pro Chotusice z roku 1601: , Hen-
ricus de PisnicZ || Vice cancellarius manu propria“.

Na tomto misté se na listiné pro Jdchymov z roku 1546 nachdzi podpis, jenZ
jsme bliZe nedokdzali identifikovat. TyZ podpis se nachdzi i na listindch pro
Hornf Slavkov, Krasno a Bilinu. Souc¢asné na téchto listindch neni podepsan Jir{
Zabka z Limberka.

Na plice vpravo, tedy v misté ¢astého podpisu mistokanclére ¢i jiného uredni-
ka, se od listiny Maxmilidna II. pro MarSovice z roku 1568 pravidelné vyskytuje

261 Vedle nejvysitho kancléfe Adama 1. z Hradce byl Jiff Zabka z Limberka druhou osobnosti,
jez v kanceldri ptisobila v poslednich letech vlady Ludvika Jagellonského a po zvoleni Ferdinanda I.
ve svém tfadé pokracovala. Jit{ Zabka se v kancelati poprvé objevuje v roce 1522, viz napt. HERMAN,
J.: Kancelar, s. 99-100.
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pozndmka o vlastnim cisarové prikazu k vydani listiny, napsand ve dvou rddcich
a doplnénd podpisem, zde podpisem sekretafe MikuldSe Waltera z Waltersper-
ku: ,Ad mandatum Sacrae Caesarae || Maiestatis proprium*, ,Mi: Walter subscripsi
manu propria”. Stejné tak na listiné pro VSeruby, Hustopece, KaSperské Hory
a Ri¢any.

Na listiné pro Liberec z roku 1577 je pod touto pozndmkou jiny podpis:
»Khober manu propria”, ktery se vSak nepodatilo ztotoznit. Stejné tak na listi-
nach pro Hefmantav Méstec, Bystfici nad Pernstejnem a Sobotku. Na listiné
pro Chrastavu se nachazi jiny podpis, avSak necitelny, obdobné i na listindch
pro Vilémov a Jifetin pod Jedlovou. Listina pro Hostouil na tomto misté nebyla
opatiena podpisem. Na plice listiny pro Strachotice z roku 1591 je pod pozndm-
kou ,,Ad mandatum* podepsan sekretar Jan Milner z Milhausu: ,,Ad mandatum
Sacrae Caesarae | | Maiestatis proprium*, ,,J. Myllner manu propria“. Rovnéz u Olo-
vi, PoleSovic, Pobézovic, Mikulova. Pak je na listiné pro Chotusice z roku 1601
pod pozndmkou podepsan sekretai Jan Mencl z Kolsdorfu: ,,Jan Menczl manu
propria”. Poslednim sekretdiem naseho obdobi byl Pavel Michna z Vacinova:
»Pawel Michna manu propria“. Jeho podpis se nachdzi na listiné MatydSe II. pro
Kladruby z roku 1616.

Listina Rudolfa II. pro Rudolfov se nedochovala v origindle, ale opise, do néjz
byly opsdny i podpisy. Pozndmka o vydani prikazu ke ,zlistinéni“ md jinou for-
mu: ,Ad mandatum Domini Electi Imperatoris proprium*®, pod ni je opsan podpis
Hertvika Zejdlice ze Senfeldu wHertwighh von Seidlicz“.

S podpisem sekretdie MikuldSe Waltera z Waltersperku se setkdvdme i na jinych
listindch a jinych mistech. Poprvé jsme jej zaevidovali na reversni strané pliky
listiny pro Zihli z roku 1559. Na reversu listiny pro Sumperk z roku 1562 je
umistén nad uvazy peceti, kde se nejcastéji nachdzela poznamka o zapsani listi-
ny do register, avsak ze vSech tahd je citelny pouze jeho podpis.

Pod podpisem nejvyssiho kancléte se na listiné pro Horni Blatnou nachdzi
i podpis nejvyssiho pisare Volfa z Viesovic: , Wolff v. Wrzesowicz manu propria“.
Pod plikou vlevo se na téze listiné nachdzi podpis urednika, jehoZ jsme nedo-
kazali ztotoznit: ,H v Lansbrgk Manu propria“. Na plice vpravo pak dalsi dva
neznamé podpisy: ,N Schindler” a pod nim , H: La[..]idl".

V predbélohorském obdobi nebylo podpisové schéma jesté ustdlené, a proto
se neziidka stdvalo, Ze jeden i vice podpisti chybélo, nejcastéji nebyl podepsdn
nejvyssi kanclér. Nebylo-li mozné podpisové schéma zkoumat na origindlnich
listindch, bylo mozné se v urcitych pripadech obracet k opisim v salbuchdch ¢i
opistim.



Na reversn{ strané pergamenu se v nékterych pripadech nachdzely kanceldrské
poznamky. Napriklad nad dvazy peceti se na listiné pro Olbramkostel nacha-
zi poznamka ,Rta”, tedy Registrata, kterd znaci opsanf listiny do register, coz
kancelar nepochybné prevzala z predchoziho obdobi.?® Napriklad na listiné
pro Vrchlabi tuto pozndmku nenachdzime. Pozndamku ,, Rta “ obsahuji i némecké
listiny pro Jachymov, Horni Slavkov a Krdsno, kde je doplnéna podpisem regis-
tratora, jenz se nam nepodarilo identifikovat: , L. Dirtz manu propria subscripsi®.
Pravdépodobné se nachazela i na listiné pro Sumperk, avsak nenf zcela zi‘etelna.
Dale ji obsahuje i listina Maxmilidna II. pro MarSovice a Kasperské Hory.

Na listiné MatydSe II. pro Kladruby se nachdzi nékolik pozndmek, nicméné
z doby vydani listiny pochdzi pouze podpis nad dvazy peceti registratora Volfa
Adama Cejse z Pirnova: ,W adam Czeys z Pirnowa manu propria“.

Na horni okraj pliky si kanceldf poznamendvala regest listiny v latinském ¢i
némeckém jazyce, ktery pozdéji odstranila. V nékterych pripadech k odstriZzeni
¢i odriznuti regestu nedoslo:

Trebovice: ,[...] V. R. concedit arma et nundinas opiduli Trzebowicz magister nobili
Henvrico Bzenecz ex Opavia pertinet“.

Rychnov nad Malsi: , Erectio Pagi Rychnow in opidum Abbatisse in Crumaw ad Peti-
tionem Ade a Sternbergk*.

Vlachovo Brezi: , Pagus Brzezi erigitur [...] [ad petitiJonem Virici Malovecz cui |...]
pagus pertinet. Ad Boemia“.

Tvrdonice: , Pagus Twrdonicze erigitur in oppidum Hartmanno a Liechtensstain in
Moravia“.

Vlastéjovice: , Pagus Hamerstat erigitur in oppidum lenrico Firssic®.

Horni Blatna: , Der Perkhstatt Platt Freihait vnd begnadung betreffenndt etc. Soll nur
allain von eurr Maiestat, vnnd tzaichenndt werden vnnd volgundts bei der Camer in
Behaim vollig geferttigt werden etc. “.

Doubravice nad Svitavou: ,, Sigill dem Marktfleck Daubrawicz in Mdhren, das Sie mit
griinen Wax sigeln mogen “.

Zihle: ,, Eur khayserlicher Majestdit geben Graf Joachim Schlickhe Stattl Schillif} genant
zwey Jar vnd ain Wochenmarkht, sambt den Petschaftt etc. Die R. d. Erzherzog Ferdi-
nand haben FEur Majestit darumben geschrieben ist Fur Majestdt aigenthum .

262 Viz MACEK, J.: O listindch, listech, s. 61; HERMAN, J.: Kanceldr, s. 89-109.
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Loket: , Der Stat Elbogen in Behaim Begnadung Ires Stat Sigls unnd das Sy mit
Rottem wachs sigln muegen“.

Sumperk: wLur Kaiserlichen Gnaden befreyen die von Schonberg die sich Eur Gnaden
unndergeben und selbst erkaufft, das Sie Caus Eur gnaden Hennden nit verkaufft noch
versetzt werden sollen, inmassen denen von newen Titschein auch von Eur Gnaden
beschehen Inen wirdt auch Ir Statwapen .

Ve vyjimeénych piipadech listiny obsahuji indorsdt, tedy pozndmku na rever-
sni strané svédcici o zapsdni privilegia do zemskych desk. V nasem souboru ji
obsahuji pouze tfi listiny, a to privilegia pro Vrchlabi (¢. 8), Bilinu (¢. 53) a Bor
(¢. 143).2%

Nepanovnické listiny

Na listindch, které vydavali Slechticové, se vyskytuje namnoze jejich podpis vlevo
pod textem.

Palatindtni listina FrantiSka z Thurnu pro Dolni Dunajovice podpis neobsa-
hovala. Naopak v listiné Jiftho z Karlovic se v koroboraci podpis uvddi. Prestoze
nezndme origindl, mizeme vyskyt podpisu dolozit: ,,/... / und mich mit aigener
hand unterschrieben.

Snimek listiny Jiftho Mehla ze Strelic pro Chrastavu z roku 1568 bohuzZel ne-
mame k dispozici s odhrnutou plikou, nicméné diky znéni koroboracni formule
vime, 7e jeho podpis pod textem listiny piipojen byl: ,Des zue Vhrkunndt vnnd
mehrer sicherheit hab Ich mich zue Ennd Sie sein Bergemen Briefs mit Aigener hanndt
vnnderschrieben vnnd mein grosser Insiegel anhenngen lassen.

Listiny Vratislava II. z Pernstejna pro Dr7ovice a Cehovice maji vpravo pod
textem: ,Wra z pernsteyna manu propria”. Listina pro Troubky se nedochovala
v origindle. Ve vSech listinach byl podpis ohldSen v koroboraci: ,,/.../ a v ném
sme se nasi vlastni rukou podepsali.

V listiné Karla z Minsterberka pro Zelechovice je vydavatel podepsan jako:
»Karl Herzog zu Minsterberk manu propria“. V koroboraci se uvadi: ,/... / a rukou
vlasini se podepsali.

Listina Jana Sembery z Boskovic se nedochovala v origindle, nicméné o pod-
pisu se hovofi v koroboraci: ,./... / a v ném rukou svou se podepsal.

Jan Zalkovsky z Zalkovic je podepsdn na listiné pro Doloplazy na plice vlevo:
WJan Zialkowskey z Zialkowicz subscripsi manu propria“. V koroboraci se uvadi:
/. / U mém se rukou mou vlastni podepsal.

263 Znéni indorsdti obsahuje regestdr.



V listiné Petra Voka z RoZzmberka pro Vyssi Brod z roku 1608 se o podpisu
nehovori.

Na papezském breve je pod textem vpravo napsano ,,Ca : Glorierius*.

Na posledni strané privilegia Frantiska z Ditrichitejna pro Zdar nad Siza-
vou se vlevo pod textem nachazi podpis vydavatelav: ,ff z deytrichsteyna manu
propria”; vpravo dole kancléfe Jana Jakuba Wackhera: , loannes Iacobus Wachker
a Wackhenfelsa || V. J. D. Scholasticus Olomucensis Cancellarius manu propria*,
pod nim mistokancléfe Valentina Laubena: ,Valentinus Lauben Vice || cance-
llarius manu propria“ a pod nim podpis sekretdfe Kaspara Neibara z Neibarku:
.Kasspar Neybar z || Neybarku etc. Sekretarz | | manu propria®. Na listiné pro Bu-
diSov nad BudiSovkou se nachazi vlevo pod textem podpis biskuptv a vpravo
pod plikou mistokancléitiv. V privilegiu pro Piibor najdeme vlevo pod textem
podpis biskuptiv, vpravo dole mistokancléie Laubena a pod nim sekretire Vav-
rince Zwetlera: , Laurentius Zwetlerus a Secretis manu propria“.

Pecleti

Opatreni listiny peceti ohlasovala koroborace. Kromé existence peceti samé
tato formule vypovidd o jejim druhu a zpusobu pripevnéni k pergamenu. Jeji
podoba se témér neménila: , Tomu na svédomi pecet nasi krdalovski k listu tomuto
privesiti sme rozkdzali.“ V jediném privilegiu z celého obdobi, v listiné pro Vla-
chovo Brezi, doslo k dalsimu upresnéni typu peceti, nebot se v koroboraci uvadi{
L pecel nasi kralovski vétsi”.

Zpusob privéseni peceti dal se pouze ve ctyfech piipadech pomoci prouzku
pergamenu.?* Ke viem ostatnim listinam byla pecet pfivésena na svazku tvo-
reném nitémi rtzné barvy, nejcastéji bilo-Cervenymi, Zluto-Cernymi, ale i bilo-
zlatymi ¢i pouze cervenymi. Prouzek pergamenu nebo nité byly zafixovany do
voskové misky, do niZ se teprve otiskl pecetni typar.

Stav dochovdni listin pro Vlachovice, Rokycany a Lou¢nou pod Klinovcem
nedovoluji bezpecné urcit zplisob privésent peceti.

Panovnicka pecet

Ke vSem listindm, u nichZz muzeme pecet sledovat, byla privéSena velkd panov-
nickd pecet. Do pergamenu byly na dvou mistech v plice vyfiznuty otvory, jimiz
se ze zadni strany provlékly $nidry nebo pergamenové prouzky, které byly na-
sledné zafixovdny do voskové misky, do niZ byl vyhotoven otisk pecetniho typa-

264 Vlachovo Brezi, Horni Blatnad, Rl’(‘:any a Chrastava.
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fe. V nékolika pripadech se dochovalo i dievéné pouzdro, do néjz byla vloZena
voskovad miska s peceti.?®

Prvni dochovany otisk zndme z listiny pro Vrchlabi, nicméné jednd se pouze
o fragment. Pecet v dobrém fyzickém stavu pochdzi teprve z privilegia pro Rych-
nov nad Malsi z roku 1537. Uprostied pecetniho pole se nachdzi panovnikiv
erb, hlavn{ §tit se stfednim a srde¢nim Stitkem; hlavni §tit je ¢tvrceny s poli od-
kazujicimi k uherskému a ¢eskému kralovstvi, tedy prvni a ¢tvrté pole sedmkrat
délené, ve druhém a tretim poli cesky lev. Na S§tité je krdlovska koruna a okolo
néj ovinuty fad zlatého rouna. Stit je prelozeny pies rozkiidlenou orlici se svato-
z4ri, kterd ma postupné na kifdlech a mezi ki'idly a pardty, tedy okolo pecetniho
pole, erby korunnich zemi, vpravo Morava, Lucembursko a Horni LuZice, vlevo
Zhotelecko, Dolni LuZice a Slezsko. Po strandch hlavy orlice se nachadzi litery
S a B, jez oznacuji pecet uzivanou ¢eskou kanceldrt: , Sigillum Bohemiae“. Pecetni
opis mezi dvéma linkami: 1 : FERDINANDVS o D ¢ G ¢« ROM ¢ HVNG e BO-
HEM e DAL ¢ CROA o TC ¢ REX o INF ¢ HISP ¢ ARCH o AVST ¢ DVX ¢ BVRG
e MARCH ¢ MOR ¢ LVCEM e AC e SLES ¢ DVX ¢ MAR e LVSA e TC.? Uve-
denf jednotlivych titult a jejich poradi odpovida intitulaci v listiné. Naposledy
se s timto typafem setkavame u listiny pro Doubravici nad Svitavou v roce 1557.

Pecetni opis reflektoval zmény v titulatuie panovnika, respektive pouze Ferdi-
nanda I., ktery byl 14. biezna 1558 korunovdn cisafem Svaté riSe fimské. Novy
typ panovnikovy peceti byl poprvé pouZit na otisku pfivéseném Kk listiné pro
Zihli z 28. listopadu 1559.27 V intencich vy$e naznacenych zmén v titulatute
doslo ke zméndm nejen v legendé, ale i pecetnim poli. Krdlovska orlice byla na-
hrazena cisai'skym orlem, nad jehoz hlavami se svatozalemi je umisténa cisai'skd
koruna, ktera zasahuje do pasky s legendou. Obraz zistal vice ¢i méné nezmée-
nén, pomineme-li odlisné polohy andilkt, kteri drzi jednotlivé zemské znaky,
které jsou umistény po obvodu, a tvar ocasu orla. Napriklad tvar hlavniho Stitu
zastal nezménén a pismena S B se vyskytuji po strandch krka orla. Legenda®®®
zni: FERDINANDVS e D o G ¢ ELECT ¢ ROM ¢ IMPERATOR e SEMP ¢ AVG

265 Rychnov nad Malsi, Horni Blatna, Bélcice, Kasperské Hory, Bystfice nad Pernstejnem,
Mikulov a Kladruby.

266 Viz také napft. Possk, Otto: Die Siegel der Deutschen Kaiser und Kénige von Maxmilian I. bis
Josef I. Band 3. Dresden 1913, s. 18, Tafel 24, ¢. 6; BRAEUEROVA, Helena: Cisaisky typ velké peceti Fer-
dinanda I. z ceské kanceldre z roku 1562. Z archivnich depozitdtu: Pavle Burdové k 70. narozenindm.
Praha 1998, s. 20-24.

267 7 naseho souboru by tento typ peceti mél byt privésen i na predchozich listindch pro LiSeri
(1. prosince 1558) a Mikulovice (14. prosince 1558), avsak tyto se nedochovaly v origindle.

268 Otisk se dochoval v poskozeném stavu, zejména prevdznd ¢dst legendy chybi. Prvni v celku
dochovand pecet se nachdzi u listiny pro Loket z 27. kvétna 1560.



e GERM ¢ HVNG ¢ BOEM e EC ¢ REX o INFANS e HISP ¢ ARCHID e AVST o
DVX ¢ BVRG ¢ MAR ¢ MOR e LVC e AC o SILES ¢ DVX ¢ MAR e LVS e EC.2%

Pouze drobné zmény se vyskytuji na peceti Maxmilidna II. V pecetnim poli
hovoiime zejména o mocnéjsim vlivu renesanc¢niho slohu, ktery se projevuje
zvlasté ve tvarech hlavniho $titu i malych Stitka a detailnéjstho zpracovani orla
a korun. Titul Spanélského infanta byl vyhrazen pouze Ferdinandovi I., a proto
jej vlegendé peceti Maxmilidna II. nenajdeme: MAXIMILIANVSI1D G EL RO
IMP SEMP AVG GER HVNG BOHEMIAE ZC REX ARCHIDVX AVST D[VX
BVRG M] ARCH MORA LVCEM AC SYLES DVX MARCHIO LVS ZC.?"

Prvni listina Rudolfa II. dochovand s peceti v origindle patii Bystfici nad
Pernstejnem. Otisk peceti se shoduje do nejmensich detaili, kromé jména pa-
novnika, stejné tak v pripadé peceti Matyase I1.2"

Pouziti jiného pecetniho typarfe jsme zaznamenali pouze v jednom piipadé.
K listiné pro KaSperské Hory z roku 1572 je privéSena pecet, jejiz odlisnost se
v koroboraci nezminuje: , Tomu na svédomi pecet nasi cisaiski jsme k tomuto listu
privésiti rozkdzati racili.“ Jiz na prvni pohled je tato pecef mensich rozméru,
bohuZel se z ni dochovaly ptiblizné dvé tfetiny, které nejsou prili§ zfetelné.
Vidime pouze dolni polovinu orla se $titkem na hrudi, v ném?7 se nachdzi jen
jeden Stitek - Stitky korunnich zemi s andé¢ly po obvodu se v pec¢etnim poli ne-
vyskytuji. Z divodu neuplnosti a znatelné degradace neni mozné precist celou
legendu: MAXIMILIANI.]S I I D [...] HVN[.JARLE BOE [...] AL [...]. Davody
vedouci k privéseni odlisné peceti mizZeme snad vyvodit z nékolika skutecnosti.
K vydanti listiny doslo v Bratislavé, kde procesu nebyli piitomni nejvyssi kanclér
ani mistokanclér, jejichZ podpisy na listiné chybi. Kromé podpisu panovnika se
zde nachdzi jen podpis sekretdfe MikuldSe Waltera z Waltersperku, ktery velkou
panovnickou peceti nemohl disponovat. V pdtém svazku Posseho dila nachdzi-
me v tabulce 33 pod cislem 4 reprodukci peceti, kterd se ndpadné podoba té,
ktera byla privésena k listiné pro Kasperské Hory. Posse tuto pecet identifikoval
jako vétsi sekretni pecet pro Uhersko.?”? Na zdkladé vySe zminénych okolnosti

269 Predchozi typ peceti Posse nazval , Grofles Siegel fiir Bohmen (Romische Konigszeit)“, nicméné
tento typ, u néjz by v zavorce bézné uvedl slovo Kaiserzeit, Posse vibec neevidoval.

270 Jediné v origindle dochované listiny v nasem souboru, u nichZ maZeme tuto pecet sledovat,
byly vydany pro Chiibskou a Rl’éany. Mimoto se pecet nachdzi i u listiny pro VSeruby, nicméné tato
doznala znacného poskozeni pri poZdru, a proto z peceti zbyl pouze fragment. Viz také Possk, O.:
Die Siegel, s. 21, Tafel 32, ¢. 8.

271 Na tuto skutecnost upozornil také Posse, kdyZ u prislusné peceti Rudolfovy a MatydSovy
odkdzal na Maxmilidnovu pecet, viz Posse, O.: Die Siegel, s. 25, Tafel 38, ¢. 7 a tamtéz, s. 28, Tafel
43, ¢. 3.

272 Tamtéz, s. 22, Tafel 33, ¢. 4.
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se domnivdme, Ze je mozné pecet privésenou k listiné ztotoznit s uherskou
sekretni peceti.

Peceti ostatnich vydavateld

Ve formé origindlu se dochovalo jedendct nepanovnickych listin, z nichZ v sed-
mi pripadech doslo ke ztraté peceti. Na $nuirdch byla pecef privésend k listiné
FrantiSka z Thurnu pro Dolni Dunajovice, av§ak na listiné jsou jiZ pouze zi'e-
telné otvory, jimiz byly $itry provleceny. K listinam Jiftho Mehla ze Stielic pro
Chrastavu z roku 1568 a Jana Zalkovského z Zalkovic pro Doloplazy byly peceti
privéseny na prouzku pergamenu; obé peceti chybi, ale pergamenovy prouzek
ztstal. Listiny Vratislava II. z Pernitejna pro Dr7ovice a Cehovice mély peceti
privésené rovnéz na pergamenovém prouzku, avsak ani ten se do dnesnich dnt
nedochoval. Na papezském breve Rehote XIII. pro Plzei je zietelny poziistatek
pritisténé peceti. K listiné Frantiska z DitrichStejna pro BudiSov nad BudiSov-
kou byla pecet?” privédend na $itrdch, které u listiny zastaly. Svazek byl tvoren
ze $nur Cervené, bilé, modré a 7luté.

K listiné pro Vyssi Brod z roku 1528 byly na prouZcich pergamenu piivéseny
peceti Jana III. z RoZmberka a opata vySebrodského kldstera KryStofa Knolla
z Wellsu, jez jsou ohldSeny v koroboraci: ,Des zu warem Vrkund geben wir Inen
disen offen brief mit vnnserm vnnd des Erwirdigen in got vater vnnd Herren Herrn
Cristoffen Abte vnnser lieben frawen gotzhauf zu Hohennfurt, baiden aigen anhan-
gunden Innsigln, verferttigt“. Pecet Jana z RoZmberka mad kulaty tvar, ve voskové
misce, v pecetnim poli se nachdzi jeho erb jakoZto velmistra fddu Johanitd, tedy
¢tvrceny Stit s razi v prvnim a ¢tvrtém poli a kifZem ve druhém a tfetim poli;
na prilbé klenot v podobé ruze, po jejich strandch ndzev fadu.?” Pecet opata je
rovnéz kulatd ve voskové misce, v pecetnim poli stojici biskup s berlou a knihou,
opis: S . MIN[S] . [CRI]STOFI AL UATIS.*"

K listiné pro Zelechovice byla piivésena pecet Karla II. z Minsterberka na
prouzku pergamenu ve voskové misce. V pecetnim poli se nachdzi erb mins-
terberskych knizZat, legenda je setfend, precist lze pouze jméno , CAROLVS e
D, klenot prostredni prilby a dolni okraj stitu déli legendu do dvou polovin.*

273 Pravdépodobné velka pecef, jiz popisujeme niZe.

274 Viz napr. MiLEc, Miroslav: Peceti piislusniki rodii pani z Hradce a z Rozmberka. Heraldika
a genealogie 40(3-4), 2007, s. 184, &islo peceti 75, s. 186.

275 Srov. napt. s HuLiNnomaz, Milan: Ndstin problematiky heraldizace peceti vysebrodskych opatii do
roku 1800. Heraldickd rocenka, 2017, s. 103.

276 K peceti viz napi. MiLec, Miroslav: Peceti panii z Kunstdtu a Podébrad. JihocCesky herold 1,
2014, s. 14, 18.



Listiny Frantiska z Ditrichstejna pro Zdar nad Sézavou a Piibor byly opatieny
velkou peceti s kardindlovym erbem v pecetnim poli. Legenda: FRANCISCVS
*MIS : DIV:S.R.E:PRS:CARD : A . DIETRICHSTAIN : EPS : OLOM | |
PRINCEPS : . * . : REG : . * . : BOHEMIAE : . * . : COMES : .*" K listiné pro
Zd4r nad Sdzavou byla ptivésena pecef na cerveno-zlatych $itirdach, ve voskové
misce; k listiné pro Piibor pak na zlatych $itirdch a voskova miska se nachazi
v plechovém pouzdfe, na jehoZ vicku je vyryt znak, ktery byl Piiboru udélen,
s rozdélenou dataci ,, 16 || 15 dole po stranach.

6.2 Vnitini znaky

6.2.1 Formular predbélohorskych znakovych privilegii

V rdmci této kapitoly si nejdiive predstavime elementdrni piehled vyvoje for-
muldre daného typu diplomatického materidlu. Dale si predstavime listiny, kte-
ré byly z urcitych davodi specifické, at uz pro otdzku puvodniho jazyka nebo
formu dochovani. Nékteré listiny se totiZ dochovaly pouze jako velmi zkrdcené
opisy v registrech nebo koncepty, a proto jsem se pokusil o rekonstrukci jejich
formuldre. Rovnéz bylo tieba bliZe predstavit problematiku znaku Chrastavy, jiz
byl znak polepsen v letech 1568-1581 celkem ctytikrdt.

Druhy ,,0oddil“ bude tvorit podrobny stylisticky rozbor predbélohorskych zna-
kovych privilegii podle predem zvolenych kritérif. Panovnické listiny budou roz-
déleny podle formuli a ddle podle jazyka, pti¢emz nejdiive uvedeme pocetné
vice zastoupené listiny ceské a poté némecké. Zpusob rozboru listin ostatnich
vydavatel bylo tfeba prizptsobit konkrétni situaci, za podminky dodrZeni na-
znaceného schématu. Cilem rozboru formuldie predbélohorskych znakovych
privilegii pro mésta, méstecka a vsi je nejen predstavit celkovou skladbu listin,
ale také hledani ,,univerzalniho“ formulare.

Nékolik listin nemohlo byt zohlednéno; na prvnim misté latinsky psana listi-
na papeze Rehote XIII. pro Plzeti z roku 1578, nebot v na§em souboru neexis-
tuje jiné privilegium, které by vydal papez nebo bylo napsdno latinsky. Listiny
Petra Certorejského z Certorej pro Vranov nad Dyji z roku 1568, Maxmilidna
II. pro Kdyni z roku 1572 a listinu Franti$ka z Thurnu pro Brezi z roku 1585,
kterd zname pouze jako deperdita; cerpat miZzeme pouze obsah listiny pro Vra-
nov nad Dyji z regestu dochovaného v soupisu privilegii méstecka z roku 1856.

277 MULLER, Karel - STEPAN, Jan: Znak a peceti Frantiska kardindla z Ditrichstejna. In: KORDIOVSKY,
Emil - Svosopa, Miroslav (edd.): Kardinal FrantiSek z Ditrichstejna a jeho doba: XXIX. Mikulovské
sympozium, 11.-12. ffjna 2006. Mikulov 2006, s. 266-268.
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Nakonec nebylo mozné plnohodnotné vyuZzit zapisy do knih o udéleni znaku ci
peceti mésteckim Radomysli a Starkovu.

Nejpodrobnéjsi srovndni provedeme u listin vydanych panovnickou kanceld-
1. Zajimavy vzorek poskytuji listiny vydané olomouckymi biskupy, o nichzZ jiz
diive pojednal Jan Stépan.?’8 Formuli $lechtickych listin nenabizi takové mnoz-
stvi materidlu, které by bylo mozné podrobit bliz§imu prizkumu a komparaci,
a proto budou uvedeny namnoze jednotlivé formule.

6.2.1.1 Zakladni pfehled vyvoje formulare

Vyse bylo receno, Ze obecné rozezndvame znakova privilegia v uz$im a SirSim
slova smyslu. Druhd jmenovand obsahuji vedle vlastniho udéleni znaku (a even-
tudlné prdva pecetit uréitou barvou vosku) i dalsi prava a vysady. Nejcastéji
hovofime o nobilitaci, tedy vysazeni vsi za méstecko ¢i méstecka za mésto (po-
volen{ usazovani remeslnikii a obchodnikt) a vysazeni vyroc¢nich trhti a trhu ty-
denniho.?” Zminéné vysady panovnici ¢etné udélovali i bez pritomnosti znaku,
a v dobdch, kdy se znakova privilegia pro mésta a méstecka jesté bézné nevyda-
vala. Formulai' znakovych privilegii se tedy na mnoha mistech kryje s formuld-
fem ne-znakovych privilegii. Nabizi se proto otdzka, zda znakova privilegia svijj
vlastni formular viibec méla, nebo pouze zkoumdme heraldické prvky, které
se v ne-znakovych privilegiich pfirozené nevyskytuji, a které znakovd privilegia
ozvlastnuji.*

Znakové i ne-znakové (komunadlni) listiny raného novovéku nejsou zcela no-
vym typem pisemnosti, nebot navazujf na listiny vydavané v predchozim obdo-
bi. S ohledem na cile a posldni této studie nelze postihnout cely vyvoj formuldre
listin tohoto typu, a proto jej pfipomenme pouze v kratkosti.? Pozdéji uvidime,
ze nékteré obraty zastaly témér beze zmén, naopak nékteré zmizely a byly na-
hrazeny jinymi. Zatim si vystatme s konstatovanim, Ze ne-znakova listina krale
Premysla Otakara II. z roku 1262, jiZ vysazuje ves Hnévkovice na méstecko,?? vy-
kazovala jen malo spole¢nych prvkua typickych pro tento druh diplomatického

278 StipAN, Jan: Heraldickd tvorba ma dvove olomouckych biskupii na prelomu renesance a baroka.
Sbornik archivnich praci 58(1), 2008, s. 127-132.
279 Listiny, které obsahujf tato i jind prdva, avsak jejich soucdsti neni malba znaku, budou dale

oznacovany jako ne-znakova privilegia ¢i ne-znakové listiny.

280 Vedle vlastniho textu nesmime pominout malbu znaku, kterd v prfevazném mnozstvi piipa-
du tvotila nezbytnou a hlavni soucdst pergamenovych listin.

281 Cilem této prdce neni postihnout formular znakovych privilegii od pocatki, avsak nelze jej
ani zcela vynechat.

282 Jednd se o prvni zndmou listinu, jiZz panovnik vysadil ves za méstecko a udélil s tim souvise-
jict prava, kterou jsem zaznamenal. Viz CIM IV/1, s. 19, ¢. 6.



materidlu z pozdéjsi doby. Urcité prvky, které nachdzime v predbélohorskych
znakovych privilegiich, lze sledovat az v listinach krdle Jana Lucemburského,
ktery povoloval vrchnostem, aby své jmenovité ur¢ené vsi proménily na més-
tecka. Nedoslo tim k vysazeni stejnym zplisobem, jaky bé7né zndme z naseho
materidlu. Nicméné jistou podobnost najdeme v panovnikové povoleni konat
tydenni trh ¢i dalsich udélenych pravech.?®® Posuneme-li se ddle po pomyslné
Casové ose, napriklad k listiné Karla IV. pro mésto Teplou, jiz 27. biezna 1365
obnovil vyro¢ni trh, nachdzime nékteré zndmé obraty a slovni spojent; a to jiz
nejen v dispozici, ale i dal$ich formulich. Napfiklad intitulace uvadi panovni-
ka jako rfmského cisar'e, rozmnoZitele I'iSe a ceského krale. Promulgace zac¢ind
slovy ,,bekennen offentlich mit diesem Brief*, na coZ navazuje formulace o ctenf ¢i
slySeni cteni listiny, coZ pozdéji vySlo z uZivani a v ndmi sledovanych listindch
jiz tento obrat nenajdeme. Naopak se tato floskule ujala v predbélohorské dobé
ve Slechtickych znakovych privilegiich. Rovnéz v zac¢dtku dispozice najdeme znd-
mé prvky: ,/.../ mit Kraft und mit Macht dies gegenwertigen Briefs mit rechtem
Wissen und nach Rat unserer Fursten und anderen Getreuen in unserem Konigreich
zu Boheimb /... /. Sankce obsahuje vyjmenovani vSech stavi, jeZ panovnik prosil
o dodrzovéni prav a o ochranu pfi jejich uplatiiovani.?®* Predbélohorské listiny
viditeIné doznaly nékolik zmén, pri¢emz vykazuji nejvyssi miru podobnosti ve
formulovan{ dvodni ¢asti dispozi¢ni formule a ddle koroborace a datace.
Obdobné napiiklad privilegium Vdclava IV. z 1. inora 1382, jimzZ povysil més-
tecko Lomnici nad LuZnici na mésto. Listina byla vyddna cesky a jednotlivé for-
mulace odpovidaji ,prekladu® vySe uvedené listiny Karla IV. pro Teplou. Uved-
me zde alespon zacdtek dispozice: ,./... / s dobrym rozmyslem a radi vérnych nasich
urozenych tuto sme milost ucinili /... /. PrestoZze je listina ¢eského znéni, obsahuje
v sankci také vypsdni vSech dotcenych stavii i poddanych.?®® Naproti tomu listina
tého? panovnika ze 7. ledna 1396, kterou povysil méstecko Zebrdk na mésto,
obsahuje na jedné strané podobné, ale na druhé i zcela odlisné formulace, nez
které budeme vidat pozdéji. Kromé intitulace se pozdéjsim znénim piiblizila
promulgace, jejiz celé znéni je ndsledujici: /... / zndmo cinime timto listem vsem
/-../% mna coz navazuje arenga. S arengou se v naSem obdobi v ¢eskych listindch

283 Zminme zde napiiklad listinu krdle Jana ze 14. kvétna 1315, jiz povolil proménit v méstecko
vesnici Stod, viz CIM 1V/1, s. 40-41, ¢. 26. Obsahuje totiZz pozdéji bézné vnimané formulace, které
se poji s vysazenim vsi za méstecko a udélenim prava ke konani tydenniho trhu: ,, /... / ut villa ipsius
monasterii, dicta Stod, oppidum forense seu locus forensis esse debeat, quodque ibidem inantea imperpetuum
sexta feria cuiuslibet septimane forum cum juribus et utilitatibus consuetis in locis huiusmodi observari et
pro vendendis seu emendis mercibus ac aliis rebus quibuscumque, quibus homines pro suis necessitatibus uti
solent, ab omnibus possit et debeat frequentari.

284 CIM IV/1, s. 138-139, ¢. 90.

285 Tamtéz, s. 174-175, ¢. 121.
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nebudeme setkdvat, zastala v$ak v uzivani v némecky vydanych listinach. Dis-
pozice neni koncipovana v rigidné pravnim jazyce, nybrz obsahuje i ,volnéjsi*
rétorické obraty, které v predbélohorské dobé¢ nezname, napiiklad , /... / aby
téZ méstecko, kteréZ za casiiv nasich jakoZto novy stipek pocdtek vzalo jest /.../*, /... /
aby jiz fecené méstecko radovalo se pravu a milostem mésta /... /. Uvod sankce ma
prikazujici charakter, nicméné byla koncipovdna volnéji a neobsahuje jednotlivé
vypsani stavli a poddanych: , Prikazujice vsem i kazdym ourednikiim a poddanym
Krdloustui naseho ceského, a zvldsté purkrabi hradu naseho na Zebrdce pevné a prisné
Ak

Svou drobnou sondu do formuldre ne-znakovych privilegii zakon¢ime némec-
ky psanou listinou Véclava IV. z 9. ¢ervence 1416, kterou méstu Zluticim udélil
na prosbu Jindficha z Elsterberka vyro¢ni trh.?” V promulgaci opét vidime
ustanoveni o ¢teni ¢i slySeni ¢teni listiny. Narace ptipomind petitora: , /... / das
fur uns komen ist der edel Heinrich von Elsterberg, unser liber getrewer /... /“. Konec
dispozi¢ni ¢asti obsahuje mirnou formu sankce, jiZ panovnik uvddi, Ze maji
daného prdva uzivat stejné€ jako ostatni mésta v Ceském kralovstvi: /... / mit
aller gnaden, rechten und freiheiten geniesen und gebrauchen, als andere unsere stete
unsers kunigreichs zu Beheim ire jarmarkte haben, halden und der geniesen und ge-
brauchen von allermeniclich ungehindert.“ V sankci se uvadé&ji jmenovité vSechny
stavy a poddani. Pravé v této listin¢ nalézame slovni obraty a spojent, které riiz-
ni badatelé v oblasti komunalni heraldiky oznacuji za typické.?®® Formuldr listin,
jimiZ panovnici vysazovali méstecka za mésta, nenf mozné zpocdtku oznacit za
jednotny. Teprve od pielomu 14. a 15. stoleti lze poukdzat vyS$§i miru uniformi-

ty.

Nynfi se jiz zaméfme na znakova privilegia. Nase dvé nejstarsi znama panovnicka
znakova privilegia pro mésta a méstecka pochadzeji jesté z doby pied rokem 1420.
Prvni vydal Vaclav IV. méstu Slavkovu u Brna 1. ¢ervence 1416 v némeckém ja-
zyce.® Formuldr listiny pro Slavkov lze v kontextu vySe zminénych majestata
ptipodobnit pravé vyse zminéné listiné pro Zlutice. Po intitulaci, v ni7 se uvadi
tituly fimského a ceského krdle, ndsleduje promulgace obsahujici ustanoveni
o cteni ¢i slySeni ¢tend listiny: ,, /... / bekennen vnd tun kunt offenlich mit disem bri-

286 Tamtéz, s. 224-225, ¢. 152.

287 Tamtéz, s. 314-316, ¢. 209.

288 Napriklad zde doslo k vynechdni arengy, v naraci se uvadi prosba a jméno petitora, dispo-
zice zacina ,prihlédnutim“ k prosbé.

289 Listina se dochovala v origindle a je uloZena v Moravsky zemsky archiv v Brné, Stdtni
okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Archiv mésta Slavkov u Brna 1416-1945 (1964),
inv. ¢. 1. Fyzicky se listina nachdzi ve Stdtnim okresnim archivu Brno-venkov. Viz také DRimaAL, J. -
StARHA, L.: Znaky, s. 335-336.



ue allen den die In sehen oder horen lesen /... /. V naraci se pravi, Ze panovnik chce
pro dobrou a vérnou sluzbu purkmistra a obyvatel mésta Slavkova (Nawssedlicz)
udélit tomuto méstu pecet ([nsigele), a to s rozvahou, dobrou radou a jistym
védomim (mit wolbedachtem mute, gutem Rate vnd rechter wissen).* Panovnik vSak
nasledné udéluje z moci ¢eského krdle a moravského markrabéte vyslovné znak,
ktery budou moci nést na peceti (Wappen in demselben Jrem Statt [nsigele haben).
Znak se zde v§ak nepopisuje, nybrz je odkdzdno na jeho malbu, kterd se nachdzi
uprostied listiny; nakonec se uvddi mirnd forma sankce: , /... / vnd auch dersel-
ben Wappen als sie hyrynne mit pilden farben Strichen vnd figuren eygentlich geczyret
vnd gemalet sind zu allen Iren vnd der Stat notdurften vnd geschefften gebrauchen
sollen vnd mogen furbasmer ewiclich von allermeniclich vngehindert. “ Dispozicni ¢dst
listiny kon¢i vysazenim tydenniho trhu, obsahujici vy$e zminénou mirnou for-
mu sankce. Miniatura se nevyznacuje priliSnou zdobnosti, v bezbarvém rdamu
se nachdzi $panélsky $tit na modrém podkladu. Po dispozici ndsleduje vlastni
sankce, v niZ panovnik prosi zdstupce mést, méstecek a vsi v Markrabstvi mo-
ravském a viechny své poddané, aby nenarusovali udélend prava: ,/.../ Vnd
gebieten darvmb vnserm houptleuten vndercammer Amptlewten Burgermeistern Reten
Burgern vnd Gemeinscheften der Stete Merkte vnd dorffen vnd suse allen andern vn-
sern vnd vnsers furstentums vnd Marggraffchaft zu Merhern vndertanen vnd getrewen
die im sind oder in czeiten sein werden vn[sern] liben getrewen ernstlich vnd vesticlich
mil disem briue das sie die egenanten Burgern vnd Inwonern zu Nawssedlicz an den
egenen vnsern gnaden vnd gaben nicht hindern noch irren hindern noch [irr]en lassen
in dheinewas Sunder sie dobey von unsern wegen getreulichen hanthaben schuczen
vnd schirmen Al slibe In sey vnsere schwere vngnade zuuermeyden.“ Koroborace ma
jednoduché znéni s uvedenim majestatni peceti: ,Mit vrkunt dicz briues vorsigelt
mit vnser kuniglichen Maiestat Insigel. “ Datace zacind slovy ,, Geben zu Prage /... /,
pokracuje uvedenim data uré¢enim roku a dne v mésici pomoci pohyblivych
cirkevnich svatkii a konéi poctem let panovani v Cechdch a 11§i.2”" V celkovém
srovnani listin pro Slavkov u Brna a Zlutice je to piekvapivé pravé listina pro
Zlutice, v ni7 mizeme spatiovat vice podobnosti s pozdéjsimi znakovymi i ne-
-znakovymi privilegii.

V poradi druhé nejstarsi ¢eské znakové privilegium vydal Zikmund Lucembur-
sky o rok pozdéji 25. ¢ervence 1417 pro méstecko Mohelno rovnéz v némeckém
jazyce.®? Jeho formular je vSak natolik odlisny od dvou predchozich, Ze jej pro

290 Zminéné slovni spojeni bylo v pozdéjsich znakovych privilegiich uzivano bézné az v dispozici.
291 Viz napt. HLAVACEK, Ivan: Studie k diplomatice Viclava IV. 1. Pisemnosti krdlouvské kanceldre a je-

Jich délent. Z4pisky Katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia IV, 1960, s. 43-52.
292 V minulosti se listina oznacovala za falzum ze 16. stoleti, nicméné novéjsi vyzkum nazna-
Cuje, Ze se jednd o pergamenovy opis a zdroven snad i némecky preklad ptivodné latinské listiny.
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potieby této prace nelze zasadit do kontextu znakovych privilegii pro ceska,
moravskd a slezska mésta a méstecka.?”

V roce 1423 vydal tyZ panovnik latinskou listinu na znak méstecku Trebe-
nicim, pficemz se jednd o znakové privilegium v Sir§im slova smyslu. Zde jiz
opét lze sledovat urcité prvky, které se vyskytuji v listindch pozdéjsich. Uvedme
napiiklad, Ze jednotlivé tituly v rdmci intitulace ndsleduji v porddku, ktery znd-
me z doby predbélohorské, v naraci se zminiuje prosba Jana Kaplife ze Sulevic
a v heraldické casti dispozice vidime uziti slov ,, Denique ex singulari benevolen-
tia /.../“ s nimz se pozd¢ji budeme rovnéZ setkdvat. Zmatecné vsak plisobi
samotny popis znaku, kvili ¢emuZ se dosud odborna verejnost neshodla na
podobé, v jaké byl znak vlastné udélen: , /... / sigillum oppidi proprium, in clipeo
sancti Georgii effigiem, in extenso brachio ensem nudatum habentis, clipeus vero ad mo-
dum clipei praefati Iohannis Kappler formam habeat, sub iisdem coloribus adaptatus
/... /2% Za popisem znaku nasleduje dalsi z pozdéjsich listin znamad skutecnost,
a to uvedeni pripadi, v nichZ maji zdstupci méstecka své peceti uzivat. Véetné
mirné formy sankce, v niZ se pravi, Ze maji peceti uzivat tak jako ostatni mésta:
LSub quo quidem sigillo omnia acta sua privata vel publica poterunt cenficere vel mu-
nire ad instar aliarum civitatum, propria sigilla habentium. “

Prvni zndmé cesky napsané znakové privilegium vydal tyZ cisai* pro mésto
Tédbor 25. ledna 1437.2% Listina obsahuje celou fadu prav, z nichZ ddni znaku

Tento opis se dochoval ve formé origindlu a je uloZen v Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni
okresni archiv Ttebi¢, Archiv méstecka Mohelno 1417-1945 (1955), inv. ¢. 1. Podrobny rozbor
listiny véetné prepisu pfinesli Zajic, Andreas - EiBEL, Petr: Wappenmarkt und Marktwappen. Di-
plomatische und Personengeschichtliche Uberlegungen zum Wappenbrief Konig Sigismunds fiir Mohelno
aus der Zeit des Konstanizer Konzils. In: Hruza, Karel - Kaar, Alexandra (edd): Kaiser Sigismund
(1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines européischen Monarchen. Wien - Koln - Weimar 2012,
s. 301-364, transkripce textu listiny na strandch 360-361. Autofi zde evidujf jesté dvé listiny Zik-
munda Lucemburského pro némecké méstecko Heroldsberg u Norimberka. Obé listiny jsou si
velmi podobné a vykazuji stylové podobnosti s pozdéjsimi znakovymi privilegii, ktera obsahuje
nas soubor. ProtoZze se vSak Heroldsberg nenachdzi na nasem tzemi, nebudu se jim podrobnéji
zabyvat. Viz tamtéz, s. 362-364.

293 Takové listiny zndme i z doby pozdéjsi. Z doby predbélohorské jmenujme napiiklad privile-
gia pro Horni Blatnou ¢i Rudolfov.

294 Existuji teoreticky ctyf'i moznosti. Mohl byt udélen znak v podobé Kaplifova erbu, nebo
znak se sv. Jiffm, pripadné oboji, pfi¢emz jedno mélo fungovat jako znak a druhé jako pecet,
nebo byl udélen znak se sv. Jiffm a Kaplifav erb se zde promitl v podobé stitku. Problematiku
udéleni znaku Tiebenicim shrnul autor této prace ve studii Houzar, Petr: ...ad modum clipei praefat
Iohannis Kappler formam habeat... Zamysleni nad znakovym privilegiem Zikmunda Lucemburského pro
mésto Trebenice. In: BRNOVJAK, Jirf - ELBEL, Petr (edd.): Sigilla - arma - monetae. Sbornik prispévki
k 70. narozenindm profesora Tomds$e Krej¢ika. Brno - Ostrava 2021, s. 255-264. Posledni moZnost
ve studii nefiguruje; za pripomenuti dékujeme Jirimu L. Bilému.

295 Viz napt. CIM IIL, s. 167-174, ¢&. 102.



figuruje na poslednim misté. Jeji formuldl vykazuje tradi¢ni rysy stfedovékych
privilegii, jako napriklad formulaci celého protokolu, av§ak mizZeme zde sledo-
vat jisté obraty, které se ve formulati znakovych privilegii udrz i v dal$im ob-
dobi. Zajimavé je zejména oznaceni znaku ,,/... / znameni a pecet i tej peceti ndpis
/.../“ a ohldSeni jeho malby v listiné: , /... / jakoz v tomto listu tdz pecet femeslem
maléiskym jasnéji a lépe vymalovana jest a vypsdana “.**

Listina tého# panovnika z 13. bezna 1437 pro Cesky Brod je latinského zné-
ni, pricemz lze postihnout nékteré odliSnosti v celkové skladbé. Na rozdil od
privilegia pro Tabor se jednd o znakové privilegium v uz$im slova smyslu. Pres-
toze se jednd o latinsky text, miZeme zaznamenat celou fadu formulaci, které
se pozdéji projevily v cesky koncipovanych listindch. Srovndme-li tuto listinu
s privilegiem pro Tiebenice, vidime, 7e znak je zde oznacen slovy ,arma sive
clenodia“*" Na rozdil od listiny pro Tdbor vidime, Ze ohldSeni malby znaku
v listiné probéhlo odlisnym zptisobem; za popisem znaku nasleduje dispozi¢ni
sloveso a ohld$eni miniatury bylo uc¢inéno zvlast: . /... / in campo rubeo intuetur,
dedimus et contulimus, damus et conferimus ac auctoritate imperiali vigore presencium
graciosius elargimur, prout eadem arma sive clenodia in medio presentis littere figuris
et coloribus congruis clarius sunt depicta /.../“. Nasleduje ustanoveni, dle néjz
sméji ceskobrodsti znak uzZivat na peceti, vlajkdch, praporech a brdndch: , /... /
eadem arma in sigillo eiusdem civitatis, in vexillis, banderiis et portis habere et ferre
/.../, které naopak v listiné pro Tabor chybi.?%®

296 Oboje tamtéz, s. 170.

297 Z terminu clenodia se pozdéji vyvinulo némecké casto uzivané Kleinod nebo ceské klinot, jez
muzeme ojedinéle vidét v biskupské listiné pro Bélkovice.

298 Pripomernime na tomto misté ve strucnosti tezi Viclava Vojtiska, ktery tvrdil, Ze mésta ne-
mohla uzivat vlastni znaky pred rokem 1420, respektive 1434, protoze k tomu nebyla pravné zptiso-
bild. Z tohoto divodu uvedena znakova privilegia nechapal jako udéleni znaku, ktery by vyjadroval
osobitost mésta, nybrz znaku, ktery reflektoval, Ze panovnik je jejich panem. Z tohoto davodu se
tak nemohlo jednat o znaky ve smyslu slechtickych erbu(dilo citovano na s. 32-33 v pozn. 102). Jiz
nékteri jeho soucasnici s nim nesouhlasili a povazovali takto udélené znaky za skutecné, které méla
mésta uzivat k vlastni reprezentaci, viz napt. Hrusy, Vaclav: Vdclav Vojtisek: O pecetech a erbech mést
praiskych a jinych ceskych (Knihovna Pamdtkoveho sboru hlav. Mésta Prahy, sv. 1., v Praze 1928, str. 245
s 34 obrazy + franc. vyjtah + 28 tab. + 1 tab. barevnd). Nase véda XII, 1931, s. 35-47. Na Hrubého zavéry
reagoval Jindfich Sebanek: SepANEK, Jindiich: Recenze k prdci Viclava Vojtiska. Casopis Matice morav-
ské b5, 1931, s. 570-574. Dalsi reakci mtiiZzeme sledovat po druhé svétové vélce v dile Frantiska Zvol-
ského: ZvoLskY, F.: Znaky moravskych mést. Brno 1947. V roce 1949 publikoval ¢lanek o znacich Prahy,
Kutné Hory a Vratislavi na hradé Laufu z 60. let 14. stoleti Josef Pilndcek. K Vojtiskové prdci se
vyslovné nevymezoval, avsak jeho prispévek k celkové diskusi prispél vyznamnou mérou: PILNACEK,
Josef: Ceské heraldické pamdtky na hradé Laufu u Norimberku. Casopis Spole¢nosti pidtel staroZitnostf,
1949, s. 65-77. Na vSechny uvedené autory reagoval V. Vojtisek v roce 1953. Ve svém prispévku
nepfipustil Zidnou z ndmitek, ale snaZil se vyvrdtit vSechny teorie, které stdly proti jeho tezi, viz
Voytisek, Vaclav: O starych pecetich a erbech ceskych mést. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk:

6.2 Vnitfni znaky

111



6 Vnéjsi a vnitfni znaky

112

Pouze okrajové zminime listinu Ladislava Pohrobka z 10. ledna 1456, jiz udélil
méstu Mostu prapor, jehoz ztrdtu zapricinily vdlecné udalosti. V této listiné se
totiZ nachdzi minimum formulaci, které bychom se znakovymi privilegii mohli
oznacit za spolecné, zejména ve vexilologicko-heraldické ¢dsti.?” Listina téhoz
panovnika, opét na korouhev, pro mésto Usti nad Labem vydand dne 19. ¢ervna
1457, jiz obsahuje spole¢nych znaka vice. Vlajka se popisuje v naraci a v dis-
pozici se na tento popis odkazuje, nicméné i presto miZeme tuto listinu svou
celkovou skladbou oznacit za exemplar formulare znakovych privilegii, ktery je

zndm z pozdéjsi doby.

Podrobnéji se zastavme u znakovych privilegii krdle Vladislava II. Jagellonské-
ho, nebot v obdobi jeho vlddy sledujeme nebyvaly narist emise tohoto druhu
diplomatického materidlu, pricemz soucasné piedstavuji vyznamnou spojnici
mezi listinami vySe uvedenymi a listinami predbélohorskymi. Napiiklad listi-
na pro KoZlany z 27. ¢ervence 1472, jiz tomuto méstecku dal panovnik znak,
ktery povolil uzivat na pecetich, praporech a v dalsich zaleZitostech.*” Skutec-
nost, Ze listina je latinského znéni, nds nikterak nelimituje; miZeme sledovat
urcité formulace, které se pozdé&ji objevuji v listindch ceskych, napiiklad Ze
s prihlédnutim k prosbé JoSta z Ensidlu a Tyfova ddvd znak méstecku a jeho
krali vérnym obyvatelam: , Quapropter quatenus dictus lodocus meritorum suorum

Trida filosoficko-historicko-filologickd, 1953, s. 1-37. Prvnim, kdo se pozdéji vyslovil k tématu, byl
Josef Nuhlicek, ktery se zaméril zejména na problematiku peceti a znaku Kutné Hory: NUHLICEK,
Josef: O pecetich a erbu Kutné Hory. In: VANEK, Lubomir (ed.): Prispévky k déjinam Kutné Hory. Sv.
1. Praha 1960, s. 147-202. Dvéma studiemi se zapojil i Jitf Carek; v prvnf fesil vyvoj znaku Zebrdku
a ve druhé poukdzal na znakovou pecet Rejstejnu: CAREK, Jiti: K vyvoji znaku mésta Zebrdka. Archivni
Casopis 26, 1976, s. 154-156; tyz: Jesté jeden piispévek k dokladiim méstskych znaki z doby predhusitske.
Archivni ¢asopis 27, 1977, s. 26-27. VojtiSkovy zdvéry vyvritil i Rostislav Novy, ktery se na strankach
Sborniku archivnich praci vénoval pocatkiim méstskych znakii v nasich zemich: Novy, Rostislav:
Pocttky znakii ceskych mést. Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 367-412. V poloviné osmdesdtych let
20. stoleti evidujeme posledni dvé prace, které Vojtiskovu teorii ucinily nespravnou. Nejdiive v roce
1984, kdy Vladimir Rizek publikoval prispévek o ceské heraldické literature v letech 1946-1980:
RuUZzER, V.: Ceskd heraldickd literatura, s. 512-539; a nakonec v roce 1985 v tvodni stati Jirtho Carka
k méstské heraldice v publikaci Méstské znaky v ¢eskych zemich: CaREx, J.: Méstské znaky, s. 16, 17,
22-32. Podrobnéji jsem se touto problematikou zabyval v magisterské diplomové prdci, viz Houzar,
Petr: Znakovd privilegia krdle Ferdinanda 1. z let 15261546 pro mésta a méstecka. Magisterskd diplomo-
va prédce. Masarykova univerzita. Brno 2017, s. 9-16.

299 CIM 111, s. 330-331, ¢. 192.

300 CIM 1V/2, s. 153-155, ¢. 425. V odkaze na uloZeni listiny je obsaZen i cesky pieklad privi-
legia porizeny v 16. stoleti. I tento preklad, ackoli jej nelze analogicky pouZit ke srovndni s ptivodné
¢esky vydanymi listinami, potvrzuje, Ze formular tohoto typu panovnickych listin byl jiz do zna¢né
miry uniformni. Témér stejné formulace muzeme vidét i v listiné pro Jilové, kterému panovnik 10.
unora 1477 polepsil znak, viz tamtéz, s. 178-179, &. 444.



digna praemia expediatur el sui subditi domini sui militia utantur, votis suis, quae
nobis pro parte oppidi sui Koslan et eiusdem incolarum, suorum subditorum, fidelium
nostrorum dilectorum, obtulit, ut regia benignitate se seniant esse honoratos, gratiose
annuimus et non per errorem aut improvide, sed animo deliberato, sano principum,
procerum aliorumuve fidelium nostrorum accedente consilio de certa nostra scientia auc-
toritate regia praedicto oppido Czoslan eiusque incolis praesentibus et futuris damus
el gratiose conferimus arma sew insignia infrascripta, videlicet /.../“. Za popisem
znaku nasleduje i ohldSeni malby v listiné: ,, /... / quemadmodum pictura his literis
nostris hic inserta demonstrat et ostendit. “ Nasleduje vycet piipadd, v nichZ mohou
znaku uzivat: , Quibus quidem armis seu insignibus iamdictum oppidum Czoslan, eis
quoque consulatum, pro tempore existentes, utt volumus et decernimus libere debere in
omnibus eorum sigillis, vexillis, banderiis ac generaliter in omnibus ipsorum actibus
oppido praefato et oppidanis necessariis et opportunis.“ 1 tato formulace se objevuje
v pozdéjsich ceskych listindch. V sankci panovnik varuje pied hnévem svym
a budoucich ceskych krald, kterouzto vétu budeme velmi ¢asto vidat i v ¢eskych
predbélohorskych znakovych privilegiich. Némecky vydana listina pro mésto
Krupku 13. ledna 1478 obsahuje nékteré formulace, které jsme mohli vidét
v listiné Vaclava IV. pro Slavkov u Brna, ale svym celkovym stylem se jiz vice
podobd némeckym listindm predbélohorskym.* Ceské predbélohorské listiny
pak jiz zcela odpovidaji listiné pro Nové StraSeci ze dne 12. ffjna 1480, kterd
byla vyddna cCesky.*"

V kontextu srovndni formuldre znakovych a ne-znakovych privilegii bude jako
priklad uvedena listina krdle Vladislava II. z 26. f{jna 1514, jiZ vysadil ves Rou-
pov na méstecko, povolil usazovani femeslniki a obchodnikd a dal tydenni
trh.*” Podobnost az totoznost s panovnickymi znakovymi privilegii lze pozoro-
vat jiZ pfi zbéZném precteni.

Posledni zndmd znakovd privilegia z doby pred ndstupem Ferdinanda I. na
cesky trun vydal Ludvik Jagellonsky 22. zaii 1525 méstecku Strazovu,***
dal znak a dalsi vysady, a TrSicim, jez vysadil za méstecko, a kromé znaku udé¢lil

jemuz

301 Nejednd se vSak o znakové privilegium v uz$im slova smyslu; mimo znaku panovnik udélil
mnoho dalsich prav. Nicméné v pasdzich, které muzeme vidét v predbélohorskych listindch, jiZ sho-
du ¢i ndznaky formuli, které pozdéji prevdzi v ,normu®, pozorovat lze, viz CIM 1V/2, s. 184-186,
¢. 451.

302 CIM 1V/2, s. 218-219, ¢. 483. Nové Straseci jiz bylo mésteckem. Ustanoveni o vysazeni vsi
za méstecko muiZzeme sledovat v ¢esky psané listiné téhoZz panovnika ze 13. prosince 1481 pro Strup-
Cice, viz tamtéz, s. 229-230, ¢. 494.

303 CIM 1V/3, s. 263-264, ¢. 840.

304 Listina je uloZena v Stdtnim okresnim archivu Klatovy, Archiv mésta Strazova, sg. L1, viz
také napt. CIM 1V/3, s. 383-384, ¢. 932.
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dalsi prava.*® RovnéZ jeho formulaf je moZné obecné oznacit za pevny a pred-
bélohorska znakovd (i ne-znakovd) privilegia na né do jisté miry navazuji.

Zejména v obdobi pocdtka vydavani komundlnich znakovych privilegii se vy-
skytuji znacné rozdily, které nepramenily pouze z jazykovych zvldstnosti. Postu-
pem casu se mira sjednocovani formuldfe znakovych privilegii zvySovala bez
ohledu na jazyk, v némz byly vyddvdny. V dobé vlady Vladislava II. se vSak i ja-
zykovd stranka véci dostala do zi'etele a jeji umocnéni vyvrcholilo za panovani
Ferdinanda I. Habsburského. Dva nejvyznamnéjsi faktory v tomto obdobi spo-
¢ivaly v jazykovém hledisku - ze znakovych privilegii vyddvanych panovnikem
zcela vymizela latina a prevazila ceStina. Mimoto musime brdt ohled na fakt, Ze
s osobou Ferdinanda I. a jeho nastupct byl cesky krdl vidy soucasné rimsko-
-némeckym krdlem, potazmo cisafem. Z tohoto divodu formulai némecky psa-
nych listin reflektuje zvyklosti ri$ské kancelare.

Celou tuto sondu miZeme uzaviit tvrzenim, 7ze pocatky formuldre znakovych
privilegii 1ze sledovat jiz od poloviny 14. stoleti. Formuldr se zprvu vdzal k po-
36 a postupem casu se k povySeni
priddvala dalsf prdva a mezi nimi i vysada uZivat vlastniho znaku a peceti.

vySovdni vsi na méstecka a méstecek na mésta

6.2.1.2 Nékolik ,problematickych” privilegii

Nez pristoupime k rozboru formuldfe pfedbélohorskych znakovych privilegii,
povazujeme za vhodné zminit nékolik listin. Nesou oznaceni ,problematické®
z divodu formy jejich dochovani v souvislosti s poti'ebami rozboru a komparace
formuldre. Znakova privilegia se obecné dochovala ve formé konceptt listin,
origindlnich pergamenovych listin, opisti v ptivodnich krdlovskych registrech,
opist v ,nepuvodnich krdlovskych registrech®, opisech ovéfenych a prostych,
z nichz nékteré byly preklady ptivodné ceskych listin.

Studium kazdého pramene celi specifickym typim uskali, avSak v pripadé
vice forem dochovani mohl byt text, ktery se nedarilo precist, nebo chybél, re-
konstruovdn podle jiného znéni. Na prvnim misté se pokusime bliZe sezndmit
s listinou Ferdinanda I. pro Horu Svaté Katefiny z roku 1528, nebot je z mnoha
ohledi ojedinéld. Znéni listin pro Podhradi nad Dyji a Ostrov zname pouze ve
formé konceptu. PasdZze bézné se v listindch opakujici, v konceptech vynechd-

305 Listina je uloZena v Zemsky archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, Metropolitni kapitula
Olomouc, inv. ¢. 746, sg. A VI a 25/1, viz také napt. MULLER, K. - StarHA, L: Znakovd privilegia, s. 10.
306  Jako vyjimky, které potvrzuji pravidlo, funguji pravé znakova privilegia v uzsim slova smyslu
v Cele s viibec prvnim zaznamenanym znakovym privilegiem pro mésto z 1. cervence 1416 pro Slav-
kov u Brna. I formuldr téchto listin v§ak navazuje na starsi zvyklosti a nevznikl ad hoc.



vané, tedy nemohly byt doplnény. Cetnéjsi piipady se vyskytovaly v opisech
v puvodnich kralovskych registrech, které se organicky vedly v dobé panovani
Ferdinanda I. a Maxmilidna II. Do nich byly ve velmi dsporném znéni opsdny
listiny pro Radonice, Troskotovice, Chropyni, Litencice a Prosimérice. De facto
se vak jednd také o koncepty, protoZe texty v téchto salbuchdch byly prejimdny
z konceptl. Nutnost snadnéjsi orientace v dalsich ¢dstech nejen této kapitoly
si vyZddalo samostatné zpracovani problematiky ctyr listin, které byly v letech
1568-1581 vydany pro Chrastavu. Kone¢né se zminime o jediném prameni,
ktery se dochoval pro Hradek nad Nisou, nebot v odborné literature prevldadaji
chybné zdvéry.

V této cdsti kapitoly do jisté miry predbéhneme jednotlivé poznatky, které
vyplynuly z rozboru formuldfe, abychom mohli dand privilegia priblizit.

Listina pro Horu Svaté Katefiny

Za prvni problematickou listinu povazujeme privilegium pro Horu Svaté Kater'i-
ny, které bylo vyddno 2. tinora 1528 na prosbu Sebestidna z Veitmile. Jeho znén{
se dochovalo pouze ve formé prostého opisu, vyhotoveného v némeckém jazyce
pravdépodobné v 19. stoleti. JiZ samotny layout opisu ndm napovidd, Ze doslo
k nékolika dpravam oproti pivodni listiné. Text je nadepsan slovy , Erlaubnifs,
Katharinaberg zu einer Bergstadt zu erheben”. Jednotlivé formule byly zkracova-
ny, napiiklad intitulace se omezuje na ,Wir Ferdinand etc. etc.. Nasi bdélejsi
pozornost vSak poutd a7 piibliZzné polovina prvniho listu, kde jsou udélovana
prava neorganicky rozdélena slovy , Erstens“ a ,, Zweytens “. Takové ¢lenéni textu
v naSem obdobi zndme, nicméné pouze v pripadech, kdy dochdzelo k udéleni
vy$§iho poctu prav a vysad.

Hovofime o prvni listiné vzeslé z panovnické kancelare, jiz vydal pred rokem
1531, kdy byl zvolen Ifimskym kralem. Jeji ojedinélost se projevila do té miry,
7e jsme nedokazali postiehnout Zddnou podobnou listinu, a proto jsme pro
ndslednou komparaci museli vyuZit ti'f pomérné odliSnych listin. Z ostatnich
listin, které mame nejen v nasem souboru k dispozici, miZeme pro srovnani
pouZit listiny pro Slapanice z roku 1531, pro Ttebovice z roku 1532,%7 pro tyrol-
ské méstecko Glurns z roku 1528 a nakonec pro Jachymov z roku 1546, jezZ se
vSechny dochovaly ve formé origindlu.

Jako dalsi podklad se nabizi opis listiny pro Kokory, ktery byl vyhotoven snad
rovnéz v 19. stoleti. V tomto pripadé vime jisté, Ze listina byla v roce 1535
puvodné vyddna v ¢eském jazyce, nebot se dochoval i opis v registrech. Pisar,

307 Pred ni byla vyddna jesté listina pro Radonice, avsak jeji znéni zname pouze ve velmi zkra-
cené formé a nadto jsme jeji formuldf vice ¢i méné ztotoznili s listinou pro Tiebovice, viz niZe.
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ktery opisoval listinu pro Kokory, v§ak uZil ,jazyk® své doby, a proto nelze urci-
td slova z 19. stoleti porovndvat se slovy ze zac¢atku 16. stoleti. S touto listinou
tedy shleddvame urcité spole¢né prvky pouze nahodile. Prihlédnout miZzeme
pouze k terminu uzitému pro znak, ktery se v registrech uvadi jako ,erb a ne-
bolizto pecet™, v prekladu , Wappen oder Petschaft“. Timto vSak veskeré podobnosti
vyCerpdvame.

Nyni se tedy uchylime k bliZ§imu srovnani znéni urcitych formuli v jiZ zminé-
nych listindch pro Horu Svaté Katefiny, §1apanice, Trebovice, méstecko Glurns
v jiznim Tyrolsku z 9. ledna 1528°% a prvni jisté némecky vydané privilegium
naseho souboru pro Jdchymov z roku 1546. Zamérime-li se na hlavni ¢dst listiny,
vidime v listiné pro Horu Svaté Katefiny pred udélenim prdv formulaci: , /... /
haben wir mit gutem bedacht, sicherem wissen und aus Koniglicher Macht in Béhmen
/.../% v listiné pro Slapanice: o/ /s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim,
moci krdlovskou v Cechdch /... /% v listiné pro Ttebovice: ,,/... / z milosti nasi krd-
lovské, s dobrym rozmyslem, s radami vérnych nasich milych, nasim jistym védomim,
moci nasi kralovski v Cechdch /.../% v listiné pro Glurns: ,/.../ haben wir mit
wolbedachtem mut, gutem rat, aigner bewegnuss vnnd rechter wissen /.../“; a v listi-
né pro Jachymov: , /... / haben wir mit gueter vorbetrachtung, wolbedachtem muet,
Zeittigem vnnser edlen Rate [des] Kunigreichs Behaim vorgehabtem Rat vnd rechter
wissenn /... /.

Znak se v listiné pro pro Horu Svaté Katetiny nazyva , Wappen oder Petschaft*,
pro Slapanice serb a nebolizto pecet™, pro Trebovice ,erb nebolizto znameni®, pro
Glurns ,stat wappen vnnd cleinat“ a pro Jachymov ,wappen vnnd Clainet .

Véta, kterd ohlaSuje jeho malbu v listiné, ma v listiné pro Horu Svaté Kateri-
ny podobu: ,,/... / so wie es alles mit dem Maler — Pemsel und Kunst besser und aus-
fiihrlicher in Mitten dieses Briefes abgezeichnet zu finden ist. “; v listiné pro Slapanice:
»/-/ tak, jakito vsecko rukou a vtipem umeéni maléiskeho lépe a dostatecnéji vprostied
listu tohoto jest vymalovdno a barvami vysvétleno /... /; pro Trebovice: ,/.../ i tak,
jakozto vsecko rukama vtipem uménim maléiského uprostied listu tohoto jest vymalovd-
no a vypsano /... /% v listiné pro Glurns: ,./... / alsdann yzgemelt wappen in mitten
diss vnnsers kunigklichen briefs gemalet vnnd mit farben aygentlicher aufgestrichen
sein /.../“ a v listiné pro Jachymov: ,/.../ alsdann solh Wappen Clainet vnnd
Schillt in mitte difp vnnsers Kuniglichen briefs gemalet vnnd mit farben aigenntlich
ausgestrichen sein /... /*.

Sank¢ni formule, respektive ivod jeji manddtni ¢dsti, ktery v privilegiu pro
Horu Svaté Kateriny, zni: , Wessentwegen wir allen unsern Beamten und Untertha-

308 Tato listina se dochovala v origindle; okolnosti jejtho vydani a transliterovany prepis piinesl
Preirer, Gustav: ... des hernachgeschriben stat wappen vnd cleinat ... gnedigklich verlihen vnnd gegeben.
Zum Glurnser Stadtwappen von 1528 und zum Wappengebrauch in Glurns an der Zeitenwende. In: Ra-
FFEINER, Herbert (ed.): Glurns zwischen Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Bozen 2020, s. 34-35.



nen, wess wiirden und Standes dieselben seyen, dieses Kinigreiches Boheim, unsern
lieben Getreuen, hiemit befehlen, damit /.../ pro Slapanice: , Pfikazujice viem
urednikim a poddanym nasim ze vsech staviv Krdalovstvi ceského a markrabstvi mo-
ravského nynéjsim i budoucim vérnym nasim milym, abyste /... /“; pro Trebovice:
»ProtoZ prikazujem vsem iirednikiim a poddanym nasim ze vsech staviv Krdlovstvi
ceského, Markrabstvi moravského a KniZectvi slezského a opavského nynéjsim i bu-
doucim vérnym nasim milym, abyste /... /“; pro Glurns: ,, /... / vnnd gebieten da-
rauff allen vnnd yegklichen des Hyligen Romischen Reichs vnderthanen, auch allen
vnnd yeden vnnsernn fursten, gaistlichen vnnd weltlichen, prelaten, grafen /... /*;
pro Jachymov: , Gepieten darauf allenn vnnd Jeden gaistlichen vnnd welltlichen
vnnsern vnnd des heiligen Romischen Reichs Churfurstenn, Fursten, Prelaten, Gra-

fen /... /"

P1i zbézné znalosti rozdild formulare ceskych a némeckych listin text pripomi-
na zpusob dikce ¢eskych listin, a proto vyvstavd otazka, zda mohla byt listina
puvodné napsana cesky. Odpovidalo by tomu napiiklad uziti souslovi , Wappen
oder Petschaft®, které v Zadné jiné némecké listiné z naSeho obdobi nenachdzi-
me, zatimco souslovi ,erb nebo pecet” se v eskych listindch z této doby bézné
vyskytuje. Rovnéz skladba jednotlivych formulf a styl urcitych obrati se bliZi ces-
kym listindm vice neZ ptvodné némeckym, napiiklad udéleni vyro¢niho trhu.
Porovnani uvedenych formuli s listinou pro Slapanice této tezi jednoznaéné
napovidd. Nicméné s listinou pro Trebovice prili§ spolecnych bodt nenabizi;
kromé vyse uvedenych snad jiZ jen zpusob vyjmenovani remeslniku, ktefi se
mohou v mésté usazovat, ¢i pasaz, v niz se vysazuje vyrocni trh. Privilegia pro
Glurns a Jachymov jsou si mnohem podobnéjsi, ackoli je déli témér dvacet let,
zatimco od listiny pro Horu Svaté Kateriny a Glurns neubéhl ani mésic a byly
vyddny obé v Budiné.

Sdm za sebe hovoii popis znaku, ktery se oproti jinym némecky psanym listi-
nam vykazuje nejednoznacnosti a neuplnym uvedenim podstatnych skutecnos-
ti. S ¢eskymi listinami obecné souhlasi slova predchdzejici udéleni znaku, kdy
panovnik uvadyi, Ze jej udéluje ze zvlastni milosti. Tuto formulaci jsme nachazeli
v listindch, které v naracich neobsahovaly prdvo, které se pozdéji ,ze zvldst-
ni milosti“ udé€lovalo. Zvld§tnim okolnostem vyddni listiny odpovida i fakt, Ze
v Budiné existovala expozitura ¢eské kancelare za vlady Jagellonct. Nevydavaly
se tam sice pisemnosti, které musely byt opatfeny velkou panovnickou peceti,
jiz opatroval kancléf, nicméné Ferdinand I. jej o ni v roce 1526 pripravil a po-
nechal si ji ve Vidni.*” Ferdinand I. se v Uhrdch, zejména v Budiné, zdrzoval
od zdvéru roku 1527 do brezna 1528. S panovnikem cestovali i ¢lenové jeho

309 Viz napi. HLEDIKOVA, Zdenka - JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskyjch zemich: od
pocdtki stdtu po soucasnost. Praha 2005, s. 100.
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kanceldre, coz by vysvétlovalo vyskyt majestatni peceti v Budinég, a tedy moznost
vydani majestdtu tamni kanceldri.

Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti snad mizeme za plivodni jazyk listiny pro
Horu Svaté Katefiny oznacit némcinu. NevzeSla vSak ze stejné kanceldie jako
listina pro Glurns, ale z kancelare, kterd mohla mit predchozi zkuSenosti s Ces-
kymi zvyklostmi diky ndvaznosti na propojeni Uher a Ceskych zemi{ prostied-
nictvim panovniki z Jagellonské dynastie. Proto v ni snad lze nachazet ¢etnéjsi
podobnosti s listinami ¢eskymi neZ némeckymi. Pro dalsi potieby této prdce
bude tato listina razena do prislusnych pasazi spolu s ostatnimi némecky vyda-
nymi privilegii.

Listiny dochované pouze jako velmi zkracené opisy v plvodnich registrech

Text privilegia se vét§inou dochoval ve vice formdch, avsak v pripadé Radonic,
Litencic, Troskotovic, Chropyné a Prosimétic jej zname pouze ve formé opisu
v registrech. Jak jiz bylo vyse feceno, do register byly opisovany texty konceptii
listin, a proto se zde neobjevuji béZné uZivané a opakujici se formulace. Nicmé-
né znéni zminénych péti listin byla uc¢inéna v tak dsporné mire, Ze z nich lze
vycist vétsinou pouze udélena prava. Zpusob zdpisu do register nebyl v téch-
to pripadech ojedinély, nebot obdobné kratce bylo opsdno i privilegium pro
Vlachovo Brezi z roku 1538. Tato listina se v§ak dochovala ve formé origindlu
a nékolika in extenso pofizenych opisd. PInohodnotny rozbor formulare listin
pro tyto lokality je tedy, na rozdil od Vlachova Brezi, vyloucen. NepovaZujeme
vSak za zcela nemozZné pokusit se o rekonstrukci alesponi ramcového znéni,
kterd by dovolila tyto listiny umistovat do prislusnych skupin v rdmci rozbo-
ru formuldre. Na zdkladé¢ této rekonstrukce nebudou tyto lokality v rozboru
formulare zminény, ale pouze uvedeny ve vyctu lokalit v pozndmce pod carou
s pridanim otazniku.

Radonice

Listina pro Radonice byla vyddna 21. kvétna 1532. Pro moZné srovndni byly
vybrany listiny vydané pied ¢i po tomto datu, tedy privilegium pro Slapanice,
jez bylo vyddno ve Spyru v pondéli po svatém Frantisku, tedy 9. ffjna, 1531,
a listina pro Trebovice ve stfedu v den svatku sv. Bonifdce, tedy 7. cervna,
1532.%0 Zapisu v registrech bezprostfedné predchdzi znéni znakové listiny pro
horni urad v Kutné Hort'e, datované v utery Svatodusni, tedy 21. kvétna, 1532.
Prdvé na predchozi zdpis je v pripadné Radonic ¢asto odkazovano. Jasny odkaz

310 Obé listiny jsou soucasné dochovdny v plném znéni.



na tuto predchozi listinu nachdzime jiz v nadpise opisu listiny pro Radonice,
jenz zni ,, TeZ v ten rozum ddvd se erb méstecku Radoniciim“. Na néj jiz pfimo nava-
zuje popis znaku ve znéni , totizto Stit modry, v némito jest /... /“; heraldickd c¢dst
dispozice listiny pro Slapanice uvadi: /... / napied aby méli erb a nebolizto pecet,
Jmenovité Stit obycejny Zluty a v ném /.../% v listindch pro horni urad v Kutné
Horte i pro Ttebovice je totozna: , /... / ddavdme erb a nebolizto znament, kterymz by
pecetiti mohli, totizto Stit cerveny, v némz jsou /... /"

VSechny ctyfi listiny maji ohldSenu miniaturu. Opis privilegia pro Radonice
uvadi: /... / se vidi, jakoZto etc. /.../* pro Slapanice: o/ / biskupskd, tak jakzito
vsecko /... /% pro horni ufad v Kutné Hofe: ,,/.../ krdlovskd, tak jakoito vsecko
/.../% a pro Trebovice: , /... / obklicujici, i tak jakoito vsecko /.../“. Naznacené
rozdilnosti si vysvétlujeme riiznym zakoncenim popisu, kterd si vyzadala speci-
fickou formu ndvaznosti pti ohldSeni malby znaku v listin€. Nicméné celd znéni
této véty se v listindch pro horni drad v Kutné Hofe a pro Trebovice zna¢né
odliovaly. Znén{ v listiné pro Slapanice se blizilo listiné pro Tiebovice.

Listiny pro Hornf tiad v Kutné Hofe a pro Slapanice ddle obsahuji udélent
prava pecetit zelenym voskem, zatimco v listiné pro Tiebovice se toto pravo ne-
uvadi. V opisu pro Radonice zpocdtku barvu vosku nenachdzime, avSak pisar si
patrné pozdéji uvédomil svou chybu, kdyzZ ji uvedl v dataci: ,, Dan ut supra voskem
zelenym. Leéta ut supra xxxii’“. Pred dataci se v opisu listiny pro Radonice nachazi
zacatek koroborac¢ni formule ,tomu na svédomi /... /% V listiné pro Slapanice
Cteme: ,, /... / tomu na svédomi pecet nasi krdlovskou k listu tomuto piivésiti sme roz-
kdzali /... /% v listiné pro horni urad v Kutné Hoxe: /... / tomu na svédoms pecet
nasi krdalovski etc. “; znéni koroborace v listiné pro Tiebovice doslovné odpovida
listiné pro Slapanice.

Vyse uvedené ndm dovoluje Iici, Ze listiny pro Radonice a Horn{ urad v Kut-
né Hofe byly témért totozného znéni, které se rovnéz do zna¢né miry shodovalo
s privilegiem pro Ttebovice, a proto miizeme v rozboru formuldfe listinu pro
Radonice zaradit do stejnych skupin, jako bude razena listina pro Tiebovice.
Formulat listiny pro Slapanice se naopak odlisuje.

311 Text v listiné pro Ttebovice se lisi pouze poslednim slovem, které je v jednotném cisle,
nebot se hovofi pouze o jedné figure.
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Litencice

Opis listiny pro Litencice vydané 6. biezna 1535 svému uspornému znéni pa-
trné ,vdéci cetné agendé v daném okamziku. Pisar ji patrné opomnél opsat,
a kdy7 si svlij omyl uvédomil, neucinil tak na dalsich listech, ale opsal ji do vol-
ného mista na foliu 87" dole, tedy do opisu listiny jiné. Odkaz ve formé ,.#“ smé-
tfoval jesté pred dalsi dvé listiny, za konfirmacn{ listinu Vladislava Jagellonského
pro ves Vrbovce, kam méla byt opsana puvodné.** Pisar vyuzil dosti malého
prostoru beze zbytku, presto v§ak nebylo mozné opsat listinu celou. Neodkazuje
v§ak na Zddné konkrétni znéni, jako tomu bylo v piipadé predchozi listiny pro
Radonice, ale pouze k ,v§eobecnému® formuldii, cozZ sledujeme jiz v nadpisu:
»Vysazuje se ves Litencice za méstecko, jakz obycej jest®.

Listiny vydané v letech 1533-1535 byly datované ve Vidni; vyjimkou jsou pri-
vilegia pro Rosice a Litencice, kterd byla vyddna ve Znojmé v rozmezi necelych
dvou tydnti na prelomu unora a brezna 1535. Situace v listindch je vSak dia-
metralné odliSna. Rosice se jiZz oznacuji jako méstecko, které z dtvodu zniceni
privilegii pii pozdru prosilo o obnoveni v§ech svych prav. V listiné pro Rosice
neni ohld$ena malba znaku a figuruje zde barva vosku, kterym sméli pecetit.
Jedinou podobnost Ize spatiovat v ivodu dispozi¢ni ¢asti k trhu a jarmarku, kte-
rd zac¢ind v obou pripadech slovem , pritom . PfestoZe vydani listin probéhlo na
jednom misté v rozmezi dvou tydnd, nepodafilo se prokazat podobnost jejich
formulare.

Bylo tedy nutné najit obsahové podobnou listinu v dané dobé¢.

Priblizné pil roku pred listinou pro Rosice panovnik vydal ve Vidni znakové
privilegium Dambofticim. V piipadé Dambofic i Litencic doSlo k povySeni vsi
na méstecko - v salbuchu je opis pro Dambofice nadepsdan podobné jako pro
Litencice , Vysazuje se ves Damborice za méstecko®. Heraldicka c¢ast dispozice, ktera
predchdzi popisu znaku, zac¢ind v obou piipadech shodné , /... / napred aby jmeli
erb nebolizto pecet, jmenovité stit /... /“. Véta ohlaSujici malbu znaku navazovala
v obou pripadech odli$né, nicméné pricinu spatfujeme v odlisném zpusobu
zakonceni popisu znaku. V listiné pro Dambofrice ¢teme: /... / 17 Strychy cerné,
tak jakZ to vsecko /... /“, v listiné pro Litencice: ,,/... / vzhiiru stojici; jakoZto vsecko
/-../“ Velmi podobné jsou i pasaze, v nichZ se davaji tydenni a vyro¢ni trhy. Vez-
meme-li v ivahu styl vSech osmi drive vydanych dochovanych listin Ferdinanda
I., miZeme nejvice shod najit pravé v listiné pro Dambortice. Neni pfitom bez
zajimavosti, Ze se tato listina azZ na drobné odchylky doslovné shoduje se znénim
listiny pro Slapanice.

312 Listina totiZ nebyla do Salbuchu opsdna organicky podle sledu vydanych pisemnosti, coz
pozdéji pisar vynahradil tim, Ze ji doplnil tam, kde by méla spravné byt. Z divodu nedostatecného
prostoru vsak nemohla byt opsdna v celistvosti.



(Kokory), Troskotovice a Chropyné

Ferdinand I. vydal 8. ¢ervence 1535 znakova privilegia pro vsi Kokory, Chropyni
a Troskotovice, jez soucasné vysadil za méstecka. Opisy v salbuchu byly zapsany
ve sledu vyddni listin, avSak doslo k jejich neumérnému zkrdceni. Opis pro Ko-
kory figuruje na prvnim misté, proto je nejobsdhlejsi a mad nejvyssi vypovidaci
hodnotu. Je nadepsdn slovy: , Vysazuje se Ves Kokory tecend za méstecko, jakz obycej
jest“. A pokracuje slovy: , Napred aby jméli erb a nebolizto pecet, jmenovité stit /... /.
Nasledujici opis listiny pro Troskotovice zni: , ftem v tdz slova vysazuje se ves Tros-
kotovice za méstecko. Totizto aby jméli stit /... /% a pro Chropyni: ,, TéZ vysazuje se ves
Chropyné za méstecko. Totizto stit /... /.

Dulezitymi spatifujeme zejména slova ,jakZ obycej jest“ v nadpisu opisu listi-
ny pro Kokory. Nejen Ze tato vSeobecnd zkratka odkazuje na béZnou formu
listin, ale zejména nds vraci ke znéni opisu listiny pro Litencice. Podivame-li
se bliZe na tyto dva opisy, najdeme celou radu shodnych formulaci, naptiklad
ohldseni malby znaku v listiné, navazujici udéleni trhii i samotny zdvér opisu
pied dataci.

Listina pro Kokory se dochovala jesté ve formé neovéteného opisu a zdroven
prekladu do némeckého jazyka, jenz byl vyhotoven patrné v 19. stoleti, v plném
znéni. Pokud jsme se tedy vySe vyslovili k podobnosti znénti listin pro Litencice,
Slapanice a Dambotice, bylo mo7né porovnat znéni plného opisu pro Kokory
s listinami pro Slapanice a Dambofice. Skute¢né se v nich nachdz{ mnoho spo-
le¢nych prvka, napriklad sled formuli i jejich stylizace. Pro volbu stylizace tedy
v téchto listindch kromé ¢asového ¢i teritoridlniho hlediska hrélo dileZitou roli
zejména hledisko obsahové. Listiny pro Troskotovice a Chropyni tedy miZeme
vice ¢i méné ztotoznit s listinou pro Kokory, potazmo listinami pro Litencice,
Slapanice a Dambofice.

Prosimefice

Posledni velmi zkrdceny opis, ktery je soucasné jedinym pramenem, ndleZi lis-
tiné pro Prosimérice, vydané 19. zar{ 1540.%* Opis v salbuchu za¢ind nadpisem
ve znéni: ,Vysazuje se ves Prostomé¥ice za méstecko®. Text zprvu pokracuje stejné
jako jiné nezkrdcené listiny, av§ak jen po konec narace. Dalsi znénf listiny tvor{

313 Opis v registrech: ,, Vysazuje se ves Prostomé¥ice za méstecko. My Ferdinand etc. Oznamujem timto
listem vSem, Ze sme od urozenych Karla a Sazimy Zajimacivv bratii z Kunstdtu na JeviSovicich, vérnych na-
Sich milych proSeni, abychom ves jeho (sic!) jménem Prostomé¥ice za méstecko vysaditi a znovu vyzdvihniti
i take nekterymi dalsimi milostmi a svobodami obdariti racili, k jejichzto prosbe etc. Sequitur ut in forma
superiori. Erb nebolizto pecet, aby méli zajic v zelenym poli. Trh téhodni, aby byl v tery. K tomu se jim
daly dva jarmarky, jeden na svatého Jakuba a druhy na Kvétni nedéli. Tomu na svédomi etc. Ddn v Brné
v pondéli pred svatym Matousem apostolem BozZim, léta etc. XI. .
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jednotlivé formule omezené na pouhd prdva ve formé vyctu. Véty tedy nejsou
psdny za sebou jako v predchozich pripadech, ale vZdy na novém fadku.

Pred privilegiem pro Prosiméfice panovnik vydal dvé listiny: 17. z4i{ pro Ceh-
nice a 18. zarf pro Opatov. Patrné pro cetnost agendy nebyla listina pro Opatov
do register zapsdna za listinu pro Cehnice, tedy pied listinu pro Prosiméfice,
ale prdavé az za zkrdceny opis listiny pro Prosimérice. Na opis listiny pro Cehni-
ce se odkazuje tvod dispozice v listiné pro Prosimérice, kde se uvadi: , K jichito
prosbé elc. Sequitur ut in forma superiori®.

Znéni listin pro Cehnice a Opatov je témér doslova shodné, coz je urcujici
pro celkovy formuldr listiny pro Prosiméfice, a to diky pfimému odkazu na
listinu pro Cehnice v registrech. Listiny, jimiZ obdrzely znak Cehnice, Opatov
a Prosimérice tedy lze oznacit za shodné.

Problematika listin pro Chrastavu

Chrastava obdrzela celkem ¢tyfi listiny. V roce 1568 vydal prvni z nich Jir{ Mehl
ze Stielic. Nejdrive vypocital prava, kterd Chrastavé udélili predchozi majitelé
pdnové z Donina, a ndsledné je potvrdil. Mezi nimi zminme vyslovné vyrocni
a tydenni trh, avsak bez uvedeni termind, v nichZ se mély konat. Posléze umoz-
nil Senkovdni piva a vina a polep$il znak. Nejdriive popsal znak stary: ,/.../
in einem bloen feldt ein weyf Hirschhorn vber Zwerch in einem schilt /.../*, tedy
v modrém poli stfibrny jeleni paroh napric, ktery uzivali od starych c¢ast, a poté
popsal znak polepseny: ,, /... / vber solchem Hirsch horn ein Silber Weisse Lilge vnnd
derunder auch dergleichen Lilia fuhren n /... /“ - nad takovy jeleni paroh stiibrnou
lilii a pod néj také takovou lilii, s uvedenim pecetniho opisu; nakonec potvrdil
vesSkeré cechy a femesla.

Druhou pisemnosti je text*™ v literature nezminované listiny Maxmilidna II.
datované 2. kvétna 1570. V naraci se 1'ikd, Ze Jiti Mehl ze Stielic prosi panovnika
o potvrzeni od staroddvna drZzeného vyroc¢niho trhu, ktery se vZdy konal v sobo-
tu pred svdtkem sv. Vaviince, a tydenniho trhu v kazdy ¢tvrtek. Nakonec prosil
o potvrzeni znaku a peceti, aniZ by byl uveden popis. Cisar posléze generdlné
potvrdil pouze trhy. V textu se sice uvadi i pecet, ale toto slovo bylo preskrtnu-
to. Ddle uvedl, Ze potvrzuje a znovu ddva vyrocni a tydenni trh a vyro¢ni dobytci
trh v sobotu pred svatkem sv. Jana Krtitele, a dal znak. Znénf vSak obsahuje dva
popisy znaku, z nichz jeden byl organickou souddsti textu a pozdéji pieSkrtnuty
(v citaci jej zvyraznime podtrZzenim), a druhy byl pfiloZen na samostatném listu
papiru. Popis znaku, ktery byl organickou souddsti textu, patfil polepSenému
znaku z roku 1568: ,Ir alt habendes Insigl oder Statt Wappen nicht allain wie obge-

314 Zamérné na tomto misté neuvadime formu dochovéni, nebot k ni dospéjeme niZe.



melt bestetiglt Sondern auch zum tail verneuet vnd gebessert, also das Sy nun hinfiiran
unnd in Zuekhunfftigen Zeiten in dem vorernemnnten Plauen oder Lasurfarben schildt
ab_vnnd unten darlnnen nach der Zwerch erscheinenden weissen oder Silberfarben
hirschhorn weisse oder Silberfarbene Lilien furen vnnd zu Irem gemainen Insigl gebrau-
chen sollen vnd miigen /... /. Popis na samostatném listu papiru znél: , /... / ain
gantz Plaw oder Lasurfarben Schilt, im grundt desselben ain gruener Perg oder Puhel
darauf ain furwerts stehender weisser Schwann mit aufgepraitten fliiglen vnd in yeder
derselben nach der lenng in mitte ain Plawer strich, dar Inn drey nacheinander ste-
hende weisse oder Silberfarbe Lilien vnd durch den Schnabel ain gelben oder goldfarbe
Stral in der mitte in sinen Schnabl vber zwerch das vordertail desselbige Strals fur sich
gekhert haltendt ersheint /... /“ a jeho souddsti byla i znacka odkazujici za zacdtek
preskrtnutého popisu. Udéleny znak si sméli ddt na pecet s uvedenym opisem.
Posledni ¢asti dispozice je povoleni pecetit ¢ervenym voskem.

V roce 1574 Maxmilidn II. polepsil znak na prosbu Jifitho Mehla ze Stelic.

Stary znak se popisuje v ramci samotného polepsent: , Stadt wappen, welches vor
diesen ist gewessen Ein weiss hirschhorn in einem blauen felde vber zwerch gebesert
vnd anstadl dess blauen feldes Einen gantz blauen oder lasurfarben schildt im grunde
defselben einen griinen bergk oder biihl drauf ein furwerts stehenden weisen schwan
mit zugethanen fligeln, vnd in seinen schnabel ein goldt gelben strahl, in der mitten
vber zwergck daf fordere theil des selbigen Strahls fur sich gekehrt haltende erscheinen-
de /.../% Na této listiné mtizZeme za nejzajimavéjsi oznacit pravé problematiku
znaku, nebot panovnik za pivodni znak neoznacil ten z roku 1568 a ani Mehlav
z roku 1570, nybrz znak nejstarsi, jehoz méstecko uzivalo pred rokem 1568.
Polepseni se podobalo znaku, ktery byl v roce 1570 napsdn na samostatny list
papiru. Nésledné panovnik vysadil dva vyro¢ni trhy, jeden na sobotu pred svat-
kem sv. Jana Kititele a druhy na sobotu pred svdtkem sv. Vaviince, tydenni trh
ve ctvrtek a povolil pecetit cervenym voskem.

Posledni listinu vydal Rudolf II. v roce 1581, opét na prosbu Jiftho Mehla
ze Strelic. Doslo pouze k polepSeni znaku a potvrzeni prdva pecetit cervenym
voskem. V dispozici se popisuje i stary znak: , /... / ein gantz plawer oder Lasur-
Jarber schildt, im grunnd desselben ein griiner Perg oder Piichel, darauf ein fiirwerts
stehender waifier Schwan mit zugethanen fliigeln vnd inn seinem Schnabel ain gelben
oder goltfarben Stral inn der mitten vber zwerch das vorder thail defselben Strals fiir
sich gekert halttend erscheinnt /.../“. Novy znak mél podobu: ,/.../ ain Plauen
oder Lasurfarben Schildt vnnd inn demselben vom grundt biff auf die mitten aine
von werklen oder Quaderstiicken aufgefurte Mauer mit ainem offnen Thor vnnd von
ainander aufgethanen fliigeln vnnd inn mitten des Thors zwo Kratzen oder Hawen mit
gelben stilen Creutzwaiss vberainander geschrenckt, auf der Mauer zwo zinen vnnd inn
Yetweder derselben ain rundesschisloch, mitten aber zwischen den Zinen ain Gruner
Schilff, darauss entsprinngen zwo braune Mosskolben vnnd zwischen denselben auf dem
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schilf erscheint ein Schwan seiner natiirlichen farb mit zugethanen fliigeln vnnd inn
seinem schnabl ainen gelben oder goltfarben Straal haltennde zu oberst inn dem Schildt
vor ein Plaues vnnd hinnder dem Schwan ain Rottes Posthorn /... /. Jako stary znak
byl tedy v této listiné popsdn ten, jenz udélil Maxmilidn II. v roce 1574.

Nejvice otdzek vyvoldva text z roku 1570, zejména vyskrtnuti popisu a jeho
nahrazeni, a pro¢ Maxmilidn II. v roce 1574 jako puvodni znak popsal pouze
modré pole se stiibrnym jelenim parohem. Panovnik nevzal v potaz ani listinu
Jititho Mehla ze Strelic z roku 1568 ani listinu svou, vydanou o dva roky pozdéji.
Dle oby¢ejnych zvyklosti by totiz mél byt v roce 1574 jako stary znak popsdn
ten, jenz se nachdzi na samostatném listu papiru dokumentu z roku 1570. Cast
textu dokumentu je preskrtnutd. Pokud ji obnovime, midzZeme predpokladat, Ze
Jir{ Mehl ze Strelic v roce 1570 kromé potvrzeni trhi prosil i o potvrzeni znaku,

ktery se ndsledné v naraci nepopisoval.*'s

Panovnik v dispozici nejdrive potvr-
dil hromadné vSechna prava, aniz by je blize konkretizoval.*'® ndsledné vypsal
terminy trhi a popsal znak. Tento popis se shoduje s polepSenim Jirtho Mehla
ze Strelic z roku 1568, tedy jeleni paroh se dvéma liliemi. Konecné povolil znak
uzivat na pecetich s autentickou platnosti a dal prdvo pecetit do cerveného
vosku. Tato listina pravdépodobné nebyla nikdy vyddna. Navzdory tomu bude
pisemnost z roku 1570 zafazena do regestdre a zahrnuta do dalsiho vykladu jako
koncept, jejz budeme z cisté stylistickych diivodd na nékolika mistech oznacovat

jako listinu.

Listina Rudolfa Il. pro Hradek nad Nisou

Odborna literatura povazovala za okamzik udéleni znaku Hrddku nad Nisou
rok 1581 a kladla jej do souvislosti s trhovymi privilegii, ktera mésto obdrzZelo
v unoru tohoto roku.®"” A7 do roku 1985 vychdzela pouze z ,tradice®, nebot ne-
zaznamendvala 7addny pramen, ktery by mohl udéleni znaku potvrdit. J. Carek
uvedl, Ze méstecko dostalo znak , podle tradice v. 1581 od cisare Rudolfa II., privi-
legium bylo vsak zniceno pri poidru radnice. /.../ Dnes se vsak podatilo najit stary
opis popisu znaku podle piivodniho privilegia, kde je znak popsdn odchylné. Nejen sloh
tohoto popisu, nybrZ i popsand forma s orobincem, spravné odvozend od erbv Mehli,
SVEACT o sprdvnosti opisu a také o spravné podobé. " Stanislav Kasik se ve svém
prispévku vyjadril ve smyslu nevérohodnosti dokumentu jakoZto pramene.*?

315 V textu doslo k vyskrtnuti prosby prava o potvrzeni peceti.

316 I z této pasdze byl vyskrtnut znak.

317 Viz napf. Rupa, V. a kol: Znaky, s. 61; ¢i STOVI’CEK,].: Znaky, s. 101-102.
318 CaREk, J.: Méstské znaky, s. 157.

319 Kasik, Stanislav: O historickém znaku mésta Hrdadku nad Nisou. Genealogické a heraldické listy
35(1), 2015, s. 91.



Cely text erbovni listiny Rudolfa II. pro Hrddek nad Nisou se nedochoval.
Onen Carkem zmitovany ,opis popisu znaku® je skuteéné uloZen v jim citova-
ném fondu Stard manipulace v Ndrodnim archivu mezi ostatnimi dokumenty,
které se v§ak ke znaku nevztahuji.** Ve stejné dobé vydal panovnik i znakové
privilegium pro Chrastavu. Jeho koncept se dochoval a neni bez zajimavosti,
7e popis znaku se v ném nenachdzi piimo v textu, nybrZ na volné prilozeném
listé papiru. Prvni vyznamnéjsi zajimavosti si miZeme vSimnout jiZ v nadpise
konceptu listiny pro Chrastavu, respektive popisu znaku, v némz se uvadi: ,, Des
Stadtls Kratze Grotta“, pticemz slovo , Grotta* je preskrtnuto a slovo , Kratze“ do-
psdno pozdéji. Nejen tato cennd chyba pisare, ale i dalsi okolnosti jako shoda
pisma a kancelai'skych pozndmek, vypovidaji nejen o tom, Ze se jednd o validni
archivni pramen, ale soucasné o cdst jinak nedochovaného konceptu listiny.
Otdzkou zlstavd, zda mohl byt sepsdn pouze jeden koncept (pro Chrastavu)
a k nému existovaly dva popisy znaku - Chrastavy a Hrddku nad Nisou. O ko-
nec¢ném poradi bychom jiz spekulovali. Nicméné z divodu dochovani celého
znéni konceptu pro Chrastavu jsme jej v regestdri i celé praci prediadili listiné
pro Hradek nad Nisou.

6.2.2 Formulaf panovnickych znakovych privilegii

V heraldické literatuife lze obecné nalézt informace o neménnosti formuldre
znakovych privilegii, av§ak dosud nebyl proveden rddny a podrobny vyzkum,
ktery by tuto domnénku mohl potvrdit, nebo zamitnout. MiZeme se odvolat
pouze ke studii Michala Fialy o erbovnich listindch z predbélohorského obdobi,
jez byly vydany pro fyzické osoby a dochovaly se ve formé opisti v registrech.?!
Pouze orienta¢né lze prihlédnout i ke studiim Josefa Macka a Jana Hefmana
o kanceldrich Vladislava™? a Ludvika®® Jagellonskych. Formuldte se v§ak oba
autoti dotykaji okrajové a erbovni listiny pouze zminuji jako jeden z druht vy-
stupu kancelarské produkcee.

V nasledujicim rozboru formuldre panovnickych znakovych privilegii bude-
me hledat odpovédi na otdzku, zda mohl existovat urcity vzor ¢i vice vzord,
kterych by jakozto celku mohl stylizdtor uzit. Sledovat budeme zejména, zda na
sebe jednotlivé formule navazovaly a nakolik byl formuldi panovnickych listin
konzistentni. Formulafi ostatnich vydavatelti bude vénovana pozornost, avsak

320 Narodni archiv, Stard manipulace, sg. P106, H/41. Ostatni dokumenty se vztahuji k udélent
dvou jarmarki a tydenniho trhu, o jejichZ udéleni panovnika prosil Jifi Mehl ze Strelic.

321 Fiara, M.: T¥i studie, s. 8-19.

322 MACEK, ].: O listindch, listech, s. 45-122.

323 HEeRMmAN, J.: Kancelar, s. 89-109.
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pro maly vzorek dochovanych exemplaiti se bude jednat spiSe o informativni
prehled.

Rozbor formuldre se bude ridit nékolika pravidly. Panovnické listiny budou
rozdéleny nejdiive podle formuli a teprve poté podle jednotlivych panovni-
k. Privilegia panovniki ddle délime na listiny vydané v ceském a némeckém
jazyce, a to pro jejich vzdjemnou odlisnost; obdobny zptisob mohl byt zvolen
i pro listiny olomouckych biskupt. Privilegia vydand slechtou pochdzela z vice
kanceldri a soucasné se nedochoval jeden vétsi soubor téchto listin od jednoho
vydavatele, a proto se tyto listiny budou dé¢lit nejdiive podle vydavateld a poté
podle formuli.

Listiny budou zpravidla razeny sestupné na zdkladé podobnosti, které obsa-
huji. Listiny, které se nepodobaji nebo vykazuji urcité zvlastnosti, fadime dle
chronologického poradku.

Kromé vyS$e zminénych ,problematickych listin jeSté upozornime na dvé lis-
tiny pro Bélcice, které obdrzely potvrzeni svych vysad v roce 1549 (dochovano
ve formé opisu v registrech) a poté v roce 1556 (dochovano v origindle). Text
obou listin se témér doslovné shoduje, a proto budou Bélcice uvddény vidy jen
jednou. Rozdilem v dochovaném textu je existence nezkrdcenych pasdzi v origi-
ndlnf listiné a formulace urcujici termin vyro¢niho trhu.

6.2.2.1 Intitulace
Intitulace - listiny vydané v ¢eském jazyce
Ferdinand I.

Intitulace listin Ferdinanda I. méla po celé obdobi takika neménnou formu. Jeji
soucdsti byla devo¢ni formule ,,z BoZi milosti“ vidy uvedend za jménem panovni-
ka, po niz néasledovaly jeho nejdulezitéjsi tituly. Nejstarsim dochovanym prame-
nem, ktery obsahuje plnou intitulaci, je opis listiny pro Slapanice z roku 1531:
»My Ferdinand z Bozi milosti ¥imsky krdl, po viecky casy rozmnozitel RiSe a uhersky,
cesky, dalmdisky, chorvdisky etc. krdl, infant v Hispdnii, arcikniZe rakousky, markrabé
moravsky, lucemburské a slezské kniZe a luzicky markrabé etc. .

Jedinou zménu lze zaznamenat v privilegiu pro Vémyslice z 5. srpna 1556,
v némz se Ferdinand I. tituluje ffmskym cisafem. Navzdory tomu je v privilegiu
pro Vlachovice, které bylo vyddano pouze o pét dni pozdéji, titulovdn opét jako
rimsky krdl, stejné tak v privilegiich pro Bélcice (19. zari 1556) a Doubravici nad
Svitavou (14. srpna 1557).** V listiné pro Dobrovici z 21. ledna 1558 se tituluje

324 Listina pro Dolni Dobrou Vodu z 5. dubna 1557 se dochovala pouze jako opis v originadl-
nich registrech, kde byla intitulace zkrdcena.



jako Ifmsky cisaf; ostatni znéni intitulace ztstalo stejné. Kolisani v intitulaci pa-
trné zapricinil fakt, Ze az do roku 1558 Ferdinand I. nemél na tento titul pravni
ndrok, nebot proti nému vystupoval papez Pavel IV. Cisafem se oficidlné stal
pravé az v roce 1558, korunovdn 14. bi‘ezna. Privilegium pro Dobrovici, v ném?z
Ize sledovat poprvé pevné zakotveny titul fimského cisat'e, je datovdano 21. ledna
1558. Ferdinand si tedy jiZ touto dobou musel byt jisty, Ze na volebnim snému,
ktery se konal v inoru, obhdji své pozice. Jednalo se vSak o titul narokovany, ne-
bot prvnf listinou naseho souboru, v jejiz intitulaci se uvadi , voleny fimsky cisar*,
je listina pro Mikulovice ze 14. prosince 1558. Otazniky se vzndsi nad listinou pro
Vémyslice, kde se jako rfmsky cisar tituloval jiz o ptil druhého roku drive.

Maxmilian II.

Maxmilidn II. byl od pocatku titulovdn volenym cisafem Svaté r'iSe fimské; inti-
tulace v jeho listindch aZ na drobnosti vypadala stejné jako u Ferdinanda I. Je-
dinou markantni zménu zaznamendvame ve vypusténi prazdného titulu infanta
v Hispanii, ktery drZel vyhradné jeho otec. V dochovanych origindlech ¢i plnych
opisech miZzeme vidét intitulaci v totozné podobé v privilegiich pro Hustopece,
Liban a Ricany: ,My Maximilian druhy z Bozi milosti voleny Rimsky cisa¥, po vsecky
casy rozmnoZitel Rise a uhersky, cesky, dalmdtsky, charvdtsky elc. kvdl elc., arcikniZe ra-
kouské, markrabé moravsky, lucemburské a slezské knize a luZicky markrabé etc. . V listi-
ndch pro Chribskou, Vieruby a Kasperské hory neni uvedena zkratka etc. za slo-
vem kral; listiny pro Marsovice a Lochovice neobsahujf ani etc. pied slovem kral.

Rudolf II.

Rudolf II. pouZival stejnou intitulaci jako Maxmilidn II. V dochovanych ori-
gindlech ¢i celych opisech, které evidujeme pro Hefmaniv Méstec, Bystrici
nad Pernstejnem, Sobotku, Jivovou, Vilémov, Dolni Bousov, Lovosice a Bor, se
dochovala v tomto znéni: , My Rudolf druhy z BoZi milosti voleny Rimsky cisar, po
vSecky casy rozmmozitel Rise a uhersky, cesky, dalmdlsky, charvdtsky etc. krdl etc., ar-
ctkniZe rakouské, markrabe moravsky, lucemburské a slezské knize a luZicky markrabé
etc.“. Pouze v listindch pro Jedovnice, Svitdvku, Hostoun, Chudenice, Poleso-
vice a PobéZovice neni uvedeno et cetera za slovem krdl.** Zajimavym zpuso-
bem byla napsand intitulace v listiné pro Hostoun, v niZ za slovem Charvatsky
nasleduje zkratka etc. a slovo krdl je napsdno velkymi pismeny a proloZené¢,
tedy ,K R AL

325 Nejednd se o Zddnou zvldstni zménu, kterd by se uddla od urcitého okamziku, ale zptisob
psani intitulace v tomto ohledu kolisal po celé obdobi vlady Rudolfa II.

6.2 Vnitfni znaky

127



6 Vnéjsi a vnitfni znaky

128

Matyas Il.

Matyas II. vydal v ¢eském jazyce pouze jednu listinu, a to pro Kladruby; intitu-
lace se nelisi od piedchozich: ,My Matyds z BoZi milosti voleny Rimsky cisai, po
vSecky casy rozmmoZitel Rise a uhersky, cesky, dalmdtsky, charvdtsky krdl, arciknize
rakouské, markrabé moravske, lucemburské a slezské knize a luZicky markrabé.

Intitulace - listiny vydané v némeckém jazyce
Ferdinand I.

Nejstar$i némecky psanou listinu z naseho souboru vydal Ferdinand I. pro
Horu Svaté Kateriny v roce 1528. Text této listiny se vSak dochoval pouze
ve formé prostého opisu, v némz doslo ke zkraceni intitulace na pouhé
jméno panovnika. Prvni listina, v niZ lze sledovat celé némecké znéni intitu-
lace, byla vyddno pro Jachymov v roce 1546. Zac¢ind uvedenim panovnikova
jména, ndsleduje devoc¢ni formule a poté pokracuje intitulace: ,Wir Ferdi-
nannd von Gottes genaden Romischer Kunig, zu allen zeitten merer des Reichs, in
Germanien, zu Hungern, Behaim, Dalmatien, Croatien vnnd Sclauwonien Kunig,
Innfannt in Hyspanien, Evizherizog zu Osterreich, Hertzog zu Burgunndi, Mar-
ggraue zu Merhern, Hertzog zu Lutzenburg vnn Slesien, Zu Brabant, zu Steyr,
Kernndten, Crain, Wirtemberg vnnd Degkh etc. Furst, Zu Schwaben Marggraue,
zu Lausitz etc. Gefurster Graf zu Habspurg, in Tirol, zu Pfierdt, zu Khiburg vnnd
Zu Gortz etc. Lanndtgraff Jnn Ellsaf, Marggraue des Heiligen Romischen Reichs
ob der Enns vnnd Zu Burggaw, Herr auf der Wynndischen mavrch, Zu Portenaw
vnnd Salms®.

P1i srovndn{ s intitulaci v ¢esky psanych listindch vidime, Ze ceské listiny ob-
sahuji pouze tituly nejvyznamnéjsi a zdroven relevantni pro zemé Koruny ceské.
V némeckych listindch jsou jmenovdny i riSské tituly. OdliSuje se pouze intitu-
lace listiny pro Horni Blatnou. Jeji zac¢dtek je obvykly, ale ukoncuje ji titul luZic-
kého markrabéte, pri¢emz doslo k vynechdni nékterych titult predchozich (Zu
Brabant, zu Steyr, Kernndten, Crain, Wirtemberg vnnd Degkh etc. Furst, Zu Schwaben
Marggraue). Po roce 1556, respektive 1558, kdy se Ferdinand I. stal fimskym
cisafem, se prirozené zménila i prisluSnd cdst intitulace: ,von Gottes genaden
erwelter Romischer Kaiser®; jmenovité se jednd o listiny pro Loket, Horu Svatého
Sebestidna a snad i Mésto Albrechtice.

Jedinou némeckou a v origindle dochovanou listinou, ktera byla vyddna pred
rokem 1558, tedy Ferdinandovou cisai'skou korunovaci, a na niz bychom mohli
sledovat pecet, je listina pro Jachymov. Typové se jednd o tyZ typar, ktery byl
uZivan pro cesky psané listiny. Obdobné z cisarského obdobi, kde je prvnim



némecky psanym originalem listina pro Loket z roku 1561, vidime pecet totoz-
nou s peceti, kterd byla ptivésena k ¢eskému privilegiu pro Zihli z roku 1559.

Maxmilian Il.

Maxmilidn II. uzival titul voleného fimského cisare od pocdtku; znéni intitulace
odpovidd Ferdinandovym listindm z cisafského obdobi, tedy po roce 1558. V lis-
tiné pro Chabarovice z roku 1571 chybi titul krdle ve Slavonii a zdroven doslo
k vynechdni stejnych tituld jako v listiné Ferdinanda I. pro Horni Blatnou; inti-
tulaci uzavira titul luzického markrabéte: , Wir Maximilian der Ander von Golttes
gnadenn Erwilter Rémischer Kayser, zue allen Zeiten Mehrer des Reichs In Germanien
Zue Hungern, Behmen, Dalmatien, Croatien etc. Konig, Ertzhertzog zue Osterreich,
hertzog In burgundi, Margraff Zu Mehren, hertzog zue Luczenburg vndt in Schlesien,
Marggrawe Zue Lausitz /... /.

V opise privilegia pro Chrastavu z roku 1574 byla intitulace zkrdcena znatel-
néji, nebot kondi titulem rakouského arcivévody. Koncept listiny pro Chrastavu
z roku 1570 obsahuje pouze jméno panovnika.

Rudolf II.

Intitulace znakovych privilegii Rudolfa II. se shoduje s listinami Maxmilidna II.
Pouze v listiné pro Rudolfov sledujeme intitulaci oprosténou o risské tituly, kte-
ra tak vice ¢i méné¢ odpovidd zkracené intitulaci Maxmilidna II. citované vySe:
»Wir Rudolff der Ander von Gotles Genaden Erwélter Romischer Khayser, Zu allen
Zeiten mehrer def Reichs Jn Germanien, Zu Hungern, Behem, Dalmatien, Croatien etc.
Khunig, Erzherzog Zu Esterreich, Marggraff in Mdhren, Herzog Zu Lutzenburg, vnnd
Jn Schlesien, Marggraff zu Lausitz /... /. Doslo tedy k vynechani stejnych tituld
jako v listiné Ferdinanda I. pro Horni Blatnou. V této podobé¢ se intitulace vice
podobd ceskym listindm.

Matyas Il.

Opis listiny pro Vysluni nabizi pouze jméno panovnika. Celé znéni intitulace
v listiné pro Louc¢nou pod Klinovcem odpovidd nejcastéjsi podobé citované
u Ferdinanda I.
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Intitulace - dil&i shrnuti

Forma intitulace byla témér neménnd, nebot jediné zmény, které reflektovala,
souvisely s Ferdinandem I., respektive jeho korunovaci fimskym cisafem v roce
1558, a titulem Spanélského infanta, jenz se vazal vyhradné k jeho osobé. Znéni
Ceskych a némeckych intitulaci se zna¢né 1isi, nebot ceské se omezuji pouze
na tituly dtlezité ¢i relevantni pro ceské zemé, zatimco némecké obsahovaly
i tituly riSské. VyraznéjSich podobnosti napii¢ ¢asovym spektrem si v§imame
ve znéni prislu§né pasdze v listindch Ferdinanda I. pro Horni Blatnou z roku
1555, Maxmilidna II. pro Chabarovice z roku 1571 a Rudolfa II. pro Rudolfov
z roku 1585.

6.2.2.2 Promulgace
Promulgace - listiny vydané v ¢eském jazyce

Promulgace zac¢ina v listinach vSech ¢tyf panovnika vzdy slovy ,,/... / oznamujem
timto listem vsem /.../*, poté ndsleduje narace uvozend vétSinou spojkou, ,Ze“,
eventudlné ,jakoz”.

Promulgace - listiny vydané v némeckém jazyce
Ferdinand .

Forma uveden{ listiny ve v§eobecnou zndmost se na drobné odchylky ve stylu
psani jednotlivych slov neménila: ,,/... / bekenen offentlich mit diesem Brieff vnnd
thun kunndt allermeniglich /... /. Rozdily vykazuji pouze privilegia pro Horu Sva-
té Kateriny: ,,/... / thuen kund vor Jedermdnniglichen /... /“; a pro Horni Blatnou:
»/-../ bekhennen fur vns vnd vnser Erben vnnd nachkhummende khunige zu Behaim
offenndtlich mit disem brief von Menigelich /... /.

Maxmilian Il

Promulgace v konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 a v listiné pro Chaba-
fovice z roku 1571 postrddd oproti nejcastéjsi formé listin Ferdinanda I. slova
,mit diesem Brief“: /... / bekhennen offenlich vnnd thuen khundt mennigelich /... /.
V listiné pro Chrastavu z roku 1574 se uvadyi: ,,/... / thun kund vnd zu wissen aller-
mdniglichen vnser Konigreiche /... /“.



Rudolf II.

Ve znakovych privilegiich Rudolfa II. Ize nalézt celkem tfi zptsoby formulovani
promulgace. Prvni byla uZita v listinach pro Liberec, Chrastavu, Rumburk a Ji-
fetin pod Jedlovou vydanych v letech 1577-1587 a ztotoZriuje se s listinami Ma-
xmilidna II. pro Chrastavu z roku 1570 a Chabarovice: ,,/... / bekennen offenntlich
vnd thun khundt menigelich /... /%

Druhou, jiz stylizdtor rozsitil o vyslovné uvedenti listiny, tedy tak, jak ji ob-
sahovala promulgace vétSiny listin Ferdinandovych, obsahuji listiny pro Olovi,
Adamov, Mikulov a Ostrov z let 1594-1604: ,,/... / bekhennen offentlich mit disem
Brieff vnnd thuen khundt allermenniglich /... /3%

Treti, nejobsdhlejsi, 1ze nalézt pouze v listiné pro Rudolfov. Podobd se nejvice
promulgaci v listiné Ferdinanda I. pro Horni Blatnou: /... / bekhennen fiir vnnp,
vnser Erben vnd nachkhommendte Kinig zu Behem Offentlich mit diesem Brieff vnd
thuen Khundt meniglich /... /.

Matyas Il.
Obé listiny jsou ve zndmost uvedeny stejnou vétou jako vétSina listin Ferdinanda

I. a listiny pro Olovi, Adamov, Mikulov a Ostrov, které vydal Rudolf IL.: /... /
bekhennen offentlich mit disem Brieff vnnd thuen khundt Allermenniglich /... /.

Promulgace - dil¢i shrnuti

Zatimco promulgace v ¢esky vydanych listindch méla po celé obdobi u vsech
¢tyt panovnikil neménnou formu, v némeckych privilegiich bylo mozné zazna-
menat dvé hlavni znéni, liSici se namnoze vyslovnym uvedenim, ¢i neuvede-

<

nim ,listu® a uzZivané vSemi ¢tyf'mi panovniky, a poté znéni zcela odliSné, jez
se uplatnilo pouze v listindch Ferdinanda I. pro Horu Svaté Katefiny a Horni
Blatnou, listin¢ Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1574 a listiné Rudolfa II.

pro Rudolfov.

6.2.2.3 Arenga

Cesky psané listiny naseho obdobi arengu neobsahuji. Z némecky psanych lis-
tin vydanych Ferdinandem I. nebyla zahrnuta do listin pro Horu Svaté Kate-
riny a Horni Blatnou. Ze tff némecky psanych listin Maxmilidna II. se arenga

326 Citace pochdzi z listiny pro Liberec.
327  Citace pochdzi z listiny pro Olovi.
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nevyskytuje ani jednou a z ¢etnych privilegii Rudolfa II. se nachdzi pouze v lis-
tiné pro Ostrov.

Listiny Ferdinanda I.

Arenga volné navazuje na promulgaci. V listindch pro Jdchymov, Piisecnici,
Horni Slavkov, Krdsno, Loket a Mésto Albrechtice md totoZznou formu, pricemz
se lis1 pouze zptsob psani jednotlivych slov: , /... / wann die hohe Romischer kuni-
glicher wird durch ir volkummen wesen /: gleich als die Sunn das erdt rich :/ aller
mennschen stannd vnnd wird erleuchtet vand je miltiglicher sie ir gnad vnnder die
iren austailenn Jemer die glori Jrs erleuchtenn Cron erhebt vnnd ausgepraitt wirdet.
Vnnd so wir dann aus derselbenn Hohe Vnnd kuniglichen wirdigkait dartzu wir durch
schickunng des Allmechtigen Gottes kummen vnnd gekront; auch anngepornner guete
vnnd milltigkait allizeit genaigt sein aller vnnd Jegli[che]r vnnserer vnnderthanen
vnnd getrewen Eer wirde nutz vnnd pesstes zu furdern vnnd zubetrachtenn. So ist doch
vnnser kuniglich gemuet villmer bewegt vnnd begirlicher denen vnser Kunigliche genad
zu ertzaigen vnnd mit zu thalilen s]lo mittugenden vnnd redlichem verhallten beruembt
AR

V listiné pro Kralupy u Chomutova se nachdzi az druhd polovina formule,
v pozménéném znéni: |, /... / Wie woll wir aufy khuniglicher héhe vnd Wirdikheit
deren vnns der Almechtig Gott nach seynem Gottlichen willen gesetzt dartzu auf an-
geborner guete alizeit genaigt sein aller Vnnd Jeglicher Vnnserer Vnderthannen vnd
getrewen Eer [Nulz] vnd Pestes zu furdern vnd zubetrachten. So ist doch vnnser Khuni-
glich gemueth mehr bewegt vnd begirlicher denen vnnser Khunigliche gnad zuertzeygen
vnd mittzutheylen, so mit redlichem halten beruchtigt /... /.

Arenga v listiné pro Horu Svatého Sebestidna byla zkrécena jesté vice, nemd
jiz tak slavnostni formu a od ostatnich se odliSuje: ,,/... / Nachdeme Wir aus an-
gebohrner Kaiserlichen Milde und Tugend Je und allezeit geneigt Unsere und Unserer
Kron Béheim getreue Unterthanen in Tégliche Besserung zu beforderen und Gedeye,
threr Nahrung aufs gnddigst und vdtterlichst zu vorsorgen /... /.

Listina Rudolfa Il. pro Ostrov

Listina pro Ostrov se v mnoha ohledech 1isi od ostatnich, které tento panovnik
vydal. Prvni zdsadni rozdil Ize spatfovat pravé v existenci arengy, kterd je témér
totoznd s vyse uvedenou arengou Vv listiné Ferdinanda I. pro Kralupy u Chomu-
tova: /... / Wie woll wir auf Kayserlicher vnnd kinigklicher hohe vnnd Wiirdigkheitt
darein vnf der allmechtige nach seinem gottlichen willen geseztz darzue aufy angeborner

328 Citace pochdzi z listiny pro Jachymov.



glitte vnnd mildigkheitt iederzeilt geneigl sein aller vnnd iedlicher vnser Vnterthanen
vnnd getreuen Ehr wiirde nutz vnnd bestes zubeforderen vnnd zubetrachten. So ist doch
vnsers Kayser vnnd Kunigkliches gemiitt mehr gewogen vnnd begierlich denen Vn-
ser Kayser vnnd Kunigkliche gnadt zuerzeigen vnnd mittzutheilen, so mitt thugenden
vnnd redlichen verhlaten berhiimbt seind /... /.

6.2.2.4 Narace

Pri srovnani s intitulaci a promulgaci je tfeba naraci listin naseho souboru
oznacit za formuli velmi sloZitou a zna¢né diferencovanou. Pro celé obdobi Ize
predeslat, Ze po promulgaci ndsleduje spojka ,Ze“ nebo ,jakoZ“ podle povahy
navazujiciho textu, ddle oznaceni piimluvce za vyddni listiny a uvedeni, o jakd
prava a vysady panovnika prosi. Pravé podle zptisobu, jakym doslo k vyc¢tu prav,
o néz bylo usilovano, jsme dospéli ke ¢tyfem moznym stylim koncipovani na-
racni formule, jichZ bude pozdéji vyuZzito i ve vykladu o dispozi¢ni formuli.

Narace - listiny vydané v ¢eském jazyce

Ferdinand I.

I. Prvni skupinu tvoi{ ¢tyficet listin, v nichZ je vymezeno pouze jedno prdvo
a dalsi, kterd maji byt udélena, jsou shrnuta obecné jako dalsi milosti; napriklad
v listiné pro Dambofice se uvddi: ,, /... / sme prosent od urozeného Jana Kuny z Kun-
Statu na Lukové hejtmana Markrabstvi moravského vérného naseho milého, abychme
ves jeho Dambo¥ice Yecenou za méstecko vysaditi a znovu vyzdvihnouti i také nékterymi
dalsimi milostmi a svobodami obdaviti racili /.../“* 7 navazujiciho textu listin
tohoto typu vyplyvd, Ze dal$imi milostmi a svobodami bylo nejc¢astéji minéno
udéleni prava ke konani trhd, udéleni znaku a prava pecetit.

Vyraznéji se odlisuji dvé listiny. Listina pro Horni Kounice je zvld$tni v tom,
Ze prosebnik vyslovné jmenuje listinu na razné svobody od kréle Jana Lucem-
burského, kterou chce potvrdit. Teprve poté uvadi, Ze by chtél dalsi ,milost dole
psanou uciniti“; pod timto neurcitym tvrzenim se skryva prosba o udéleni zna-
ku. V listiné pro Nové Veseli je uvedeno, Ze méstecko ,,odstaroddvna za méstecko
odbejvalo a odbejvd a k tomu peceti kiidla bilého vorliho v cerveném poli uZivd i také

s«

prdavo vysazené mda“, coz chce petitor obyvatelim Nového Veseli ,zase obnoviti,

329 Slapanice, Miroslav, Damboftice, Litencice?, Kokory, Troskotovice?, Chropyné?, Rychnov
nad Malsi, Ckyné, Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, BudiSov, Tvrdonice, Sedlice,
Mysliborice, Vlastéjovice, Zehusgice, Cehnice, Opatov, Prosim¢fice, Safov, Lhenice, StrdZov, Mésto
Touskov, Divisov, Priovany, Jifikov, Bélcice, Horni Kounice, Vlachovice, Dolni Dobra Voda, Dobro-
vice, Mikulovice, Hroznova Lhota, Kladno, Sadskd, Nové Veseli a Némcdice nad Hanou.
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milostivé potvrditi a nadto je nékterymi dalsimi milostmi a svobodami obdariti /... /.
V téchto dvou listindch je prdvo, které ma byt udéleno, nejen uvedeno, ale je
explicitné stanovena jeho podoba - potvrzeni konkrétnf listiny a potvrzeni sta-
tutu méstecka.

II. Druhou skupinu tvoii dvacet privilegii, v jejichZ naracich jsou prdva, kterd
mél panovnik udélit, pfimo vyjmenovdna. Listiny jsme ddle rozdélili do dvou
podskupin, kdy ve dvandcti listindch se dani znaku v naraci zminuje*” a v osmi
nikoli.*!

II. 1. Napftiklad v listiné pro Stitary ¢teme: ,,/.../ jest pied nds urozeny Zdenck
Mezevicky z Lomnice na Vranové, vérny nds mily, predstoupil a ukdzal jest ndm dva
listy a majestdty, jeden od Karla markrabi moravského, kterymz ves S’tl’tary za mestecko
vysazuje a druhy list od krdle Viadislava slavné paméti, kterymz téhoZ listu markrabi
Karla potvrzuje, @ proseni sme od vejs psaného Zderika Mezevického, abychom jemu téch
dvou vejs jmenovanych listiv poturditi a k tomu dotcené méstecko Stitary (ponévads
Zddné peceti sobé predeslé dané nemd) peceti obdariti i také témuz méstecku jarmark
rocni znovu vysaditi vdcili /... /. Nezastava bez zajimavosti, Ze v listindch z prvni
podskupiny pro Tiebovice, Stitary, Chabaiovice (1542, 1549), Doubravice nad
Svitavou, LiSen*? a Rokycany odpovidaji priava uvedena v naraci tém, kterd
3 zatimco v ostatnich pripadech v naraci nejsou uvedeny
napiiklad jarmarky ¢i pecet, aviak posléze k jejich udéleni doslo. V pripadé
Zlutic se pozdéji v dispozici uvadi, e panovnik dava znak ,na pokornii prosbu*,
prestoZe narace tuto prosbu neobsahuje. Obdobné se v naraci privilegia pro

byla skute¢né dana,

Stéti neuvadi jarmarky a tydenni trh, v dispozi¢ni &dsti je nicméné panovnik
udélil ,na pokorni primluvu tehoZ nejuyssiho hofmistra a z zvldstni milosti nast krd-
louské /... /. Jaroslavicim panovnik nejdrive konfirmoval listinu Vladislava II.,?**
potom z vlastni milosti polepsil znak a ndsledné na prosbu Viléma z Kunstdtu
dal druhy jarmark - jarmark je prdvé bliZze nespecifikovand milost obsazena
v naraci. V ostatnich listindch je shodné uvedeno, Ze prdva, kterd nejsou ob-
sazena v naraci, panovnik dal pouze ze své zvlastni milosti. Dobe§ z Boskovic

330 Radonice?, Trebovice, Rosice, Jaroslavice, S[l’[ary, Chabarovice (1542), Sedlec, Stéti, Cha-
barovice (1549), Doubravice nad Svitavou, LiSert a Rokycany. Listiny pro Radonice, Chabartovice
(1549), Doubravici nad Svitavou a Rokycany byly znakovymi privilegii v uzsim smyslu.

331 Presto doslo k jeho udélent, a to v listinach pro Vrchlabi, 7Zlutice, Horsovsky Tyn, Vémysli-
ce, Zihli, Smidary, Sumperk (z¢asti) a DaleSice.

332 Privilegium pro LiSeri se nedochovalo v origindle, ale jako opis v Salbuchu. Ten je nadepsdn
W Erb a jarmark méstecku Lestnu bliZz mésta Brna®, avsak v textu listiny se udéleni jarmarku nenachazi.
333 A to v poradi, v jakém byly uvedeny v naraci.

334 Tato listina se pravdépodobné nedochovala, viz regestdr.



prosil panovnika o obnoveni prdva k uzivdni peceti pro Rosice. Mimo to dostaly
pravo ke kondni tydenniho trhu, o némz se narace nezminuje, ale panovnik jej
oznacuje jako zvlastni milost.

II. 2. Znéni naraci se ruznilo a c¢asto bylo velmi obsahlé, coz vyplyne z dalsich
radku, proto uvadime pro ilustraci alespor naraci v listiné pro Vémyslice z roku
1556: ,,/.../ Ze sme jménem velebné Barbory Konické z Svdbenic, abatyse kldstera
tiSnovského, ndboiné ndm milé, ponizené proseni, abychom ves jeji k kldsteru tisnovske-
mu jakozto k komove nasi krdlovské ndlezitou jménem Vejmyslice za méstecko vysaditi
a vyzdvihniti rdcili /... /“. Kromé toho zminme jesté privilegium pro DaleSice,
které obsahuje v naraci presné konkretizované prdvo, které md byt udéleno -
taxativné vyjmenované odumrti. Dopliime, Ze v dispozici jiz nedoslo k jejich
zopakovdni, ale panovnik je ud¢lil s odkazem na naraci: ,/... / dotcené odoumrti
na vejs psany zpuisob témui méstecku Dalesicim a svrchu psanym vesnicim povolovati
a dopoustéti /... / rdacime /... /.

III. Treti skupina obsahuje pouze listinu pro Bilinu z roku 1549, v niZ najdeme
prosbu o udéleni prav v jakési povSechné podobé. Jan mladsi z Lobkovic panov-
nika prosil, ,aby nékteré milosti uciniti“ racil.

IV. Ve ¢tvrté skupiné se nachazi listiny, v jejichZ naraci se prosba o Zadné kon-
krétni ani obecné prdvo neuvddi. V souboru listin vydanych Ferdinandem I. se
jednd o listiny pro Kralovice z roku 1547 a Sumperk z roku 1562. V privilegiu
pro Kralovice Florian Griespek z Griespachu panovnikovi ozndmil, Ze v pravé
ukoncenych valkdch béhem stavovského odboje stdli jeho poddani vérné na
strané krdle a hdjili jeho zdjmy. Ferdinand I. proto uvddi, Ze se mu zddlo byt
slusné, a také pro piiklad jinym méstiim, obdaftit je rozlicnymi pravy. Narace
vSak Zddnou prosbu neobsahuje: ,,/... / jest pred osobu nasi krdlovski predstoupil
statecny Florian Griespek z Griespachu na Kacerove, rada nds vérny mily a ozndmil
jest ndm, kterak jsou se purkmisty, konselé i vsecka obec méstecka Kralovic, poddant
jeho, v téchto pominulych rozmiskdch, které jsou se v krdlovstvi nasem ceském zbéhly,
k mému vérné stdle a poddané zachovali, nedadouc se Zddnému svésti, kdeZ jsou od
mmnohych rozlicné namlowvdny byly pohrizky vyplundrovdnim, vypdlenim a jindc jim
cinice, na cehoZ oni se neohlidajic, predse [piece] vérné, stdle a nepohnutediné jsou pri
témz Florianovi Griespekovi a on téZ pri nds trvali a zistali, jako vérnym poddanym
dobve slusi a ndlezi /... /~.

Listina pro Sumperk je v tomto ohledu jeité vice odli§nd, nebof obsahuje dvé
narace a na né¢ navazujici dvé dispozice. V prvni naraci panovnik popisuje, Ze
se mé§tané vykoupili z vrchnostenské drzby a poddali se pfimo panovnikovi.
Souddsti této formule je i panovnikovo tvrzeni, Ze vykoupeni piijal, nicméné se
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zde neuvadi Zadna prosba: , /... / oznamujem timto listem vsem, jakoZ jsou se opatrny
purkmistr a konselé mésta naseho Sumperka i s predméstim v Markrabstvi nasem mo-
ravském lezici; vérni nasi mily; léta tohoto Sedesdtého druhého svymi vlasinimi penézi
k ruce nasi cisarské vyplatili a ndm se, dédicim nasim a budoucim kraliom ceskym
a markrabi moravskym z dobré a svobodné své viile a z vérné upiimné poddanosti dob-
rovolné dédicné poddali, coZ jsme od nich milostivé jako od vérnych poddanych nasich
milych prijiti vdcili a je za poddané nase dédicné a v ochranu nasi cisaiski jakoZto
krdl cesky a markrabé moravsky milostivé prijimati cisavem — a pdnem jich milostivym
byti rdcime /... /. Poté ndsleduje ustanoventi, jenz zakazuje , odcizovdni, odtrhovd-
ni, zastavovdni a proddvdni“ mésta budoucimi panovniky a druhd narace, v niz
se objevuje prosba predstavenych mésta o udéleni tiettho jarmarku: ,A jakoz
dotéent Sumpersti i vsecka obec dédicni poddani, nasi vérni mili, dva jarmarky rocni
a trh téhodni na kaZdi sobotu sobé dané a znovu vysazené maji i jsouc my od nich
poddané proseni, abychom jim jarmark jesté jeden, totiZ tveti, milostivé pridati racili
/.../“ Prvni naraci se podoba listin¢ pro Kralovice, nicméné na zdkladé znéni
druhé narace bychom mohli listinu zaiadit i do druhé podskupiny druhé sku-
piny privilegii, nebof neni obsaZzena prosba o znak, prestoze jej panovnik po
vysazeni trht udeélil.

Maxmilian II.

Podle koncipovani narace mizZeme dle schématu uvedeného vyse u listin Fer-
dinanda I. rozdélit dochovana ceska privilegia pouze do prvnich dvou skupin.

I. V prvni skupiné se nachdzi listiny, které v naraci obsahuji konkrétné pouze
jedno prdavo doplnéné prosbou o udélent , dalsich milosti“. Této situaci u Max-
milidna II. odpovidd pouze listina pro Horni Dunajovice, v jejiz naraci Fridrich
Breznicky z Ndchoda panovnika prosi o spojeni vsi Domcice a Horni Dunajo-
vice, lokalitu chce jako Horni Dunajovice vysadit za méstecko a ddle ,je také

nekterymi dalsimi milostmi a svobodami obdariti /... /<.

II. Ze zbylych jedendcti listin, které se nachdzi ve druhé skupiné, se v deseti
zminuje znak.*

II. 1. Téchto deset listin prvni podskupiny md podobnou naraci, v niz jsou
presné vyjmenovdna pradva, o jejichZ udéleni piimluvce za vyddni listiny panov-
nika prosi. Z téchto adresatt obdrZelo osm pravé ta prava, o néz byl panovnik

335 Marsovice, Biskupice, Chiibskd, VSeruby, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Kasperské Hory,
Lochovice, Libdii a Ric¢any.



prosen, napiiklad v listiné¢ pro Hustopece se uvadi: ,/../ jsme od opatrnych
purkmistra a konseliiv i na misté vsi obce meéstecka Hustopece, vérnych nasich milych,
ponizené proSeni, abychom téZ méstecko Hustopec za mésto vysaditi, jim k pronéjsim
dvéma jarmarkim rocnim, kteréz se jeden ma den svatého Prokopa a druhy na den
svatého Havla tu w nich dritvaji, jesté tietd jarmark pridati a pecet v nové ddti rdcili
/-../“ VyjimKky tvoif listiny pro VSeruby a Lochovice. V privilegiu pro Vseruby
panovnik navic udélil pravo pecetit zelenym voskem. V privilegiu pro Lochovice
Mikuld§ Walter z Waltersperku prosil o udéleni znaku, dvou jarmarku a tyden-
niho trhu. V dispozici se nejdiive dozvime, Ze Lochovice vzdy ,za méstecko slulo,
odbejvalo a se jmenovalo®, k ¢emuZ se nachdzi i zapisy v ,dckdch zemskych Krdlovstv?
naseho ceského v zdpisich trhovych /... /¢ Pied udélenim jmenovanych prav jesté
potvrdil Lochovicim statut méstecka.

II. 2. Do druhé podskupiny, tedy bez uvedeni znaku v naraci, lze zaradit pouze
listinu pro Dolni Kounice. Zdstupci obce panovnika prosili o potvrzeni pri-
vilegii, které Dolnim Kounicim udélili jejich predchozi majitelé a ceSti krdlo-
vé. Panovnik ndsledné uvedl, Ze privilegia vidél, vSechna je schvdlil a ndsledné
2 zoldstni milosti a Stédroty nasi cisarské“ vysadil méstecko za mésto a ddle ,z 0b-
zvldstni milosti“ dal znak a prdvo pecetit cervenym voskem.

Mezi privilegii Ferdinanda I. jsme zaznamenali ¢tyfi listiny, v jejichZ naraci je
pravo, o nézZ petitor usiluje, pfesné konkretizovdno, a to listiny pro Jaroslavice,
Horni Kounice, Nové Veseli a DaleSice. Z listin vydanych Maxmilidnem II. sle-
dujeme takovy pocin ve vySe zminéné listiné pro Horni Dunajovice a ddle pro
Podhradi nad Dyji z roku 1571, v jejiZz naraci se uvddi sobota jako konkrétni den,
kdy ma byt kondn tydenni trh: , /... / poniZené nds za to, abychom tymz poddanym
Jeho takoveé vysazeni za méstecko obnoviti a jim trh téhodni sobotni a jarmark rocni, téz
také pecet znovu vysaditi a ddti racili /... /. Zatimco z Ferdinandovych listin doslo
k zopakovani prava z narace i v dispozici pouze v pripadé Nového Veseli (ostat-
ni byla udélena s odkazem na naraci), v dispozicich obou listin Maxmilidnovych
se opakované prava uvddéji. V pripadé Hornich Dunajovic spojeni s Domcicemi
a v pripadé Podhradi nad Dyji se znovu uvadi , trh tehodni sobotni“.

Rudolf II.

Podle zptsobu, jimz dochdazelo k vypocitavani prdav, kterd méla byt udélena,
bylo moZné vSechna ¢esky psand privilegia Rudolfa II. zatadit do druhé skupiny,
z nich dvacet jedna do prvni podskupiny a dvé do druhé podskupiny, a to listiny
pro Pobézovice a Chotusice.

6.2 Vnitfni znaky
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II. 1. Z jednadvaceti**® privilegii odpovida vét§ina zpusobu psani narace ve for-
mé, kterou jsme mohli sledovat v prevazné vétsiné listin Rudolfovych predchiad-
ct;*" napriklad narace v listiné pro Starou Ri3i z roku 1589 ma formu: , /... /
jsme od urozeného Hynka Brinického z Valdstejna na Brinici, nejuyssiho komornika
a mistodrZiciho hejtmanstvi Markrabstvi moravského, vérného naseho milého, ve vsi
poniZenosti proseni, abychom ves jeho, jenz slove Stard Hiise za méstecko vysaditi, pecet,
jarmarky rocni a trhy téhodni jim dali a to vse majestdtem nasim milostivé utvrditi
racili /... /. Zajimavd je rovnéz zvySujici se presnost, s jakou byly listiny napsany,
nebot ve vétsiné listin odpovida sled prav v dispozici poradi, v jakém byly uvede-
ny v naraci. Jistou zajimavost predstavuje privilegium pro Hostouri z roku 1587,
v jehoZ naraci se prdva, kterd maji byt udélena, vypocitavaji v poradi: , nejprve
pecet neboliz erb ddti a potom je za mésto vysaditi a vyzdvihnouti®, avsak v dispozici
byla Hostoun nejprve vysazena za mésto a poté ji byl dan znak, coZ odpovidd
obecnému a béznému poradi udélovanych prav.

Kromé toho existuji listiny s presné specifikovanym pravem v naraci, jichZ
v obdobi vlddy Rudolfa II. evidujeme jiz deset.”® V naracich byvaji vypsany
terminy tydennich i vyro¢nich trha, pticemz v dispozici jsou tyto skutecnosti
zopakovany** nebo se jednoduse odkazuje na naraci.**” Ve dvou pripadech viak
prdva zopakovdna v dispozici nebyla a shodou okolnosti se jedna o znak. Poprvé
v listiné pro Vysoké Veseli z roku 1580, kde sledujeme prvni nezvyklost jiz na
pocatku narace, kde byl popsdn stary znak a uvedeny terminy kondni trha. Poté
ndsleduje dal$i ¢dst narace s prosbou Jana star§iho Boika Dohalského z Doha-
lic, ktery chtél pro méstecko polepSeni znaku a priddni tiettho jarmarku - po-
lepSeni znaku je popsdno jako pridani jeho erbu, ktery se ndsledné blasonuje,
a termin jarmarku uveden. V dispozici je u znaku jiz jen napsino polepSeni
Lpriddnim erbu jeho* a termin jarmarku se uvadi znovu. Podruhé v listiné pro
Strachotice, jejiz narace je pomérné obsdhld, nebot obsahuje prosbu o konfir-
movani tif listin a udéleni znaku, jenZ se zde popisuje. Neni bez zajimavosti,
ze v dalSim textu listiny se hovori pouze o konfirmaci, zatimco jakékoli zminky
o znaku kondi s naraci.

336 Heimaniv Méstec, Jedovnice, Opava, Vysoké Veseli, Bystiice nad Pernstejnem, Sobotka,
Jivova, Svitavka, Zakupy, Vilémov, Hostoun, Stara Ri%e, Strachotice, Chudenice, Polesovice, Nehviz-
dy, Dolni Bousov, Lovosice, Bor, Oleksovice a Hartmanice.

337 Hermantv Méstec, Opava, Bystiice nad Pernstejnem, Sobotka, Jivovd, Zakupy, Vilémov,
Hostourl, Stard RiSe, Pob&Zovice, Nehvizdy a Dolni Bousov.

338 Jedovnice, Vysoké Veseli, Svitavka, Strachotice, Chudenice, Polesovice, Lovosice, Bor, Olek-
sovice a Hartmanice. Tyto listiny byly vyddny v letech 1579-1607 na raznych mistech. Zvld§tnosti
tedy nemohou pramenit z ¢asového c¢i lokalniho hlediska.

339 Jedovnice, Chudenice, Polesovice, Lovosice, Bor, Oleksovice a Hartmanice.

340 Svitavka.



II. 2. Narace listiny pro Pobézovice zaujimd priblizné¢ polovinu celého tex-
tu. Je uvozena slovy: , /... / Ze jest na nds ve vsi poddanosti vznesl urozeni Jan
Jiti z Svamberka /.../“, po nichZ ndsleduje vycet péti listin, které mély byt
potvrzeny, ve formé regestii. Listina pro Chotusice nema v naSem souboru
obdobu, nebof ji byla pieloZena prava, kterd Ferdinand I. udélil Zehusicim
v roce 1540.*! V naraci se uvadi prava, kterd byla Zehugicim udélena, a to
vysazeni za méstecko a stfedecni tydenni trh, nicméné ve vyctu nefiguruje
prosba o udéleni znaku ani prdva pecetit zelenym voskem: , /... / kterak jest
ndm poddané v zndmost uvedl urozeny Adam Starsi z Valdstejna za ZehusSicich,
mundsenk nds vérny mily, Ze md listoon? obdarovdni a majestdt po predcich svych
predeslych drZitelich statku ZehuSického od slavné pameti nékdy cisare Ferdinanda
jakoZto krdle ceského, pana déda naseho nejmilejsiho, kterymzto listem a majestdtem
svym ves ZehusSice vedle zamku Zehusic lezici za méstecko vyzdvizeno a trhem téhod-
nim v kaZdou stiedu obdaveno jest, kdeZ pak uzndvajic on nyni v tom jakz svou, tak
@ svych poddanych prileZitost lepsi a uZitecnéjsy, aby takové obdarovdni na touz ves
Zehusice se vztahujici na jinou ves té% jeho Yecenou Chotusice, kterds toliké% k nade-
psanému zdmku a statku Zehusickému ndlezi a prislusi, preloZeno a prevedeno bylo,
prosice nds poniZené, abychom se v tom k nému milostivé nakloniti a takove obdaro-
vdani a vejsadu nebo vyzduvizeni za méstecko zméniti a touz ves Chotusice Yecenou za
méstecko vyzdvihnouti, nadto vejse ponévadz taz ves Chotusice na silnict jest, dvéma
Jarmarky rocnimi na koné, hitbata a jinej vselijakej dobytek, z nichz by clo ddvdno
bylo, obdaviti racili /... /*.

Matyas Il.

Zéstupci mésta Kladrub panovnika prosili o konfirmovani viech privilegii, kte-
rd obdrzeli od predchozich ,cisariv Fimskych a krdlitv ceskych slavné paméti, téz
i opatiiv kladrubskych, polepSeni peceti a aby sméli pecetit cervenym voskem.?*?
Listina se tedy nachdzi v prvni podskupiné druhé skupiny. VSechna prdva, o je-
jichZ udéleni panovnika prosili, jsou udélena ve stejném poiadi.

Narace - listiny vydané v némeckém jazyce
Ferdinand I.

Narace némecky psanych listin Ferdinanda I. maji témér vZdy obsdhlejsi formu
nez narace jeho listin ¢eskych. Neni to ddno tim, Ze bychom se z nich mohli

341 Listina Ferdinanda I. se v naSem souboru nachadzi pod ¢. 28.
342 Spolu s listinami Rudolfa II. pro Chudenice, PoleSovice se jednad o jediné exemplare, v nichz
se v naraci objevuje barva vosku.
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dozvédét vice informact, ale celkovym slavnostnéjsim pojetim listin samych.?*
Jejich stylizatori ukryvali konkrétni divody vydani privilegia do kvétnatych vét,
které se navzdjem nepodobaji v takové mife jako napiiklad promulgace.

A7 na tfi vyjimky se listiny nachdzi ve ¢tvrté skupiné, nebot v naracich nena-
jdeme Zadnym zpusobem naznacena prava, o néz bylo usilovano. Ony vyjimky
tvoff listiny pro Horu Svaté Katefiny, Horn{ Blatnou a Horu Svatého Sebesti-
ana.

I. V prvni skupiné se nachazely ceské listiny, v jejichZ naraci bylo uvedeno pouze
jedno konkrétni pravo a poté proSeno o udéleni dalSich milosti. Tomu v piipa-
dé listin némeckych odpovidd pouze listina pro Horu Svaté Katefiny, z niZ se
nejdiive dozviddme, Ze Sebestidn z Veitmile prosil o povySeni na horni mésto,
nebot se do mista presunulo mnozstvi lidi, ktef{ se zacali trvale usazovat, a ddle
prosil o udéleni dalSich milosti: /... / dass wir von dem wohlgebornen Sebastian
von Weitmiihl auf Kommothau, unserem lieben getreuen, gebeten worden, womit wir
thme auf seinen Grunden, da, wo er ein Kupfer — Bergwerk hat, und eine Anzahl
Leute sich schon allda ansdssig gemacht welches Ort er mit dem Namen Sct. Cathari-
naberg benannt hat, zu einer Stadt den Ort ergeben, new errichten, und solches samt
den Inwohnern mit mehreren Begnadtungen befreyen mdchten.“ Panovnik ndsledné
osadu povysil na mésto, povolil usazovani remeslnikti a obchodnikt, dal pravo
ke kondni tydenniho a vyro¢niho trhu, znak a pravo pecetit zelenym voskem.

III. Narace s obecnou prosbou se nachdzi pouze v listiné pro Horni Blatnou:
w/-/ Alls aus Verlleihunng des almochtigen nun ein guete Zeit Heer auf der Herr-
schafft Schwartzemburg ein Zineperkhwerch die Platten genanndt so vnns zuegehort in
nulzlichem paw weesen vnnd arbait ist vnnd noch von tag zu tag auf vnnd zuenimbt
vnnd sich pessert. Haben vnns die Gwerkhen, Khnapschafft vnnd ganntze gemain
sambt anndern gewerkhen so sich daselbst in der Platten mit wonung heiislich Nider
gelassen vnd der ortten Perkhwerch Pawen vmb Confirmierunng vnnd Erneuerunng
Irer vorigen Freyhaitten vnnd angehengten begnadunngen vnnderthainigist angelann-
gt vnnd gebetten. “ Zatimco v naraci se prosi obecné o obnovu a potvrzeni starych
svobod, v dispozici se jich udéluje zna¢né mnozstvi.

Neobvyklou situaci obsahuje narace v listiné pro Horu Svatého Sebestidna:
»Nachdeme Wir aus angebohrner Kaiserlichen Milde und Tugend Je und allezeit ge-
neigt Unsere und Unserer Kron Béheim getreue Unterthanen in Tégliche Besserung
zu beforderen und Gedeyr threr Nahrung aufs gnddigst und vdtterlichst zu vorsorgen,
dap Wir demnach sonderlich auf beschehene séhnliche und gehorsame Intercession des
durlaiichtigen hochgebohrnen Ferdinand Erzherzog zu Qesterreich etc. Unsers freund-

343 V obdobi vlddy Ferdinanda I. ndm tuto tezi dokldda vyskyt arengy.



lichen lieben Sohns und Fiirstens, Seiner Lieb, dem ehrsamen Unsern lieben getreuen
N. Richter, Rathmanne und ganze Gemein der Bergstadt St. Sebastianberg in seiner
Lieb, wohlgedachtes Unsers freundlichen lieben Sohns Herrschaft Commuthau gelegen
zu _[hren Aufnehmen fiirnemlichen aber dieweilen solche Stadt mit keiner sondern Han-
dthierung und Kaufmanns Handel vorsehen darmit Sie durch dieselben michten gebe-
ssert und gebauet werden diese sondere Gnade und Freyheit gegeben.“ Prava v naraci
nejsou specifikovana, nicméné vyplyvad prosba o zvelebeni zejména ekonomické
situace mésta prostiednictvim trhd. V dispozici skute¢né doslo k udéleni dvou
vyrocnich trhti, dale vysazeni cla, danf znaku a prdva pecetit.

IV. Nejvice listin se nachdzi ve ¢tvrté skuping, nebot jejich narace neobsahuji
7adost o pravo konkrétné ani poviechné. Nejprve bude uvedena narace listiny
pro Jachymov, avsak v ni nejsou uvedeni petitofi, a proto bude dal$i moznost
srovnani ostatnich listin s privilegiem pro Prisec¢nici. Narace v listiné pro Jachy-
mov: ,Wann sich dann die Ersamen vnnsere lieben getrewen Burgermaiser, Ratmanne
vnnd gannize gemainde vnnserer Freyen Perckstat J[nn Sannd Joachimstal Jnn vnnserm
Kunigereich Beham gelegen, So vnlanngst erblich an vnns, vnnsere erbenn vand na-
chkummende Kunige Jnn Behaim kumben gegen vnns, vnnsern vorfarn Kunigen vnnd
der Cron Behaim auch Jnnhabern vnnd Herrsheafften derselben stat albegetreulich guet
willig ertzaigt vnnd bewisenn. %

Narace ndsledujicich listin vice ¢i méné odpovidaji té jachymouské po slovo ,gele-
gen*, poté se vyrazné lisi:

Piisec¢nice, Horni Slavkov a Krdsno: ,/.../ Welchen Flecken Wirgungstlich an
Vnnf vnsere Erben vnd Nachkommende Khunige Zu Béhaimb erkauft gegen den Vo-
rigen Jnmhabern vnnd Herrschafften alweg treulich guetwillig erzaigt vnd bewiesen,
Hinfiiran sich gegen Vnp, Vnsern Erben vnd Nachkommenden Konigen Zu Béhaimb
zu thuen erbietten /... /“3%

Kralupy u Chomutova: ,Wan sich dan die Ersamen vnnsere getreuen lieben
Richter, geschworne vnd gantze gemainden vnnsers Marckls Kralop Jnn vnnserm
Khunig Reich Behem gelegen, So vnnlangst ahn vnns vnnsere Erben vnd nachko-
mende Khonigen Zu Behem erblich kumen Vnderthenigist erpotten sich gegen vnns
Jrem Rechten naturlichen Khunig Vand Erbherrn Wie getrewen vnderthanen Woll
ansteet vnd gebur[...] sie auch Zethuen schuldig Vnnd Pfflichtig Jnn aller vnderte-
nigkeit zuuerhalten /... /.

Loket a Mésto Albrechtice: , /... / Wann sich dann die Ersamen vnnsere lieben
getreuen N. Burgermaister vnnd Rat vnnser Stat Elbogen in Vnnserm Kunigreich Be-
heim gelegen, gegen vnns vand der Cron Beheim vnderthenigclich ertzaigt auch des nit

344 Za povsimnuti stoji, Ze v naraci neni uvedena prosba poddanych. Panovnik tak pravdépo-
dobné listinu vydal bez predeslého podnétu predstaviteld mésta.

345 Citace pochdzi z listiny pro Prisecnici.
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minder hinfuro mit allen gehorsamen treuen Zubeweisen schuldig sein auch woll thuen

sollen vnnd mugen /... /“.**°

Maxmilian Il

Narace v8ech tf'f némecky psanych listin Maxmilidna II. navazuji na promulgaci
a zacinaji shodné spojkou , dass*“.

II. 1. V konceptu privilegia pro Chrastavu z roku 1570 se nejdiive uvadi petitor
a poté prava, kterd maji byt potvrzena a rozsifena: , /... / das vnns der Gestreng
vnnser Rath der Cron Behem Teutscher Vice Canzler vnnd lieber getreuer Georg Mehl
von Strolitz auf Grofenstain gehorsamblich Zuerkhennen geben, Wafmassen sein Stattl
Kratze vor vralten Zeiten von vorgeenden herrschafften begnaden vnnd mit ainen Jar-
marckht Sontage vor Laurenti sowol ainem Wochenmarckht durch das ganze Jar auf
den Dornstag wochenlich Zuhalten vnnd dann ainem [nsigl oder Stattwappen versehen
worden war. Deren Sy sich auch vnizthenen ye vnd altzeit Ruebiglich zubraucht hetten
Vnnd vnns demnach nicht allain vmb sollicher seiner vnnderthanen vnd desselben vor-
fordern wolhergebrachten vnd Redlich erworbnen begnadungen Confirmation vnnd bes-
tettung sondern auch vmb meerung vnd besserung desselben vnderthenigist angelangen
vnd gebeten.“ V naraci konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 se uvadi, Ze
mad byt udélen vyro¢ni trh, tydenni trh a pecef se znakem, pfi¢emz? terminy trht
jsou vyslovné zminény. V dispozici se potvrzuji vyro¢ni a tydenni trh, pridava se
druhy vyroc¢ni trh, znak a pravo pecetit ¢ervenym voskem.

Po uvedeni petitord se v naraci listiny pro Chabafovice dozvidame, Ze znak
méstecku udélil Ferdinand 1. v roce 1549, pricemz byl panovnikovi predlozen
i origindl této jim vydané listiny. Narace ddle obsahuje popis znaku podle Ferdi-
nandova privilegia, av§ak chybi uvedeni data jeho vydani. Panovnik je nakonec
proSen, aby znak potvrdil a nové udélil: |, /... / das vns die Ehrsamen vnser Lieben
getrewen N. Burgermeister, Rathmannen vndl ganize gemeine des zue uvnserer herr-
schafft Graupen gehotigen Stetels Karwitz in vnderthenigkeit berichtet haben. Wie sie
von weilandt Keyser Ferdinand vnnsernn geliebtenn herrn vndt vatern hochloblichister
gedechinus mit einen Wappenn oder Stadt sygill aller gnedigist begnadet als nemlichen
ainen plawen oder Lasurfarben schildl, darinnen zue beiden seiten Zwene thuren mit
roten dechernn stehen, zwischen welchen ain fels erscheinet, darauff ein Lew seiner
Naturlichen farben setzl, welches zue also biesohero in allen Jrem furfallenden sachen
Jnhaldt Jres originalbriffs den sie vns furgebracht gebraucht vndt genosen hatlen vnndi
vns_[n vnderthenigim gehorsam gebethen Jhnen soliches wappen aufs Neywe allergnedi-

346 Citace pochdzi z listiny pro Loket. U Mésta Albrechtice jedind zména spocivd v nahrazeni
Ceského krélovstvi za Slezské kniZectvi.



gist in Teutzscher sprache zue Confirmiren vndt Zuebestetigen. “ Zastupci Chabarovic
panovnika prosili o potvrzeni a nové udéleni svého znaku, ktery se zde i popi-
suje, a proto se popis v dispozici neopakuje.

IV. V naraci listiny pro Chrastavu z roku 1574 panovnik uvddi, Ze mu byla zd-
stupci méstecka predloZena privilegia, jeZ mu udélil Ferdinand I., avSak nenad-
sleduje Zadna prosba: /... / das vorVnf erschienen vnser liebe getreiie der Edle vnnd
Gestrenge vnfers Raths der Cron Biheimb Vice Cantzler Gedrg Mehln von Strélitz
auff Grofenstein vnd gehorsambiste Intercession wegen seiner vnilerthanen Burgeme-
ister, Richter, Rathmanne vnd gantze Gemein def Stéttls Cratzaw in der Herrschaft
Grdfenstein gelegen wegen Ihrer alten Privilegien vnd Gerechtigkeiten, welche sie von
Wejlandt Kaifer Ferdinando vnferm hertzliebsten Herrn Vattern seeligen andenckens
aufgebracht. “ Text, ktery navazuje, jiz patii do dispozice.

Rudolf II.

Narace vSech némecky psanych znakovych privilegii Rudolfa II. navazuji na pro-
mulgaci spojkami , nachdem " nebo ,dap“,**® po nichz nésleduje oznaceni supli-
kanta; pouze v listiné pro Ostrov za¢ind narace ,wann“. Ddle se jejich forma lis{
v kazdé listiné.

II. 1. Narace listiny pro Olovi za¢ind uvedenim petitord, po némz? ndsleduje
oznamenli, Ze mésto v minulosti disponovalo znakem a pravem pecetit ¢ervenym
voskem, aviak skrze ohen a vodu o své listiny pfislo: ,, /... / daf vnns die Ersambe
uvnnsere liebe getreuen N. Burgermaister vnd Rathmanne sambt der gantzen Gemain
der Perckhstadt Pleystadt in vnderthenigkait Zuerkhennen geben. Welcher massen Sy
von langen Jaren hero vnd vber mensehen gedenckhen sich aines Stadtwappens vnd Sig-
els zu_Jrer vnnd gemainer Perckhstadt notturfft neben der ferttigung mit Rottem Wachs
gebraucht, welche Jre briefliche Vrkhundt vand Handltfesten so Sie daruber gehabt noch
bey Zeitten Jrer Vorfordern Zweiuels ohn durch bise vnuersehene Zuestendt Fewer oder
Wassers halben besetts khomben daheer Sie nun auf ainen nothfall darumben nichts
auf Zuelegen noch furtzuwesen Bellen. Vns der halben alles vnderthenigisten vleisses
angelangt vnnd gebetten daf wir Sie Zu mehrer erheb vnnd aufnembung dieser vnnser
Pergkstadt vnd aignen Cammerer guets mit ainem anndern Wappen vnd Clainot so
wyl als andere vnnsere vmbligende Pergkstedt von newem Allergenedigist Zubegaven
vnnd Zuuersehen geruechen wollten.

347 Liberec, Chrastava, Rudolfov.
348 Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Olovi, Adamov, Mikulov.
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Obsahem sdéleni se narace listin pro Adamov a Mikulov podobaji listiné
pro Liberec,>® avsak jeji forma je znacné obsahlejsi. Narace jsou témér slo-
vo od slova totozné. Pomineme-li jméno lokality, 1isi se od sebe pouze tim,
Ze narace listiny pro Mikulov md namisto za slovem Freiheiten slova nit allein,
zatimco privilegium pro Adamov auf:* /... / daf uns die ehrsame unsere licben
getreuen N. Gerichls geschworne sammt einer ganzen Gemein der Bergstadt Adam-
sstadt untertinigst fiirgebracht und zu erkennen geben, wie daf durch die Gnad und
Seegen des allmdichtigen beriihrte ihre Bergstadt Adamsstadt nunmehr nicht allein an
Gebau und Wohnhdusern sondern auch an Mennig des Volks und anderen dermassen
auf und zugenommen, das sie neben anderen erlangten Bergwerks Freiheiten, auf eines
Stadt Wappen und Kleinods bedirftig wéren mit gehorsamster hochfleissiger Bitt ithnen
aus keiserlichen und kiniglichen Gnaden dero gleichen eines von neuen zu verleihen
und sie damit zu begaben und versehen.

Narace listiny pro Ostrov zpocdtku vykazuje nékteré podobné rysy napiiklad
se znénim narace listiny pro Jifetin pod Jedlovou. Z primluvct jsou uvedeni
pouze purkmistr a konselé bez obvyklého uvedeni celé obce mésta. Po uvedeni
primluvct za vyddni listiny panovnik seznamuje se skutec¢nosti, Ze Ostrovsti
maji stolety znak, avSak Ze mésto i s kostelem a radnici vyhorelo, a tudiZ nemaji
7adné listiny, které by tuto skute¢nost mohly doloZit. Zajimavym shleddavdame
zejména zavér narace, jenZ obsahuje zminku o mensi i vétsi peceti: ,WanVnp
dan die Ersamben vnser liebe getreuen N. Burgermeister vnnd Rathmannes vnser Stalt
Schlackenwerda gehorsambist zu uernemen gegeben ob sie woll dises kuertz hernach
beschribenen form zu jhrer Statt Wappen vnnd [nsiegel etzlich Hundert Jahr lang
vnnd Wieses genueg samb besheiniget weitt vber menschen gedenckhen gebrauchet, daf
sie iedoch heriiber kein sonderbaren Maiestett brief oder freiheitt furzuweisen hatten
sondern ihren ohn ziveifel durch die vor Jahren daselbst enigelegte feuert (dazumall
dan die ganze Statt sambt Kirch vnnd Rathhauf zu grundt aufgebrandt worden)
ihrs vber solches Stattwappen gehabte briefliche Vikhunden Vmb khomben weren; Mitt
vnterthenigister bitt wir gerueheten ihnen solches Wappen oder Statt [nsiegel zu ihrem
gebrauch in kleiner vnnd grossern form genedigist zubestettigen, Vnnd sie von neuem
hieruber zu privilegiven vnnd zubefreien.

Z vyse uvedenych neni jen listina pro Mikulov znakové privilegium v uzsim
slova smyslu, nebot zdstupci mésta chtéli vedle znaku udélit vyro¢ni a tydenni
trh. V tomto poradi se ndsledné prdva udéluji v dispozici.

II. 2. Narace listiny pro Liberec je velmi stru¢nd a obsahem sdéleni se podoba
vy$e uvedenym listindm pro Adamov a Mikulov: ,,/... / nachdem vns der Ersamen

349 Listina pro Liberec se nachdzi ve druhé podskupiné druhé skupiny.

350 Mimoto obsahuje narace u Mikulova pfidani jarmarkad a tydenniho trhu.



vnser lieben getrewen N. Rathmanne Zu Reichenperg Vnderthenigist haben ersuchen
vnnd pitten lassen, das wir Sy vnnd bemelts Stadlen mit Zwayen Jarmarckhten gnedi-
gist bedenckhen vnd versehen wellthen.

Narace listiny pro Rumburk tvoii znacnou cast listiny. Za spojkou ,,daf“ nd-
sleduje oznaceni piimluvce za vydanf listiny a poté informace o drivéjsi listiné
Ferdinanda I. ze dne 23. bfezna 1538, jiz tehdejsi méstecko obdrzelo prava ke
kondni dvou jarmarkd a tydenniho trhu: ,/.../ das vnnf der Gestrenge vnnser
Rath der Cron Behaimb Vice Canzler vnnd lieber getreuer George Mehl von Strolitz auf
Tollenstain vnnd Rumburg gehorsamblichen Zuerkamen geben Wafimassen sein Stadtl
Rumburg von weyland Kaiser Ferdinando etc. vnnserm geliebisten herrn Anherrn hoch-
loblichister gedechinuf den drey vnndzwanzigisten Marty des funfzehenhundert Acht
vnnd dreyssigisten Jarf begnadet vnnd mit Zwayen Jarmdrgkten den ainern auf den
nechsten Sontag nach dem Achten Tage des Hailigen Frauleichnems vnnd den anndern
auf den negsten Sontag nach Sanct Pauli bekerung, Sowol ainen wochenmargkt druch
das ganze Jar auf die mitwoch wochentliches Zuhalten genedigist versehen worden wdre
vnnd vber diz auch von vralter Zeiten hero durch voriger Herrschafften begnadung Jre
Kirchweyhe Jdrlichen Sontags nach Mariae Himelfart yblichen gehalten vnnd deren
allen begnadungen sich bif dahero ruebiglichen gebrauchthetten Vnnd vnnf hinauf
nicht allain vmb solcher seiner Vnterthanen wolheergebrachten vnnd redlicher worbe-
nen Begnadungen, Confirmation vnnd bestettigung, sondern auch vmb meherung vnnd
beserung derselben uvnterthenigist angelangt vnnd gebeten.

Obdobny sled mizZeme zpocdtku pozorovat rovnéz v naraci privilegia pro Ji-
retin pod Jedlovou. Poté nasleduje vysvétleni pivodu jména méstecka, které zis-
vi, Ze méstecko nedisponuje méstskym pravem ani pravem ke kondni vyro¢niho
a tydenniho trhu: ,, /... / welcher gestallt sein Perg Stattl Georgen Thal vor Jharen von
weilland Georgen von Schleinitz daszumal Herr auf Tollenstain vnnd Rumburgk nicht
allain anfangs angesetzet sonnder auch mit ainer Perg Freyhait auff aine Zeitlang so
vor lengst ihr entschafft erra[ic]ht vorsehen vnnd nach seinnem Nahmen Georgenthal
genennt. Es hette aber solllichs Stettl biff dahero noch khain aignes bestettigtes Stad-
trecht moch Jahr vnnd wochenmarckht gehabt. Vnnd vnns demnach vmb deroselben
seiner Vnnderthanen bestes auffnahmen vnnd Wolfart willen vand damit Crauch von
vnns beyden selben seinen Vnnderthannen nichtweniger als oberwenter sein Vorfhare
das [milt Thme gleich habenden Tauffnamens halb ein steht werendt gedechtnuss dif-
Jals erlangen vnnd in Khunfftigen Zeitten erhalten mdichte vmb genedigiste Verleihung
erZelter begnadungen vnderthenigist angelanget vnnd gebetten.

Narace listiny pro Liberec obsahovala pouze prosbu o udé¢leni prava ke kona-
ni trhid. Panovnik nejdfive vysadil dva vyrocni trhy, poté dal znak a pravo pecetit
zelenym voskem. V naraci listiny pro Rumburk se uvddi potvrzeni listiny Fer-
dinanda I. z roku 1538, udéleni dvou jarmark, tydenniho trhu a jinych vysad,

6.2 Vnitfni znaky

145



6 Vnéjsi a vnitfni znaky

146

avSak o znaku se zde nehovori. Panovnik nasledné potvrdil listinu Ferdinanda
I., dal dva vyro¢ni trhy, tydenni trh a dalsi prdva, mezi nimiZ se nachdzi znak
a pravo pecetit cervenym voskem. Narace privilegia pro Jifetin pod Jedlovou
vyjmenovdvd pouze udéleni vlastnich méstskych prdv, vyro¢niho trhu a tydenni-
ho trhu. Panovnik ndsledné udélil méstska prdva, dva vyroc¢ni trhy, po nichZ md
nasledovat trh na dobytek, poté dal tydenni trh, znak a pravo pecetit cervenym
voskem.

III. Narace v listiné pro Rudolfov ma obsahlejsi formu a jeji zajimavost spociva
zejména v uvedeni poc¢tu domd, které v misté byly vystavény horniky: ,, /... / nach
auf den Milden Gnaden Gottes Nun Eine guette Zeit her Vnser Silber Pergkhwerch bey
Behembischen Budweiff in Nutzlichen Pauwesen vnnd Arbait gewesen vnnd von tag
zu tag auf vnnd zuenimbl, wie dann bey sollichem Pergkhwerch will herlicher .geng
der maiste thaill noch nit erdffnet ann etlichen geburgen gar nit Verschretten auch
die Jetzigen Zehen nit Abgedeufft, darauf vermittels Gottliches segens ain langkhwirig
Perkhwerch Zuuerhoffen zu dem auch alberaith auf disem Pergkhwerch in die 250 Ke-
uliche wohnung erbaut sein vnnd vnnf hier auf die Gewerkhen, Knapschafft vnd gan-
tze Gemein sambt andern gwerckhen so sich daselbst nider lassen vnnd Perckhwerkch
bauen vmb freyhaiten vnnd Begnadung Vnderthenigist angelangst vnnd gebelten, das
wir demnach fiir Vanf vnnd Vnsere Nachkhommendte Konig Zu Behemb in sonderer
erweg vnnd Betrachtung das zu erhab vand erhaltung der Perkhwerch die sonderist No-
durfft erfordert die Gwerkhen durch solliche milte gnaden auch guete ordnungen vnnd
derselben Hanndthabungen Baulust Zumachen Allen vnnd Jeden Jnnwohnern /... /.

IV. Zac&atek narace listiny pro Chrastavu je obdobny, jaky jsme mohli vidét v lis-
tiné Ferdinanda I. pro Horu Svatého Sebestidna, aviak formule neni celkové
tak rozsahla: , /... / nachdeme wir aus angeborner Kaiserlicher milde vand Tugennt
Ye vnnd altzeit genaigt vnnsere vnnderthanen zu Irem aufnehmen zubefiirdern /... /.
Neobsahuje v§ak uvedeni petitora a prdva, o néZ prosil. Tyto udaje nachdzime
az v navazujici formulaci, jeZ stoji na pomezi narace a dispozice s obtizné sta-
novitelnou hranict: /... / das wir demnach auf sennderliche beschehene Inntercefion
vnnd gehorsamiste Bit Des Gestrenngen vnnsers Raths der Cron Behaimb Vice Cann-
tzlers vnnd lieben getreuen Gedrgen Mehin von Strolitz auf Grefennstain seinem Sttt
Kratze Ir hieuoriges von weillannd Kaser Maximilians hochloblichister geddichtniis
erlanngtes Stat Wappen vnnd Innsigl /... / nachuolgennder gestalt verinndert vnnd

gebessert /... /<.



Matyas Il
Narace obou listin jsou totozné s ohledem na fakt, Ze Vysluni bylo mésto a Lou-
¢na pod Klinovcem méstecko, cemuz jsou piislusné c¢asti formule prizpasobeny.
Vyjma prdv se téméi doslova shoduji s naraci listin Rudolfa II. pro Adamov
a Mikulov; doslo pouze k vypusténi slova ,kochfleissiger mezi slovy ,gehorsam-
ster“a , Bitt“.

V naraci obou listin se uvddi prosba o ddni znaku, v dispozici se skutec¢né
dava pouze znak.

Narace - dil&i shrnuti

Naracni cast listin byla stylizatory pojimana znacné odliSnym zptsobem, a kro-
mé vlastni prosby obsahovala dalsi obraty a rtzné informace. Jedinou soucast,
kterou obsahuji témér vSechny nara¢ni formule, tvotilo uvedeni petitora ¢i pe-
titort. Diferencovanost jsme spatiovali predevsim v rizném piistupu k uvedeni
prav, o jejichz udéleni primluvce usiloval. V nasem souboru privilegii se bez
ohledu na uZity jazyk podarilo postihnout celkem ¢tyfi zpusoby, jakymi docha-
zelo k uvedeni prav.

e Prvni obsahovala listiny, v nichZ suplikant prosil konkrétné pouze o jedno
pravo, které bylo doplnéno povSechné stylizovanou prosbou o udéleni ,,dal-
Sich milosti ¢i ,mehreren Begnadiungen®.

e Druhy typ narace obsahuje privilegia, v nichZ doslo k vyjmenovani prav jed-
notlivé. Dopliime, Ze ne vidy byla uvedena vSechna, kterd pozdéji obsahovala
dispozice. Hlavnim kritériem pro nasi prdci bylo, zda v naracich figurovala
i vyslovna prosba o udéleni znaku, z ¢ehoz se vydélily dalsi dvé podskupiny.

e Treti skupina byla tvofena privilegii, v jejichZ naracich figurovala prosba
o obecné udéleni prav, tedy zddné pravo nebylo pfimo jmenovdno.

* Konecné c¢tvrtd skupina se ustavila z listin, které v naraci neobsahovaly Zad-
nou prosbu.

Napri¢ zminénymi ¢tyfmi skupinami se vyskytovala privilegia, v jejichZ naracich
se objevilo presné specifikované pravo, jeZ mélo byt udéleno. Na tyto listiny
jsme v8ak jen poukdzali, nebot by nebylo tcelné vytvaret pro né zvlastni kate-
gorii.
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6.2.2.5 Dispozice

Dispozice - listiny vydané v ¢eském jazyce

Ferdinand I.

Dispozi¢ni formule zac¢ind témér ve vSech privilegiich slovy ,K jehoZto/jejizto/
Jejichito prosbé naklonénd jsuce”, pri¢emz nebyl brdn zretel k tomu, zda byla pros-
ba v naraci pokornd, slu$nd, poniZend apod. Dispozice v privilegiu pro Bél¢ice
z roku 1549 zacind slovy ,K kteréito prosbé /... /. V privilegiich pro Rokycany
a Sadskou, oboje z roku 1562, zac¢ina dispozicni ¢ast shodné: , Kdez vzhlédnouc
my na /.../ prosbu jejich /... /*.

Vice se odli$uji pouze dvé listiny. Dispozice listiny pro Kralovice z roku 1547
navazuje na naraci, v niZ je panovnik zpraven o vérnosti kralovickych bé¢hem
Smalkaldské valky; zacind slovy ,,/... / pro kterouito vérnost a jich dobré zachovdns,
vidélo se ndm za slusné je nékterymi milostmi pro budouct té véci pamét jinym ku pr-
kladu obdafiti /... /“. V prvni naraci listiny pro Sumperk z roku 1562 se hovor{
o tom, 7e se obyvatelé mésta vyplatili z vrchnostenské drzby a poddali se piimo
krdli. V listiné se na zacatku dispozice uvddi: , Kdez chtic my, aby surchu jmenovani
obyvatelé mésta Sumberka pro jich takovii poddanost a milost nasi cisavski vskutku
seznali /... /. Ndsleduje druhd narace, kde petitoti prosi o udéleni vyro¢niho
trhu, na coz navazuje dispozi¢ni ¢ast slovy , Kdez vzhlédnouc na pokornou prosbu

jejich /...~

Excerpci prislusnych pasdzi a jejich vzdjemnou komparaci bylo mozné rozlisit
¢tyfi razné zpusoby, jakymi dispozi¢ni ustanoveni pokracovala:

1) V prvni skupiné figuruje tficet listin, které jsou z tohoto pohledu nejjed-
nodussi, a po jiz zminéném tvodu pokracuji slovy ,s dobrym rozmyslem, na-
$tm jistym védomim, moci krdlovski v Cechdch®; pro moravské obce nasleduje
»a jakozto markrabé moravsky“, pro slezské ,mejuyssi knize slezské“.*®' Panovnik
disponoval vice tituly, z nichZ nejdileZitéjsi byly fimsky krdl, fimsky cisar
a Cesky krdl, potazmo moravsky markrabé a slezsky kniZe. V dispozi¢ni ¢dsti
listiny proto zdiaraznil, Ze prava udélil z moci ¢eského krdle (moravského
markrabéte, slezského knizete).

2) Druhd skupina obsahuje patndct listin, v jejichZ dispozici je mezi obecnym
tivodem a formulaci uvedenou v prvni skupiné vyjadi'eno, Ze petitor je vérny

351 Miroslav, Kokory, Troskotovice, Chropyné, Rychnov nad Malsi, Paclavice, Vlachovo Brezi,
Budisov, Tvrdonice, Vlastéjovice, Zehusice, Cehnice, Opatov, Prosimérice, Lhenice, Strdzov, Mésto
Touskov, DiviSov, Priovany, Stéti, Chabaiovice (1549), Vémyslice, Vlachovice, Doubravice nad Svita-
vou, LiSen, Mikulovice, Hroznova Lhota, Kladno, Smidary a Rokycany.



krdli a poskytuje mu vérné sluzby. Nékdy je vloZena do tdvodu mezi slova
Lprosbé a ,naklonéni®, jako je tomu naptiklad v listiné pro Vrchlabi z roku
1533: K jehoito prosbé pro mnohé vérneé a uZitecné sluzby, kteréZ ndm tyz Krystof
z Gendorfu ¢inil a ciniti nepiestavd, naklonént jsice /... /“>* V jinych listindch
uvedend pasdZ nasleduje az po tomto tvodu, tedy po slové jsiice, jako je tomu
naptiklad v listiné pro Olbramkostel z roku 1538: K jejichZto snainé prosbé
naklonént jsice a prohlédajice na jejich vérné sluzby, kteréZ ndm cinili a potomné
ciniti povinni budou /... /2%

Pét listin se od predchozich dvou odliSuje zminkou o kralovské radé, jez je
nejcastéji vyjadiena slovy: s radou vérnych nasich milyjch*“. Soucasné tato pri-
vilegia neobsahuji formulace piedchozich dvou skupin dohromady. V listiné
pro Horni Kounice z roku 1552 se uvadi: ,K jejichZto surchu psanych Kounic-
kych poniZené prosbé nakloneént jsouce, s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim,
s radow vérnych nasich milych, moct krdlovskii v Cechdch a jakoZto markrabé mo-
ravsky /.../“. V ostatnich listindch jsou do uvedené struktury vloZeny dalsi
formulace. Listina pro Chabarovice z roku 1542 obsahuje v rdmci tohoto
uvodu ddni znaku: , K jehoZto prosbé maklonéni jsouce, jmenovanému méstecku
Chuberovicim a obyvatelim v ném pecet dati racili a timto listem s dobrym roz-
myslem, nasim jistym védomim, s radou vérnych nasich milych, moci krdlovski
v Cechdch, ddvdme /... /. Listina pro Bél¢ice z roku 1549 (1556) se lisi pouze
tim, Ze se v mist¢, kde se Chabarovicim ddva znak, nachdzi ujiSténi o statutu
méstecka: ,, /... / jsouce a vzhlédnouce na to, Ze jsou tiZ Bélcicti casu predesieho,
jakzi ndm zprdava ddna jest, vidycky za méstecko odbejvali, s dobrym rozmyslem
/-../“ V listiné pro HorSovsky Tyn z roku 1546 navazuje dispozice na naraci
velmi uzce, nebot se jednd o potvrzeni tff starych listin, které byly prepsdny
in extenso: ,, I ac sme prve téch 177 listiiv obecnym potvrzenim poturditi rdcili, ale
vzhlédnouc na ponizenou prosbu téhoZ Jana Popela a vidouc ty listy, Ze jsou na pis-
rym rozmyslem, nasim jistym védomim, s radou vérnych, moci krdlouvskii v Cechdch,
ty tre listy do tohoto maseho Majestdtu sme vepsati rozkdzati rdcili, kteryZ slovo od
slova takto zni /... /. Listina pro Sadskou kromé obvyklych frdzi obsahuje
vyjadieni vlastni panovnikovy vile: , KdeZ vzhlédnouce my na pokornou prosbu
jejich, z vlastni milosti nasi cisarske, s dobrym rozmyslem /... /. Piestoze kralov-
skd rada jednala o vydavdni vSech panovnickych majestatd, netvoii zminka

352 Dile v listindch pro Slapanice, Rosice, Jaroslavice, Stitary a Dobrou Vodu u Hofic.
353 Ddle v listinach pro Dambofice, Ckyni, Vlasatice, Myslibortice, Sedlice, Safov, Sedlec a Ji-
rikov.
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o ni organickou ¢ast v§ech listin. Souvislost s tajnou radou zaloZenou Ferdi-
nandem I. zde neshleddvame.**

4) Ve ctvrté skupiné se nachdzi pét listin, na zacdtku jejichz dispozic se objevuji
vSechny tfi vySe zminéné formulace spole¢né. V listindch pro Zlutice, Bilinu,
Nové Veseli a Némcice nad Hanou se vérnost prosebnika krali nachdzi shod-
né az za slovem ,jsouce”. Pouze v privilegiu pro Dobrovici je vloZeno mezi
slova , prosbe* a ,naklonéni“. Znéni byla velmi podobnd, napiiklad v listiné
pro Bilinu ¢teme: , K jehoito ponizené prosbé naklonéni jsouce a vzhlédnouc na
vérné, plainé a ustavicné sluzby, kteréz jest nam yZ nejuyssi komornik i bratvi jeho
cinili, Ciniti nepiestdvaji a na potom aby tim strdainéji ciniti mohli a povinni byli,
s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, moci krdlovski v Cechdch, s radou vér-
nych nasich milych, dotcenému meéstu Biliné a obyvatelim v ném dole psané milosti
Sv€ ucinitt racili a timto listem cinime /... /. V listiné pro Zlutice, kde se ma
konfirmovat drivéjsi listina, se jesté za vyslovenim vérnosti nachdzi formu-
lace, jiZ panovnik sdéluje, Ze listinu vidél: ,, /... / ciniti povinen bude a vidiice
také ten list pergamenovy a potvrzeni poddanych jeho Zlutickych celé a neporusené
byti, s dobrym rozmyslem /... /.

Zvlast upozornujeme na pét listin, jejichZ znéni jsou v jistych ohledech vyjimec-
nd. Jednd se o listiny pro Tiebovice, Zihli, Sumperk a Dalesice, jejichz dispozice
obsahuji slova o panovnikové vili k dobrému rozvoji v lokalité, a listina pro
Kralovice, jezZ byla vyddna za specifickych okolnosti.

V naraci listiny pro Zihli z roku 1559 je panovnik zpraven o tom, Ze kvili po-
Zaru byla znicena vechna privilegia i samotné méstecko. Ndsleduje dispozice,
v jejimZ tvodu panovnik vyjadfil svou ndklonnost k rozvoji lokality a dobrému
Zivotu mistnich obyvatel: ,,/... / K jehozto Joachima Slika pokorné prosbé naklonéni
Jsouce a chtice, aby obyvatelé Zihelsty tim lépe opravovati a Zivnosti své hledéti mohli,
s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, moci krdlovski v Cechdch, nadepsané
nékdy méstecko Zihel /... /. Listina svym ostatnim znénf{ pati{ do druhé skupiny.

Narace listiny pro DaleSice obsahuje vypsdni pfesnych naturdlnich ddvek pro
vykoupeni odumrti, pti¢emz v naraci se jiZ neopakuji. Panovnik na zacdtku
dispozice vyjadril nejen vili k dobrému zivotu lidi, ale i mistniho kldstera: , K je-
hozto svrchu psaného Jindvicha Kralického i také téch lidi osedlych pokorné prosbé
naklonéni jsouce a znaje, zZe se to k dobrému a uzitecnému kldstera dalesického a bu-
doucich abatysi a konventu jako komory nasi i také pro pohodli téch chudych lidi stalo,
s dobrym rozmyslem /... /“. ProtoZe se v prislusné pasd7zi nezminuje vérnost petito-
ra, Ize listinu zaradit do tfeti skupiny.

354 Viz také napt. MACEK, J.: O listindch, listech, s. 84-93; StLOUKAL, K.: Ceskd kanceldr, s. 12.



Listiny pro Ttebovice a Sumperk byly koncipovany sloZitéji. V listiné pro Tte-
bovice se v dispozici hovoii o tom, Ze méstecko neprosperuje, coz by panovnik
chtél napravit moznosti usazovani femeslnikd a obchodnikd, coZ by ostatné
prospélo i jemu samotnému, poté ndsleduje ddni znaku a prdva konat trhy:
LK jehoZto prosbé snainé jsouce naklonéni a prihlédajice k jeho vérnym a nam uZitec-
nym sluzbdm, kterak to méstecko velmi jest na pozitcich seslo a obyvatele v ném mdlo
Zivnosti provozovati mohli (... seslo a obyvatelom v ném malé Zivnosti pro chudobu
provozovati mohou; i chtice my, aby zase se opravovati a lidé v ném se rozmdhati a lepst
Zivnosti provozovati mohli, predkem...) predkem k tomu po voleni nase ddavdme, aby se
v ném vselijact Temeslnici, totiz pekari, veznici, sladovnici, sukenici, sukna krdjeci, po-
stithaci, krejciri, kovdri, zdmecnici, Sevci i jint vselijact obchodnici osazovati a femesla
svd svobodné délati a provozovati ¢ jich uZivati maji a mohli beze vsech lidi vselijakych
prekdiek, a skrze to ndm i budoucim nasim krdlim ceskym, markrabim moravskym
a nejuySsim kniZatom slezskym hojnéjsi uzitek v casech budoucich priveden byti mohl.
Pasaz umisténd v zavorce, pochazi ze salbuchu, tedy z kone¢né verze konceptu
listiny. Cistopis dochovany ve formé origindlni pergamenové listiny ji presto
neobsahuje. Dochovany origindl zachoval alespon naznak panovnikovy viile ke
zlepSenti Zivota poddanych v Trebovicich. Navazuje dani znaku a trhi: , nadepsa-
nému méstecku Trebovicom a obyvatelom v ném nynéjsim i budoucim vérnym nasim
milym z milosti nasi krdlovské, s dobrym rozmyslem, s radami vérnych nasich milych,
nasim jistym védomim, moci nasi kralovskii v Cechdch, jakoz markrabé moravsky a nej-
vySST kniZe slezske, davdme erb /... /. Pokud bychom odhlédli od komplikovaného
znéni dispozice a faktu, Ze pasdZ o mozZnosti usazovani femeslniki a obchod-
niki@l neni umisténa az za zac¢itkem dispozice, mohla by byt listina umisténa ve
ctvrté skupiné.

Okolnosti vyddni listiny pro Kralovice v roce 1547 jsou spjaty se stavovskym
odbojem, jenZ probéhl v letech 1546-1547. V naraci panovnik rikd, Ze mu Flo-
rian Griespek z Griespachu sdélil, Ze jeho poddani v Kralovicich pevné stdli na
strané panovnika v pribéhu odboje. Této vérnosti a state¢nosti si panovnik vel-
mi cenil, a proto Kralovice nadal rozlicnymi pravy pro piiklad ostatnim méstim
v ¢eskych zemich: ,,/... / pro kterouto vérnost a jich dobré zachovani vidélo se nam
za slusné je nékterymi milostmi pro budouct té véci pamét jinym ku piikladu obdaviti,
protoz s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, moct krdlovski v Cechdch, s radou
vérnych nasich milych tyto nize psané milosti /... /“. Pokud bychom na zacatek nahli-
zeli jako na konec narace a neradili bychom vétu o vérnosti do dispozice, patfila
by listina do tfeti skupiny privilegii dle zptsobu koncipovani zacatku dispozi¢ni
formule. Pokud bychom na ni jako na soucdst dispozice nahliZeli, mohli bychom
ji zaradit do skupiny ctvrté.

Listina pro Sumperk z roku 1562 ma zvlastni formuldr v tom smyslu, Ze obsa-
huje dvé narace a dvé dispozice. Podle zac¢dtku prvni dispozice bychom listinu
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mohli zaradit do ¢tvrté skupiny: ,,/... / kdeZ chtic my, aby surchu jmenovani obyva-
telé mésta Sumperka pro jich takovii poddanost, milost nasi cisavski vskutku seznali,
protoZ s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, s radou vérnych nasich milych tymz
Sumperskym tuto niZeji psanii milost jsme ucinili a timto listem cinime, aby /.../*.
Zacdtek druhé dispozice se vztahoval cisté k prosbé o udéleni tiettho vyro¢niho
trhu a floskule o dobrém rozmyslu apod. se v nf jiZ neopakovala. Naopak obsa-
hovala panovnikiv zdjem o dobry Zivot ve mésté: , Kdez vzhlédnouc na pokorou
(sic!) prosbu jejich a chtice, aby se obyvatelé v témz mésté Sumperce i na predmésti tim
lépe opravovati a Ziviti mohli /... /.

Na obecny, az ¢tyfmi zpusoby pojaty, ivod navazuje vlastni dispozice. Poradi
udélenych prdv a milosti se nékdy shodovalo s pofadim, v jakém byly vyjme-
novany v naraci, nékdy mély poradi jiné.*® Nas zdjem se v§ak omezuje na ¢ast
dispozice, v ni7 se udéluje znak ¢i pecet (a pravo pecetit urcitou barvou vosku),
a proto se vyklad na ostatni udélend prava dale systematicky zamérovat nebu-
de. Nejdrive se uvddi, Ze je ddn znak, ndsleduje popis, ohldSeni malby v listiné
a ustanoveni o tom, Ze zdstupci méstecka/mésta sméji pecetit urcitou barvou
vosku. Pro ucely rozboru diktdtu nehraje roli, v jakém potadi ndsledovaly dalsi
svobody.

V pasdzi o naraci listin byly predstaveny ctyri skupiny podle zptsobu, jimz
byla uvadéna prava, o jejichz udéleni petitofi panovnika prosili. Téchto skupin
vyuZijeme i pro dalsi vyklad o ndvaznosti dispozice na naraci.

I. Pocetné nejvice zastoupend je skupina tficeti osmi privilegii, jejichZ nara-
ce obsahuji ustanoveni o udéleni urcitého prava a ,nékterych dalsich milosti“.>*
7. této skupiny ma jednatficet listin spolecny zacdtek heraldické ¢asti dispozice.
Po uvodni ¢dsti dispozice u vsi, které mély byt vysazeny za méstecka (méstecka
za mésta), panovnik udinil nejdiive toto vysazeni*”
v méstecku sméji usazovat femeslnici a obchodnici, a poté ndsleduje ddni zna-
ku. Urcujicim prvkem je, Ze dalsi znéni obsahuje souslovi , dalsi milosti, které
se nachdzi v naraci. U téchto listin zni formule pfed popisem znaku nejcastéji

takto: , Kteremuzto meéstecku /... /, tak jakZ se surchu piSe od nds vysazenému a obda-

spolu s ustanovenim, Ze se

355 K tomuto viz pasaz o naraci listin, kde je o poradi prav pojedndno.

356 Viz s. 133, pozn. 329. K lokalitdim tam jmenovanym lze piidat listiny pro Vrchlabi, Horni
Kounice a Dalesice, jejichz dispozice obsahuji souslovi ,dalsi milosti“, ackoli v naraci uvedeno
neni.

357 Prvenstvi vysazeni vsi za méstecka nebo méstecka za mésto mezi vSemi pravy ma své opod-
statnéni, nebot se jednalo o vysadni pravomoc panovnika. Kromé toho lze vidét napiiklad v listiné
Rudolfa II. pro Hostoun, Ze v jeji naraci bylo proseno nejprve o udéleni znaku a teprve poté o vy-
sazeni za mésto, ale v dispozici jsou prava usporaddna opacné.



rovanému, tyto dalsi milosti a obdarovdni z mocnosti nasi krdlovské ucinili sme a moct
listu tohoto c¢inime, napred aby meli /... /“.*® V listindch pro Miroslav, Vlastéjovice
a Zehusice se tato véta lif a znf: I chtice, aby se tim lépe a dostatecnéji osazovati
a Zivnostt svych hledati mohli, tyto sme dalsi milosti obyvatelom jmenovaného méstecka
nynéjsim i budoucim dali a timto listem ddvdme, nejprve erb /... /% nicméné se jeji
znéni ve vech trech listinach shoduje, véetné terminu ,erb“.3° Listina pro Stra-
7ov, v niz dochazi k obnoveni statutu méstecka, neobsahuje souslovi ,tak jakZ se
surchu pise od nds vysazenému a obdarovanému /... /“. Obdobné v listiné pro Safov,
v niz se zac¢dtek heraldické cdsti dispozice omezil na: ,, /... / kterémuito méstecku
Safovu pecet ddavdme, totiz /... /*.

Po popisu znaku ndsleduje ohldSeni jeho malby, které ve vSech listindch zni
podobné¢: , /... / tak, jaki to (ev. jakoZzto) vSecko rukii a vtipem uméni malévského
lépe a dostatecnéji vprostied listu tohoto jest vymalovdno a barvami vysvétleno /... /.
Z této skupiny nebyla malba znaku ohldsena pouze v listiné pro Miroslav.?®

Text heraldické ¢dsti dispozic kondi vyc¢tem zdleZitosti, pii nichZ maji purkmi-
str a ostatni znak vyuZivat a kterou barvou vosku pecetit, pricemz zdsadni roli
pro stylistiku hraje, jaky byl pro znak pouzit termin. Pokud byl oznacen jako
pecet,* pokracoval text slovy ,,/... / kteréito peceti purkmistr a konselé jiz psaného
méstecka /... / nynéjsi i budouci maji a moci budou v vselijakych potiebdch obecnich
uzivati a ji listy a jiné potieby zelenym voskem pecetiti, pokudZ a kdyby toho potieba
kazala.“?** Byl-li jmenovdn jako ,erb neboliito pecet, znéla formulace totozné.*®
Jediny rozdil sledujeme v zacdtku, ktery musel byt prizptisoben, pficemz termin
erb musel byt prirozené poutzit jako prvni a pecet jako druhy, aby véta mohla
znit stejné: ,, /... / kteréhozto erbu a peceti /... /“*** Jednotu nelze hledat ani v usta-

26

novenich v rdmci listiny, kdy byl na zacatku dispozice davan ,,erb nebolizto pecet

26 365

a posléze bylo uzito souslovi ,erb a pecet®.>™ Znatelné se odliSuji ony tii listiny

358 Citace pochdzi z listiny pro Dambofice. Lisi se Dobrovice, kterd se oznacuje jako méstys,
mimo to a poti'ebu jiného sklonovani je vSak formulace shodna.

359 Vlastéjovicim se mimo vysazeni na méstecko a znaku dalsi milosti nedavaly, slovo , nejprve
zde proto chybi.

360 Ohld$eni malby znaku v listindch se vénujeme niZe zvlast.

361 Sedlice, Mysliborice, Cehnice, Opatov, Safov, Lhenice, Mé&sto Touskov, DiviSov, Priovany,
Jirikov, Dolni Dobra Voda, Dobrovice, Mikulovice, Hroznova Lhota a Némcice nad Hanou.

362 Obmeény spocivaly pouze v za¢dtku, kde maji nékteré listiny uvedeno , kterouzto pecet /... /.
363 glapanice, Damborice, Kokory (Troskotovice, Chropyné?), Rychnov nad Malsi, Ckyné, Pa-
Clavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, BudiSov, Tvrdonice, Prosimérice a Strazov.

364 V listin€ pro Vrchlabi je ddvan ,erb a nebolizto znameni®, ale v zavérecné pasazi heraldické
casti dispozice se uvadi rovnéz , kteréhozto erbu a peceti.

365 A to ve vSech pripadech vyjma Kokor (Troskotovic, Chropyné). Zde je v ivodu heraldické
¢asti dispozice davan erb a nebolizto pecet. V pripadé Kokor je posléze uzito pouze slova pecet,
pricemz jsem vychdzel pouze z prekladu listiny (Wappen oder Petschaft - Petschaft). Druhd ¢dst he-
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pro Miroslav, Vlastéjovice a Zehusice, které obsahuji pouze termin ,erb“. Za
popisem znaku v pripad¢ Miroslavi a za ohldSenim malby znaku u Vlastéjovic
a Zehusic je totiz uvedeno: ,,/... / kteryito erb maji a budii moci nésti na praporcich
@ na jinych potiebdch, a také aby mohli jmenovany erb na peceti téhoZ méstecka miti
a tou peceti zelenym voskem vsecko, coZ jim koli potvebi bude, pecetiti /... /.

U ostatnich Sesti listin prvni skupiny se zac¢dtek heraldické ¢dsti dispozice lisf na-
tolik, Ze je tfeba je uvést zvlast. Po obnoveni statutu méstecka Bél¢icim ndsledu-
je text pfed popisem znaku takto: ,, /... / a pritom jim tyto dole psané milosti uciniti
rdcili a timto listem Cinime, zejména jakoz jsou tiz obyvatelé meéstecka Beélcic pecet jmeli
a té uzivali, totiz /... /. Méstecku Hornim Kounicim mél panovnik konfirmovat
listinu krdle Jana Lucemburského ,,/... / a pritom jim dalsi milost dole psanou uci-
niti“, kterd se projevila jako ddni znaku: ,, /... / také z zvldstni milosti a stédroty nasi
krdlouské casto psanému méstecku Horni Kounici a obyvatelim v ném nynéjsim i bu-
doucim ddvati racime pecet /... /. Vlachovicim, Kladnu, Sadské a Novému Veseli
bylo pred znakem ddno prdvo ke kondni vyro¢niho trhu, heraldickad c¢dst dispo-
zice tedy zacind: ,, /... / také nadepsanému méstecku /... / a obyvateluom v ném nynéj-
$tm i@ budoucim pecet, zejména /... /“. Ustanoveni o malbé znaku v listiné u téchto
sedmi listin odpovidd vySe uvedenému. Znak byl oznacen v Sesti listindch jako
L pecet’”, pouze v listiné pro Bilinu jako ,,stit nebo erb“. Ustanoveni o pouziti znaku
jmenovaného jako , pecet’™ souhlasi s vy$e uvedenym pouze v listindch pro Hor-
ni Kounice, Vlachovice, Kladno a Sadskou. V listiné pro Bélcice je ustanoveni
zkrdceno: /... / kteréito peceti vsechny a vselijaké potieby obecni zelenym voskem pe-
cetiti /... /“. V listin€ pro Bilinu toto ustanoveni zcela chybi. Formulace v listiné
pro Nové Veseli se ¢dste¢né shoduje, ale obsahuje i popis starého znaku: /... /
kterézto peceti purkmistr a konselé mnoho psaného méstecka Veseli nynéjsi i budouct
maji a moci budou vselijaké potieby a listy obecni i jiné (na misté pruni peceti sve,
kteruz jsou méli, totiz kvidlo bilé vorli v cerveném poli) zelenym voskem pecetiti, pokudz
a kdyby toho potreba kdzala /... /.

II. Druhou skupinu tvori dvacet listin, v nichZ byla v§echna prdva, kterd maji
byt udélena, v naraci uvedena jedno po druhém, pricemz bylo nutné listiny
rozdélit do dvou podskupin. V prvni figuruje dvandct listin, v jejichZ naracich
se objevuje i prosba o udéleni znaku, a ve druhé osm, jejichZ narace ddni znaku
neobsahuji.

raldické ¢asti dispozice v ¢eském znéni dochovdna neni. Otaznik zistdvd také v pripadé Prosiméric,
kde je dochovan jen velmi zkrdceny zdpis v Salbuchu a dédle odkdzano na listinu pro Cehnice. Lis-
tina pro Prosiméfice obsahuje v pocdtku souslovi erb neboliZto pecet, namisto pouhé peceti, jako
je tomu u Cehnic. TotoZnost listin tedy nelze stanovit doslovné, ale s vétsinovou shodou a zejména
pokud se tykd sledu jednotlivych formuli.



II. 1. Navzdory nizkému poctu dvandcti listin je prvni podskupina ddle rozdé-
lena. V osmi listindch byla mimo znak udélena dalsi prava,®® ve ¢tyfech pouze
znak,* pricemz pro dal§i rozbor je duleZité, na jakém misté se nachdzelo ddn{
znaku.

II. 1. a) Listiny, které maji v dispozici heraldickou slozku jako prvni,**®
velmi podobné. Pokud je znak uveden na prvnim misté, ndsleduje po vySe uve-
deném zacatku dispozice uvedeni adresdta, popis znaku a dispozi¢ni sloveso.
Napiiklad v privilegiu pro Rosice je uvedeno: , /... / surchu dotcenym obyvatelim
méstecka Rosic znameni nebolizto pecet /... / milostivé sme ddti a je tim obda¥iti rdacili
/.../“ S vyjimkou listin pro Chabarovice z roku 1542 a Doubravici nad Svita-
vou se v ostatnich listindch dispozi¢ni sloveso ,ddvati rdacime“ vyskytuje aZ za
vétou o malbé znaku. Listina pro Chabarovice z roku 1542 se nejvice odlisuje,
protoze heraldicka slozka listiny se vyskytuje jiz v obecném tuvodu: ,,K jehozto
prosbé naklonéni jsouce, jmenovanému méstecku Chuberovicim a obyvateliom v ném
pecet dati racili a timto listem s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, s radou
vérnych masich miljch, moct krdlovskii v Cechdch ddvdme /.../“. Dispozice listiny
pro Doubravici nad Svitavou za¢ind obecné a po oznaceni adresdta je dispozi¢ni
sloveso vloZeno pred popis mezi slova , pecet” a ,,zejména“. Zminéné privilegium
pro Rosice, v némz7 neni ohldSena malba znaku, ma i odliSny zavér heraldické
casti dispozice: ,,/... / chtice tomu, aby tiZ obyvatelé i s Penderfem, kteryZ spojen jest
s tymZ mésteckem Rosicemi, a taky jednoho prdva spolu uzivati, mohli a moc méli ve
vselijakych potvebdch obecnich i peceti zelenym voskem pecetiti /... /“. V ostatnich
listindch je znak zastoupen terminem ,pecet a zavér heraldické ¢asti dispozi-
ce odpovidd vy$e uvedenému. Rokycantim panovnik polepsil stavajici znak. Po
obecném zacdtku dispozice pokracuje text po uvedeni adresdta slovy: ,,/... / tak-
to erbu meboliZto peceti jim z milosti nasi cisavské polepsovati racime /... /, nasleduje
ohldSeni malby znaku v listiné a dispozice kon¢i ustanovenim o uZivani ,stitu
a peceti®, které nevybocuje z Siroké rady popsané vyse.

zacinaji

II. 1. b) V ostatnich ¢tyfech listinach byl znak ddn na druhém misté. Tfebovi-
ce byly nejprve panovnikem potvrzeny za méstecko, v némz panovnik povolil
usazovani femeslniki a obchodniki. Teprve poté ndsleduje formule uvozena
slovy ,,s dobrym rozmyslem* a ,,/... / ddvdme erb nebolizto znamen, kterymz by pecetiti
mohli, totizto /... /. Po popisu je ohldSena malba znaku v listiné. Tato listina se
li$1 zejména umisténim ustanoveni o moznostech vyuziti znaku, ve kterém chybi

366 Trebovice, Rosice, Jaroslavice, Stl’tary, Chabarovice (1542), Sedlec, Stétf a Lieri.

367 Radonice?, Chabarovice (1549), Doubravice nad Svitavou a Rokycany.

368 Rosice, Chabatovice (1542), Sedlec, Stéti, Chabafovice (1549), Doubravice nad Svitavou
a Rokycany.
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barva vosku. Jaroslavice se pohybuji na pomezi, nebot v naraci Vilém z Kun-
Statu panovnika prosi o potvrzeni listiny Vladislava II. Jagellonského, ktery dal
méstecku pecet, jiz popisuje. Panovnik tedy po vSeobecném uvodu dispozice
listinu potvrzuje a ddle uvadi: ,nad to také vejse tymZ obyvateluom Jaroslavic pro
Jich dobré zachovdn? a z milosti nasi krdlouské k tej surchu dotcené peceti jim priddvati
rdcime, aby oni na tej peceti v prostved zdi yméli /... /. Znak patrné€ v listiné nama-
lovdn nebyl, protoZe jeho ohldseni v dal$im textu chybi; konec heraldické cdsti
je odlisny: ,,/.../ chtice tomu konecné, aby casto psani obyvatelé nynéjsi i budouct
v potrebdch obecnich potud, pokudzby jim potieba byla, tou peceti vedle potvrzent a ob-
darovdni naseho zelenym voskem pecetiti mohli a moc jméli /... /. Zdenék Meziri¢sky
z Lomnice chtél pro Stitary potvrdit listiny markrabéte Karla a krale Vladisla-
va Jagellonského. V dispozici text po konfirmaci pokracuje ,/.../ potvrzujem
a témui méstecku Stitariom pecet’ davame /.../“. Liseni byla nejdiive povy$ena na
méstecko a poté ji ddn znak, pricemz dispozi¢ni sloveso se vyskytuje az za vétou
o malbé znaku v listiné. Lisi se zde konec heraldické casti dispozice: , Chtice
tomu, aby oni purkmistr a konselé téhoz méstecka Lestna nynéjsi i budouct takovi pecet
ve vSech potiebdch obecnych jako jind méstecka bud z prdava neb z obyceje uZivati mohli
a moc méli /... /“.

II. 2. Druhou podskupinu druhé skupiny tvori osm listin, v jejichZ naraci se
o znaku nehovori, avsak v dispozici byl udélen.”” Ve vsech listindch ddni znaku
predchdzi jind prdva. Vrchlabi bylo vysazeno za méstecko, v némz se sméli usa-
zovat femeslnici a obchodnici, po ¢emz se udélil znak. Heraldickd ¢dst dispozice
zacinala slovy: /... / kterémuzto Vrchlabi, tak jak se svrchu piSe od nds vysazenému
a obdarovanému, tyto dalsi milosti a obdarovdni z mocnosti nasi krdlovské ucinili jsme
a moci listu tohoto cinime, aby jmélo erb a neboliito znament /... /.

Vémyslice a Zihle byly vysazeny za méstecka s pravem usazovani femeslnika
a obchodniki a pordddnim vyroc¢nich trha a tydenniho trhu. Poté nasledovala
sankce a teprve po ni, pred koroboraci, byl ddn znak. V listiné¢ pro Vémyslice
tato pasdz zacind slovy: ,, /... / také nadepsanému méstecku Veymyslicim a obyvatelim
v ném nynéjsim i budoucim pecet /... /<. V listiné pro Zihli: »Nadepsanemu méstecku
Zihle a obyvateliim v ném nynéjsim i budoucim pecet /... /. Smidartim dal panov-
nik stejnd prava jako v predchozich dvou piipadech, avsak jednotlivé formule
byly v listiné sefazeny v ,,obvyklém® sledu, a proto se ddni znaku objevuje pied
sankci. Zacdtek heraldické ¢dsti odpovida predchozim: , /... / a také nadepsanému
méstecku Smidaru a obyvateliom v ném nynéjsim i budoucim pecet /... /“.

Narace listin pro Zlutice a HorSovsky Tyn obsahovaly prosbu o potvrzen{
starych listin. V listiné pro Zlutice staré vysady potvrdil sim petitor Jindfich IV.

369 Vrchlabi, Zlutice, Horsovsky Tyn, Vémyslice, Zihle, Smidary, Sumperk a DaleSice.



z Plavna a Hartustejna a po Ferdinandovi I. chtél konfirmovat své potvrzeni.
Zatimco v listiné pro HorSovsky Tyn byly do narace in extenso opsany listiny,
které mély byt konfirmovany, po nasledné konfirmaci byl Zluticim udélen znak,
c¢emuz vSak predchdzelo odvoldni na prosbu petitora, jiZ narace neobsahovala:
»/-../ také sme ma pokornu prosbu svrchu psaného hrabéte Henrycha z Hartustejnu
a z vlastni milosti nasi, kteriz k nému naklonéni sme, témuz méstu jeho Zluticim a oby-
vateliim v ném pecet znovu ddvati rdacime /... /<. Také v pripadé Hor$ovského Tyna
se pred danim znaku panovnik odvolal na prosbu Jana mladsiho z Lobkovic,
kterd se v§ak v naraci k tomuto pravu nenachdzela: ,/... / nadto z stédroty nasv
krdlovské a na ponizenou prosbu téhoZ Jana Popela dotcenému méstu Tajnu k pronimu
erbu jich toto znovu pucujem a ddavdme /... /.

K témto dvéma listinam muiiZzeme zafadit i privilegium pro Dalesice, v jehoz
naraci se vypocitavaji ddvky za vyplaceni oddmrti, které panovnik ndsledné po-
tvrzuje, a poté udéluje znak: , /... / a tyto dalsi milosti a obdarovdni z mocnosti nasv
cisaiské timto listem nasim vejs psanému méstecku Dalesicim a obyvatelom v ném cinit
rdcime, aby méli pecet /... /.

Privilegium pro Sumperk obsahuje dvé narace, pticem? do této skupiny ji

radi pravé druhd narace, v niZ obyvatelé mésta panovnika prosi o udéleni prava
konat tretf vyrocni trh. Ferdinand I. jim jej udé¢lil a poté polepsil znak: , /... /
pritom kdez jsou mmoho psani Sumpersti od predkiiv nasich pecet méstskou /... / sobé
danou méli a té a posavad uitvali, a protoi chtice my, aby tiZ Sumpersti od nds to
seznati mohli, Ze jim pro jich dobré chovdni vsi milosti a nasi cisarski naklonén? byti
rdacime, jim takovou pecet takto napravovati a polepsovati racime /... /.
V listin€ pro Vrchlabi se znak nazyva ,erb a nebolizto znameni®, v listin¢ pro Hor-
Sovsky Tyn ,erb“, v ostatnich , pecet’. Ve vSech listindch ndsleduje ohldSeni malby
znaku a moznosti jeho uziti, zejména na peceti, jiz sméji otiskovat do zeleného
vosku. U mést Zlutic a Sumperku panovnik povolil pecetit ¢ervenym voskem.
U HorSovského Tyna se vosk nezmiruje.

III. Ve tfeti skupiné se nachdzi pouze privilegium pro Bilinu, jeZ md v naraci
uvedenu pouze obecnou prosbu o ,nékteré milosti“. Nejdiive se uvadi, Ze mésto
mélo pravo pecetit zelenym voskem, coz panovnik polepsuje na peceténi vos-
kem ¢ervenym a udéluje znak: ,, /... / predkem jakoZ jsou tiZ Bilovsti casu predesleho
zelenym voskem vselijaké potieby mésiské a obecni pecetili rdacime k tomu povolovati,
aby dotcent Bilovsti vSecky a vselijaké potveby méstské voskem cervenym jako jind mésta
v Krdlovstvi ceském svobodné pecetiti a toho uzZivati mohli a moci jméli, nadto také
k pronimu stitu nebo erbu tymz Bilouskym toto znovu pujcujem a ddavdme, aby /... /*
nasleduje ohldseni miniatury.
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IV. Ctvrtd skupina obsahuje dvé privilegia. V naraci listiny pro Kralovice Floridn
Griespek panovnika sezndmil s vérnosti kralovickych pfi uddlostech let 1546-
1547, coz se panovnik vyslovil ocenit. V dispozici se nejdiive udéluje pravo
pecetit cervenym voskem namisto zeleného s uvedenim, Ze maji znak uZzivat na
mensi i vétsi peceti,”” po Cemz se teprve popisuje znak a ohlasuje jeho malba.
Heraldicka cdst dispozice zacind slovy: /... / a k tomu jakoZ jsou predesle v pecetech
svych vosku zeleného uzivali, Ze jiz od dnesniho dne voskem cervenym pecetiti a toho
nize psaného Stitu a erbu v mensi i vélsT peceti své uzivati maji /... /. Nasleduje
uvedeni malby v listiné a mandatni ustanoveni, vztahujici se ke znaku. Ddle dis-
pozice pokracuje udélenim ostatnich vysad.

Prvni narace listiny pro Sumperk obsahovala pouze informaci o tom, 7e se
obyvatelé mésta vykoupili z vrchnostenské drzby a poddali piimo krdli. V dis-
pozici panovnik tuto skutecnost ocenil tim, Ze zakdzal jakékoli zcizovani mésta
na vééné Casy. Poté teprve ndsledovala prosba Sumperskych o udélent tietiho
vyro¢niho trhu. Spolu s nim se polepsuje i znak a povoluje pravo pecetit cerve-
nym voskem. Prosbu o polepseni znaku v§ak nezaznamendvame. Dle kritérii dé-
len{ listin by se podle druhé narace tato listina nachdzela ve druhé podskupiné
druhé skupiny, jak je uvedeno vyse.

Formuli, jiz byla ohld$ena malba znaku v listin¢, nalezneme témér vzdy. Nejcas-
téji, v pétatficeti listindch, tato véta znéla: ,tak jakZ to (ev. jakoZto) vsecko ruki
a vtipem uméni maléiského lépe a dostatecnéji vprostied listu tohoto jest vymalovdno
a barvami vysvétleno /... /31 V dal§ich dvandcti listindch se tato véta velmi podo-
bd, avSak doslo k markantnéj$im zméndm, neZ které jsou uvedena v pozndmce.

(Radonice?) a Ttebovice: , /... / jakoito vSecko rukou a vtipem umeéni malévského
uprostied listu tohoto jest vymalovdno a vypsdno /... /.

Kokory, ¢eské znéni v salbuchu: ,jakozto vsecko etc.“. Némecké znéni v opise:
/- / was alles durch die Hand, Kunst und Verstand eines geschickten Mahlers besser

370  Jednd se o jediné ¢esky psané znakové privilegium z doby predbélohorské, které obsahuje
primé uvedeni typu peceti. Ze vSech némecky psanych znakovych privilegii naseho souboru tuto
formulaci obsahuji pouze listiny Ferdinanda I. pro Loket, Horu Svatého Sebestidna a Mésto Al-
brechtice a listina Rudolfa II. pro Liberec.

371 glapanice, Vrchlabi (chybi a barvami vysvétleno), Dambofrice, Litencice?, Rychnov nad Malsi
(vymalovdno a vypsdino), Ckyné, Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice (v listu tomto jest), Olbramkostel,
Budigov, Tvrdonice (chybi slovo rukii), Sedlice, Myslibofice, Stitary, Zlutice (tohoto svétleji vymalo-
vdno), Cehnice, Opatov, Prosimérice?, Safov (maléiského svétleji vprostied), Lhenice, Strazov (v listu
tomto jest), Mésto Touskov, DiviSov, Priovany, Sedlec, Jifikov, Stéti, Chabatovice (1549), Vémyslice,
Vlachovice, Dobra Voda u Hof'ic (chybi slovo rukii), Doubravice nad Svitavou, Lien (chybi slovo
ruku), Mikulovice, Zihle, Hroznov4 Lhota, Kladno, Smidary a Nové Veseli.



und vollkommer /: wie es der Zeit inliegendes Gemdhlde besser aus wies ;/ aufgezeichnet
und mit Farben illuminirt ist ertheilt wird /... /.

Vlasté&jovice, Zehusice: , /... / jakoZto vsecko rukii a uménim vtipu maléiského svétleji
vprostied listu tohoto jest vymalovdno a vypsdno /... /.

Horsovsky Tyn a Bilina: ,, /... / jakoZto vsecko vtipem mistrovstvi malévského dostatec-
néji jest v listu tomto vymalovdno a barvami vysvétleno /... /5™

Bélcice: ,, /... / jakozto vSecko umenim mistrovstvi malévského vprostied listu tohoto jest
vymalovdno /... /.

Horni Kounice: /... / jakoito vSecko vtipem umeni a mistrovstvi maléiskeho svétle
a dostatecnéji vprostied listu tohoto barvami jest vymalovdno /... /.

Dobrovice: ,,/... /jakozto vSecko vtipem umeéni malivskeho svétleji vprostied listu tohoto
barvami vymalovdno jest /... /*.

Sadska: /... / jakoZto vSecko rukou a vtipem umeni mistrovstvi maléiského vprostred
listu tohoto barvami jest vymalovdno a vysvétleno /... /.

Némcice nad Hanou a Dalesice: ,, /... / jakozto vSecko vtipem wméni mistrovstvi malév-
skeho svétleji a zretelnéji vprostied listu tohoto barvami jest vymalovdno a vysvétleno /... /.

V listinach pro Kralovice, Sumperk a Rokycany se jiz nachdzi vice zmén:
Kralovice: ,,/... / jak se to uménim a vtipem maléiskym vprostied tohoto listu naseho
dokonaleji vidi /... /.

Sumperk: ,/.../ jakoito vsecko vtipem uméni a skrze mistrovstvi maléiské vprostied
tohoto listu jest vymalovdno a vysvétleno /... /.

Rokycany: , /... / jakozto vSecko ruki a vtipem uméni mistrovstvi maléiského jest vy-
malovdano a vysvétleno /... /.

Listina pro Chabartovice z roku 1542 se dochovala pouze ve formé opisu v pu-
vodnich registrech, v kde je formule zkrdcena na slova ,,jakoZto vsecko etc. “.
Listiny pro Miroslav, Rosice a Jaroslavice malbu znaku ohld$enou nemaji. Zad-
na z téchto ti1 listin se v§ak nedochovala v origindle ani v takové formé opisu,
ktery by dokdzal pomoci urcit, zda se v nich malba znaku skute¢né nenachdzela.

Castym jevem, ktery se v ¢esky psanych znakovych privilegiich obecné vyskytuje,
je vkldddni manddtniho ustanovent, tedy jakési mirné formy prikazu, do jednot-
livych formuli v rdmci celé listiny.*” Vratme se nyni do piislusné pasdze dispozi-
ce, v niZ se ves vysazovala za méstecko. Po vysazeni totiZ panovnik v témér vSech

372 Formule v listiné pro Bilinu md sloveso jest az na konci.
373 S ohledem na skladbu panovnickych privilegii pro mésta a méstecka obecné se dd usoudit,
Ze se nejednd pouze o vyjimecny typ formuldie znakovych privilegii.
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pripadech povolil, aby se v méstecku mohli usazovat remeslnici a obchodnici.
Zminéné ustanoveni doprovdzi mirna forma prikazu, v niz panovnik stanovuje,
ze do vykonu tohoto prava nemaji zasahovat ti'eti osoby. Nejcastéji se vyskytuje
v této podobé, pricemZ ono manddtni ustanoveni zvyraznuje podtrzeni: , Chtice
tomu konecné, aby obyvatelé jeho nynéjsv i budouct vsech téch milosti a svobod uZivati
mohli a uZivali, kterych jind méstecka v Markrabstvi moravském budto z prava, neb

z obyceje uZivati mohou a uZivaji nyni i v casech budoucich, a jmenovité, Ze se v ném

vSelijact femeslnici, totiz pekavi, Teznici, sladovnici, sukenici, sukna krdjeci, kovdri,
zdmecnici, Sevci i jini vselijact obchodnici osazovati a Yemesla svd svobodné délati
a provozovati i jich uZivati maji a mohou, beze vSech lidi vselijakych prekdzek. “*™ Text,
ktery predchdzi dispozici, tedy povoleni usazovdni femeslnikii a obchodniki, by mohl
byt vnimdn jako vivod pro samotnou dispozici, pricemz za piikaz bychom mohli oznacit
pouze poslednich pét slov — beze vsech lidi vSelijakych piekdzek. Domnivdme se vsak, Ze
pokud by se dispozicni cdst (v citaci nepodtriend) presunula na zacdtek a cdst zacinaji-
¢t slovem ,,chtice” a koncici slovem ,, budoucich“ by se spojila s druhou podtrzenou

c¢asti, nic by nepozbylo smyslu, pouze by bylo evidentnéjsi, Ze se jedna o piikaz
v mirném provedeni. Piikladem muzZe byt listina pro Paclavice, v niZ je vypsdna
nejdiive celd manddtni ¢ast a poté je povoleno usazovani femeslnikii a obchod-
nika: , Chtice tomu, aby obyvatelé jeho nynéjsi i budouct vsech téch milosti a svobod
uzivali a uzZivati mohli a moc méli, kterychZ jind méstecka v Krdlovstvi nasem ceském
a Markrabstv? moravském maji a jich uZivaji a uZivati mohow nyni i v budoucich
casech bez vselijakych prekdzek, a k tomu, aby se v ném vselijaci femeslnici osazovati
a vemesla svd délati a jich uzivati mohli, jakoZto pekari, Teznici, sladovnici, kovdri,
stikenici, Sevci i jind vSelijact obchodnici /... /5™

Neobvykly sled jednotlivych formulaci zaznamendvdme v listiné pro LiSen,
kterd byla nejdiive vysazena za méstecko, poté ji dan znak a povoleno usazovd-
ni femeslnik a obchodnikt. V piikazu se dokonce kromé povoleni usazovani
remeslnika vyskytuje i pravo pecetit, barva vosku v§ak chybi.*® V privilegiu pro
Hroznovou Lhotu byla z prvni ¢dsti sankce vynechdna pasdz o jinych méstec-
kdch v Markrabstvi moravském.

374 Citace pochizi z listiny pro Slapanice.

375 Z mist vyjmenovanych vyjmenovanych na s. 57 v pozn. 190 v typologii privilegii 1ze obdob-
nou formulaci nalézt v privilegiich pro Vlachovo Biezi, Tvrdonice, Vlastéjovice a Zehusice.

376 Barva pecetniho vosku nebyla ddle konkretizoviana u Trebovic, Litencic?, Troskotovic?,
Chropyné?, Prosiméric?, Horsovského Tyna, Horni Blatné, Hory Svatého Sebestidna, Mésta Al-
brechtic, Chabarovic (1571), Vysokého Veseli, Rudolfova, Strachotic, Adamova, Mikulova, Vysluni,
Lou¢né pod Klinovcem a Hrddku nad Nisou. Z listin ostatnich vydavatelt u Havlickova Brodu,
Chrastavy (1568), Troubek, Drzovic, Cehovic, Plzné&, Dolnich Dunajovic, Pivina, Sumvaldu, Dolo-
plaz, Starkova a Radomysle.



Privilegia pro Miroslav a Safov obsahuji pouze prvni ¢dst, procez nelze spoleh-
livé rici, Ze se jednd o mandat.

V listiné pro méstecko Jaroslavice je tato formulace uvedena za popisem zna-
ku a je do ni vloZeno ddni prava pecetit zelenym voskem. Ferdinand 1. Zluticim
konfirmoval stard privilegia, dal znak a prdvo pecetit cervenym voskem. Mezi
konfirmaci a danim znaku se nachdzi prikaz ve formé: , Chtice tomu konecné, aby
surchu psani obyvatelé mésta Zlutic nynéjsi i budouct pri téch vsech vselijakych obdaro-
vdnich, svoboddch, pravich dobrych a starobylych chvalitebnych zvyklostech predeslych
i tomto nasem milostivém potuvrzeni zachovani byli /... /. “

Kralovice byly vysazeny za mésto a za timto ustanovenim ¢teme: ,, /... / chtice
tomu konecné, aby ode vsech lidi za mésto jmino, dridno, bylo se psalo /... /“. Horni
Kounice byly naopak potvrzeny za méstecko, za kterymzto potvrzenim je uve-
deno: ,Chtice tomu konecné, aby pii tom od kaidého clovéka, pokudZ jsou toho aZ
posavad jmenované obyvatele méstecka Hornich Kounice v uZivani byli, jmini, drZdni
a neporusitedIné zachovani byli /... /“. Poté, co se obyvatelé Sumperka vykoupili
z vrchnostenské drzby a poddali primo krali, tento stanovil, Ze mésto nesmi byt
zastaveno, proddno ¢i jinak zcizeno, po ¢emzZ ndsleduje ojedinély a v Zidné jiné
listiné z naSeho obdobi se nevyskytujici prikaz: , Jestlize bychom pak my neb dédico-
kdy bud z omylu neb z nepaméti neb pro kteroukoli jinow pricinu casto psané mésto
Sumperk i s predméstimi nyni neb potomné viecko neb na dile od nds odcizili, odtrhli,
odprodali, zastavili aneb pryc ddti rdcili, chceme, aby to Zddné moci, pevnosti ani std-
losti nemélo a jmiti nemohlo. Zavazujeme se tim sami, dédice nase budouct krdle ceské
a markrab? moravské neb to timto listem a majestdtem nasim kazime, morime a v nic
obracujeme. “ Novému Veseli byl obnoven status méstecka a objevuje se zde i po-
voleni usazovdni femeslniki a obchodnikii. Konec manddtniho ustanoveni zde
vSak byl zkracen na pouhé /... / bez prekdzky*.

Obdobou tohoto piikazu je formulace, ktera se nejcastéji vztahuje k pravim,
ktera byla vysazena dale, typicky dan{ znaku, vyroc¢nich trhi a tydenniho trhu,
v nékterych pripadech i jinych prdv. Zde panovnik 1ikd, Ze adresdt ma danych
svobod, které casto znovu jmenuje, uZivat v takové mire, jakd je obvykld ve
srovnani se subjekty obdobného postaveni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
- dle lokace adresata. Naptiklad v listiné pro gtl’tary cteme: ,, /... / pri kteremzito
jarmarku rocnim oni Sstitarsti se zachovati a toho i jinych vsech svobod v téch listech
dotcenych i potvrzeni a obdarovdni tohoto naseho tak a tim vsim zpisobem uziva-
ti maji, jaki jind méstecka v Markrabstvi moravském pii svych obycejnych jarmar-
cich se zachovdvaji a téch uZivaji bez zmatki a vselijaké odpornosti. “ Znéni zacatku
manddtu se odviji od formulace predchoziho textu, a proto se v jednotlivych
listindch lisi pravé podle toho, jak na tento text navazuje. Ve dvandcti privile-
giich se uvddi, Ze adresdti maji uzivat danych prdv tak, jak je obycej v ostatnich
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mésteckdch/méstech; z toho se v péti pripadech 1ikd, Ze maji dodrZovat pravi-
dla;*" v sedmi, Ze do udélenych prav nema nikdo zasahovat.®”® Privilegium pro
Sumperk se li§{ tim, 7e jarmarky a trh byly ddny pied znakem, a tak tato ¢ast
manddtnfho ustanoveni nepifedchdzi bezprostfedné sankci v uzsim slova smy-
slu, ale vztahuje se pouze k jarmarkim a tydennimu trhu. Pfikaz v privilegiu
pro Nové Veseli nebyl rovnéz umistén pred sankci, ale vidime jej za pravem
pecetit zelenym voskem, po némz se jesté vyjmenovavaji dalsi prdva. Listina
pro Kralovice onen prikaz obsahuje dvakrdt, nejprve za danim znaku a poté po
ustanoveni o povoleni varit a prodavat pivo, provozovat femesla a dalsi obcho-
dy. Bélc¢icim byl obnoven status méstecka, ddn znak, povoleno pecetit zelenym
voskem, stanoveno, aby mohli brdt prdvni nauceni z Blatné, a vysazen tydenni
trh a jarmark. Teprve poté se nachdzi manddtni ustanoveni zacinajici slovy
»chtice tomu®, v némZ jsou vSechna prdava znovu vyjmenovana.

DalSich osm listin neobsahuje ustanoveni o tom, Ze by se predstaveni dané
lokality méli v pravech chovat jako v ostatni méstech/méstkach, avsak panovnik
uvadi, Ze maji prava uzivat bez prekazky jeho samotného, jeho ndstupci na
Ceském triné a jinych lidi.*” V listiné pro Vlast&jovice chybi prvni &dst, a for-
mulace md podobu ,,/... / bez nasi, budoucich nasich krdluv ceskych i jinych vsech
Lidi vselijaké prekdzky.

Kombinace obou vy$e zminénych se nachdzi ve tficeti listinach.*®

Listiny pro Bilinu, Rokycany a DaleSice pak obsahuji tuto ¢ast prikazu ve zné-
ni odliSném od vySe uvedenych. V privilegiu pro Bilinu se omezuje pouze na
/.. / beze vsT a vSelijakych prekdzek.“ V pripadé Rokycan doslo také ke zkrdcent:
»/-../ bez prekdiky jednoho kaidého.“ Listina pro DaleSice mad tuto c¢dst piikazu
pred sankci, av§ak nepifedchdzi ji pravo, k némuz se vztahuje. V naraci listiny
jsou vypsdny naturdlni c¢dstky, které maji obyvatelé vyjmenovanych vesnic od-
vadét za odumrt. V dispozici je tato oddmrt potvrzena, poté ddn znak a pravo
pecetit zelenym voskem, po ¢emz ndsleduje piikaz: ,A mimo ten vyméreny plat
téch hust a slepic aby od Zddného v vysi Zddné platy neb ddvdni z strany téch vykou-
penych odimrtd i lidé nynéjsi ani budouct potahovdni nebyli Zddnym zpiisobem ani
kterym obycejem. “

Do textu listin pro Zlutice, Opatov, Priovany, HorSovsky Tyn a LiSen stylizdtor
nezahrnul mandatni ¢ast do dispozice viibec.

377 Rosice, Stitary, Smidary, Mé&sto Touskov a Nové Veseli.

378 Radonice?, Trebovice, Jaroslavice, Chabarovice (1542), Kralovice, Bélcice a Sumperk.

379 Miroslav, Paclavice, Vlachovo Bfezi, Vlasatice, Olbramkostel, Budi$ov, Tvrdonice a Zehusice.
380 Vrchlabi, Dambofice, Litencice?, Rychnov nad Malsi, Ckyné, Sedlice, Mysliboftice, Cehnice,
Prosimérice, Safov, Lhenice, Strazov, Divisov, Sedlec, Jitikov, Stéti, Chabarovice (1549), Horni Kou-
nice, Vémyslice, Vlachovice, Dolni Dobrd Voda, Doubravice nad Svitavou, Dobrovice, Mikulovice,
Zihle, Hroznova Lhota, Kladno, Sadska a Némcice nad Hanou.



Maxmilian II.

Zacdtek dispozice listin Maxmilidna II. vykazuje vy$si miru jednoty oproti pri-
vilegiim jeho predchidce. Slovy , K jehozto/jejichito prosbé naklonéni jsouce® totiz
zacinaji vS§echny dispozi¢ni cdsti. V Sesti pripadech je tento piivlastek ,slusny“

& ,pokorny“, vztahujici se k prosbé, doplnén jesté¢ o jméno petitora.* Podle
dal§iho pokracovdni bylo mozné listiny umistit do ¢tyr vySe uvedenych skupin:

1) Privilegia, jejichZ dispozice pokracuje pouze slovy ,s dobrym rozmyslem, na-
Stm jistym védomim, moct krdlovski v Cechdch (a jakoito markrabé moravsky)*,
se dochovala ¢tyfi - pro Horni Dunajovice, Chiibskou, Podhradi nad Dyji
a Kasperské Hory.

2) Pridanim formulace o vérnosti petitora krali, kterd je vloZena mezi slova
Lprosbé® a ,naklonéni®, 1ze vysledovat v jediném privilegiu, a to pro Riéany.

3) Dva exempldre odpovidaji skladbé prvni skupiny s pridanim slov ,,s radou vér-
nych nasich milych“ mezi slova ,,védomim“ a ,moct®, a to listiny pro MarSovice
a Dolni Kounice. Listina pro Dolni Kounice v rdmci tohoto dvodu obsahuje
i panovnikovo ujiSténi o tom, Ze vidél starou listinu, jejiZ platnost ndsledné
potvrdil.

4) Privilegii obsahujicich v zac¢dtku dispozice v§echny vyse uvedené skutecnosti
se dochovalo pét, pficemz véta o vérnosti primluvce za vydani listiny je vzdy
vloZzena mezi slova ,,jsouce“ a ,,s dobrym rozmyslem “. Formulace ,,s radou vérnych
nasich milych“ je také vidy vloZena mezi slova ,védomim*“ a ,moct®. Jsou jimi
listiny pro Biskupice, VSeruby, Hustopece, Lochovice a Libari.

Ze ctyr skupin, které sledujeme podle ndvaznosti narace a dispozice, lze pro
listiny Maxmilidna II. vyuZzit pouze dvé.

I. V prvni skupiné by mélo byt uvedeno pouze jedno pravo a prosba o udéle-

s
4

ni , dalsich milosti“. Této situaci odpovidd pouze listina pro Horni Dunajovice,
které mély byt dle narace vysazeny za méstecko a dany , dals7 milosti“ a svobody.
Nejdrive tedy byla ves vysazena za méstecko, v némz se sméji usazovat femesl-
nici a obchodnici; ndsleduje formulace ,, Kterémuzto méstecku /... /“, popis znaku,
ohlaseni jeho malby v listiné a zavére¢na pasdz. Tato odpovida nejcastéji uzivané
formé zacinajici slovy , kterézto peceti /... /*.

II. Ve druhé skupiné se nachdzi zbylych jedendact privilegii.

381 Biskupice, Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Lochovice a Liban.
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II. 1. Udéleni znaku se v naraci uvddi v deseti. V ramci této prvni podskupiny
skupiny je mozné mluvit jesté o jakychsi tfech malych podskupindch.

II. 1. a) V prvni se nachdzi listiny pro Chtibskou a Kasperské Hory, jimZ mé¢l
byt udélen pouze znak, piipadné ddni znaku figurovalo mezi ostatnimi pravy
na prvnim misté. To se tykd listin pro Vieruby a Ri¢any. Po vieobecném tvodu
nasleduje oznaceni adresdta a v listindch pro Chtibskou a Kasperské Hory slovo
L, pecet’”, poté popis znaku, ohldseni jeho malby v listiné a dispozi¢ni sloveso ,,dd-
vati racime“. Zavérecna formule heraldické ¢asti dispozice zacina slovy ,, kterézto
peceti /... /“ a pokracuje v obvyklé formé popsané v privilegiich Ferdinanda I.
V listinach pro Vieruby a Ri¢any je za oznacenim adresdta rovnéz znak oznacen
jako ,pecet™, poté je popsan a jeho malba ohldsend v listiné. Ndsleduje udélent
dvou jarmarkad s tydennim trhem a jejich terminy®**

dispozi¢ni sloveso: , ddvati a znovu vysazovati racime*. Véta o pouzivani peceti je

a teprve poté je uvedeno

uvozena odlisné; v listiné pro V3eruby obvykle: , kteréZto peceti /... /<, v privilegiu
pro Ricany: ,Chtice tomu konecné, aby nadepsani Ricansti nynéjsi i budouci takové
peceti /... /“ au obou pokracuje v obvyklé formé.

II. 1. b) Ve druhé podskupiné se nachdzi Sest listin,**
sled prav v dispozici odpovida pozadavkim v naraci a znak byl udélen na dru-
hém misté v pofadi vSech prdv. V listindch pro Marsovice, Podhradi nad Dyji
a Hustopece byl pied znakem vysazen jarmark, tydenni trh ¢i oboje. Po ddni
jarmarkd a trhu je v privilegiu pro MarSovice uvedeno ,,/.../ a pecet’; v privi-
legiu pro Podhradi nad Dyji , /... / nicméné i pecet™; v privilegiu pro Hustopece
o/ / 1% také pecet”. U viech ndsleduje popis, ohld$eni malby znaku v listiné
a dispozicni sloveso; vétsi odchylky lze sledovat az poté. V listiné pro Marsovi-
ce je ustanoveni o peceténi zelenym voskem az soucasti sankce. V listiné pro

pro néz je spolecné, ze

Podhradi nad Dyji pokracuje text za ohla§enim malby znaku ndsledovné: , /... /
znovu ddvati a k tomu, aby voskem zelenym vselijaké potveby své obecni pecetiti mohli,
povolovati racime a timto listem mocné vysazujem, ddvdme a povolujem®, pricemz
kazdé z téchto tif sloves se vztahuje k jarmarkiéim a trhu, ke znaku a k peceténi
zelenym voskem v tomto poradi. V privilegiu pro Hustopece pokracuje text:
»/-/ ddvati a pritom i k tomu povolovati racime, aby iz obyvatelé mésta Hustopece
nynéjsi i budouct ve vselijakych potiebdch svych obecnich téz peceti uZivati a misto
vosku cerného voskem cervenym dotcené potveby své obecni pecetiti /... / mohli a moc

méli /... /.

382 Vierubtim byl dén tydennf trh a poté dva jarmarky, Ri¢antim nejdfive dva jarmarky a poté
tydenni trh.
383 Marsovice, Biskupice, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Lochovice a Liban.



V listindch pro Biskupice a Liban predchdzi udé¢leni znaku polepseni sta-
tusu, kdy Biskupice byly povySeny na méstecko a Liban na mésto. Lochovice
panovnik potvrdil za méstecko, ackoli se prosba o tento pravni ukon v naraci
neobjevuyje. V listiné pro Biskupice poté nasleduje: ,, /... / téZ aby purkmistr a kon-
Selé nadepsaného méstecka Biskupic nynéjsi i budouct erbu nebolizto peceti /... /“; pro
Lochovice: ,,/... / a k tomu ke vsemw /... / aby dotceni lidé z méstecka Lochovic nynéjs¢
i budouct erbu meboliZto peceti /... /“; v privilegiu pro Liban , /... / téZ také obyvatelé
Libansti nynéjsi © budouct erbu nebolizto peceti /... /“. Poté ve vSech pripadech na-
sleduje popis znaku, ohldseni jeho malby a za slovem ,, uysvétleno text pokracuje
u Biskupic a Lochovic ,, /... / ve vselijakych potiebdch obecnich uzivali a ji listy a jiné
potieby voskem /... /.« Zavérecna formulace se u Libdné lis{ v drobnostech, coz
vSak neni pro dalsi rozbor zdsadni.

V listiné pro MarSovice za ohld§enim malby znaku ndsleduje manddtni formu-
lace o tom, 7Ze se maji pri kondni trhli drZet zvyklosti a peceti otiskovat do zele-
ného vosku v obecnich zdlezitostech. U ostatnich péti listin nedoslo k preruseni
kontinuity a ustanoveni o peceténi navazuje na ohldSeni malby znaku.

II. 2. Do druhé podskupiny v rdmci celé druhé skupiny bylo moZné zaradit
pouze privilegium pro Dolni Kounice, v jehoZ naraci nachdzime pouze prosbu
o konfirmaci starych privilegii a prosba o udéleni znaku nebyla zahrnuta. Po
tomto potvrzeni vS§ak panovnik vysadil méstecko za mésto, pficemz mu potvrdil
znak a dal prdvo pecetit cervenym voskem. Zacdtek heraldické ¢dsti je uvozen
slovy /... / @ také z obzvldsint milosti nasi cisariské peceti, kieréZ jsou predesle uZiva-
li, totiz /... /%, po cemz ndsleduje popis znaku, ohldSeni jeho malby, dispozi¢ni
sloveso a zavér dispozice: ,/.../ jim poturzujem a k tomu, aby voskem cervenym
vselijaké potreby své obecni pecetiti mohli, tolikeZ povolujem /... /.

Pokud méla formulace o malbé znaku v listin€ v privilegiich Ferdinanda I. té-
mér neménnou formu, v listindch jeho ndstupce tomu bylo zcela jinak. V péti
listindch je takika shodnd s listinami Ferdinanda L.;*** pouze v listiné pro Ri¢any
se nachdzi jiné sklorovdni, protoZe je zde uvedeno, Ze panovnik diva pecet
/- /> jak vprostied listu tohoto uménim a mistrovstvi malévskym vymalovand a barva-
ma dostatecnéji vysvétlend jest /... /.

Ve dvou listindch doslo k vynechdn{ urcitych slov. V privilegiu pro MarSovice
i, /... / jakoZto vsecko vtipem a uméni malivského uprostied listu tohoto vymalovdno
a vysvétleno jest /... /. V privilegiu pro Dolni Kounice: /... / jakZ to vsecko vtipem

384 Horni Dunajovice, Chiibskd, Podhradi nad Dyji, Hustopeée a Ri¢any.
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a umeénim mistrovstvi malévského wprostied listu tohoto jest vymalovdno a vysvétleno
YAV

Kasperské Hory: /... / jakZ to vSecko vtipem a umeénim mistrovstvi malévského
uprostied listu tohoto jest vymalovdno a barvami hojnéji vysvétleno /... /.

Ve tiech listindch zaznamendvdame novum, které spocivd v doplnénf slov ,na-
Seho cisarského“ za slovo ,tohoto*. VE&ta zni v privilegiu pro Biskupice takto: /... /
jakozto vecko ruki a vtipem uméni maléiského vprostied listu tohoto naseho cisaiského
jest vymalovdno a barvami vysvétleno /... /“. V listinach pro Lochovice a Liban do-
Slo k pridani slova , hojnéji“ na konec formule: ,, /... / jakZ to vsecko vtipem a umé-
nim mistrovstvi malévského uprostied listu tohoto naseho cisarského jest vymalovdno

a barvami hojnéji vysvétleno /... /“.*

Pouze ve dvou piipadech doslo k povySeni vsi na méstecko, k némuz se vdze
mandat v rdmci dispozi¢ni formule. Privilegium pro Horni Dunajovice obsahu-
je obdobnou formu ptikazu, zac¢inajici slovy , chtice tomu*, kterou jsme casto vi-
déli v listindch Ferdinanda I. za povolenim usazovani femeslniki a obchodnika.
V listiné pro Biskupice je uvedena pouze prvni ¢dst, tedy chybi ono manddtni
ustanoveni. Povoleni usazovani remeslniki a obchodnikt bylo ddno také Lo-
chovicim pfi jejich potvrzeni za méstecko, av§ak nachdzi se aZ na samém konci
dispozice.

Dolnim Kounicim byla konfirmovana dosavadni privilegia a poté je panovnik
vysadil za mésto, kterému dal znak a prdvo pecetit cervenym voskem. Mezi kon-
firmaci a danim znaku se nachazi piikaz, jehoZ obdobu mtZeme sledovat v listi-
né Ferdinanda I. pro Horni Kounice: , Chiéjic tomu konecné a pevné ustanovujem,
aby pri tom od kazdého clovéka, pokudZ toho vSeho aZ posavad tiz obyvatelé kounicti
v uZivdnd jsou ymini, dridni i neporusitediné zachovdni byli.*

Mandatni ¢dst na konci dispozice, jiZz jsme sledovali v listindch Ferdinanda I.,
se nachdzi i v nékterych listindch Maxmilidnovych. V listindch pro Podhradi
nad Dyji a Libdn se uvddi, Ze jejich predstaveni maji udélenych prdv uZivat bez
prekdzek cizich osob; v obou pripadech je manddt uvozen slovy ,chtice tomu®
a jsou v ném vyjmenovana vSechna prdva, kterd byla udélena: ,, Chtéjic tomu ko-
necné, aby dotcent obyvatelé Frainstansti nynéjsi i budouci vSech téch milosti a svobod,
ez také trhu téhodného, jarmarku rocniho s frejunkem obycejnym a pecets, uZivali
a uZtvati mohli, kterychi a tak, jakz toho jind mésta a méstecka v Markrabstvi nasem
moravskem budto z prava, neb z obyceje uZivaji beze vsech lidi, vselijakych prekdzek
a odpornosti. “ Forma piikazu v listiné pro Liban byla obdobna: , Chtéjic tomu ko-

385 Obdobné znéni najdeme i v listiné Ferdinanda I. pro Sadskou, kde se navic nachdzi slovo
wbarvami® mezi slovy ,tohoto“ a ,jest*.

386 V listiné pro Kasperské Hory chybi slovo ,naseho” za slovy , listu tohoto*.



necné aby jmenovani obyvatelé libanisti nynéjsi i budouci, tak jako i jind mésta v Kvd-
lovstui masSem ceském peceti cervenym voskem, jarmarkiv, trhviv a jinych vselijakych
svobod z strany osazovdni Temeslnikii i jindc vseho tolikéz uZivati mohli bez prekdzky
vselikeho clovéka.

Do piikaznich ustanoveni byla v listindch pro Horni Dunajovice, Chribskou,
Hustopece a Kasperské Hory priddna dalsi formulace, jejimz prostiednictvim
panovnik 1ikd, Ze on sdm, ani jeho nastupci na triné, nema zasahovat do udéle-
nych pradv. V listiné pro Horni Dunajovice pfimo navazuje na dispozici, respek-
tive vysazeni jarmark: ,, /... / p¥i kteryich se oni zachovati a jich i jinych vsech svrchu
psanych svobod a obdarovdni tak a tim vsim zpisobem uZivati maji, jakZ se jind més-
tecka v Krdlovstuvi ceském a v Markrabstvi moravském pri svych obycejnych trzich a jar-
marcich zachovdvaji a jich uzivaji bud z prdva, neb z obyceje, bez zmatki a vselijaké
odpornosti, i tudiZ také bez nasi, dédiciiv nasich a budoucich krdalitv ceskych a markrab?
moravskych i jinych vSech lidi vSelijaké prekdzky. “ V listiné pro Chiibskou navazuje
na ustanoveni o peceténi zelenym voskem: , /... / jakZ se jind méstecka Krdlovstv?
ceskeho pri tom zachovdvaji a toho uZivaji bez zmatkiv i vselijaké odpornosti, i tudiz
také nasi, dédiciv nasich a budoucich krdliiv ceskych i jinych vsech lidi vselijakych pre-
kdzek.“ V listiné pro Hustopece navazuje rovnéz na ustanoveni o peceténi: , /... /
a tak téch vsech svobod, kterychZ jind mésta nase v Markrabstvi moravském, téz jarmar-
kidv svych rocnich bud z prdava, neb z obyceje uzivaji a z strany peceti zachovdvayji, toli-
kéz uzivati mohli a moc méli, a to bez nasy, dédiciiv nasich, budoucich krdalivv ceskych
a markrabi moravskych ¢ jinych vsech lidi vselijaké prekdzky a odpornosti.“ Stejné tak
v listiné pro KaSperské Hory: ,,/... / jakZ se jind mésta v Krdlovstvi nasem ceském pri
tom zachovdvaji a sami toho uzivaji bex zmatkiv a vselijakych odpornosts; i tudiz také
nasi, dédiciiv nasich a budoucich kraliv ceskych i jinych vsech lidi, vselijaké prekdzky.

V listiné pro Biskupice se nachdzi vice prikazh nez v ostatnich listindch. Prvni
byl jiz citovdn vySe. Druhy ndsledoval po ddni znaku a povoleni pecetit zelenym
voskem: /... / jakZ se jind méstecka Markrabstvi naseho moravského pyi tom zacho-
vdvaji a toho uZivaji.“ Poté byly vysazeny dva jarmarky a tydenni trh s vlastnim
piikazem, podobnym predchozimu: ,/.../ tak jaki jind méstecka v Markrabstvi
nasem moravském svych jarmarkiv a triiiv téhodnych uzivaji bud z prdva, neb z obyce-
je /.../ % Posledni prikaz navazuje na predchozi a je umistén pred sanket: , /... /
a to vsecko, coZ se koli v tomto listu a majestatu nasem cisayském pise, bez zmatkiv
a vselijaké odpornosti, i tudiz také nasi, dédiciv nasich budoucich krdliv ceskych
a markrabi moravskych i jinych vselijakych lidi vselijakych prekdzek.

V privilegiu pro Lochovice druhy manddt vypsdn neni, prestoZe celkovy styl
listiny navozuje dojem, Ze by zde mohl byt. Privilegium pro Lochovice se do-
chovalo nejen ve formé opisu, ale i konceptu privilegia. Z néj vyplyva, Ze piikaz
v mirné formé mél v privilegiu ptivodné skutecné figurovat, avsak nakonec do-
Slo k jeho odstranéni. Vztahoval se pouze k peceténi a predstavuje jej podtrZzend
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¢ast citace: ,, /... / kdyZ a pokudzkoliv toho potieba jejich ukazovati bude pecetiti mohli,
lak jakZ toho jind méstecka v dotceném Krdlovstvi ceském v tom se zachovdvaji, pecetiti

mohli. “

V listiné pro VSeruby jsou zopakovdna udélend prdva, ale piikaz se oproti
zvyklostem, které jsme mohli pozorovat v ostatnich listindch, neobjevuje v ce-
listvosti. Na jeho konci totiZ nefiguruje uvedeni o zdsahu tfetich osob do udé-
lenych prav, a proto by toto ustanoveni mohlo byt interpretovano dvojim zpu-
sobem. Bud' panovnik natizuje zastupciim Vserub, aby se oni pti vykonu svych
prav nechovali nelegalné, nebo pisar udélal chybu a na dopsani ,vselijakych
lidi* zapommnél: , TolikeéZ také jiz jmenovani Naymarsti vsickni obyvatelé, jakZ nynéjsi
tak i budouct téch trhviv téhodnych a dvouch jarmarkiv rocnich, tak jakZ jind mésta
neb meéstecka v Krdlovstvi nasem ceském svych triiiv a jarmarkiv uZivaji a pii peceténi
se zachovdvaji bud z prdva, neb z obyceje, téZ uzivati mohli a moc jméli bez zmatkiiv
a vselijaké odpornosti.

Zvlastni sled obsahuje privilegium pro Rl’(:any. Panovnik nejdiive udélil znak,
jarmarky a tydenni trh a nakonec povolil pecetit zelenym voskem. Pasdz o pece-
téni zelenym voskem zacind slovy , chtice tomu“ a obsahuje velmi mirnou formu
manddtu, po kterém nasleduje dal$i mandat, ktery se odvolavd k jarmarkim
a tydennimu trhu: ,, Chtice tomu konecné, aby nadepsany Ricansti nynéjsi i budouct
takové peceti ve vselijakych potiebdch obecnich uZivati a ji listy a jiné potieby zelenym
voskem pecetili, pokudZ a kdyzZ by toho potieba toho kdazala, jakz se jind méstecka v Krd-
lovstul nasem ceském pri tom zachovdvaji, a toho nicmené také téch dvou jarmarkiv
rocnich a téhodniho trhu uZivaji bud z prdva, nebo z obyceje, téZ uZivati mohli a moc
méli.

Listina pro MarSovice Zddny manddt neobsahuje.

Rudolf II.

Ve vsech listindch Rudolfa II. za¢ina dispozice slovy , K jehoZto/jejichito prosbé na-
klonént jsouce®. Obohaceni prosby o uvedeni privlastkd jako pokornd, poniZend,
snaznd a jejich kombinace se objevuje ve vSech listinach s vyjimkou listiny pro
Starou Risi. Oznacen{ piimluvce za vydani listiny se objevuje v Sesti listindch.?”

1) Listin s nejjednodussim zacatkem dispozice se dochovalo celkem pét, a to
pro Svitdvku, Hostounl, Dolni Bousov, Bor a Hartmanice.

2) Vérnost projevend panovnikovi, eventualné i nékterému z jeho predchudct,
byla priddana do péti listin, a to pro Opavu, Vysoké Veseli, Sobotku, Zakupy
a Starou Rii.

387 Bystrice nad Pernstejnem, Sobotka, Strachotice, Chudenice, Polesovice a Pobézovice.



3) Souslovi s radou vérnych nasich milych*“ bylo k jednoduchému tvodu pridano
v listindch pro Bystrici nad Pernstejnem, Strachotice a Nehvizdy, pricemz
u prvnich dvou jmenovanych tuvodni ¢ast dispozice obsahuje panovnikovo
ujisténi, Ze vidél listiny, jeZ mél potvrdit a o nichz bylo vice informaci uvede-
no v naraci. Informace se nachdzi mezi slovy ,jsouce“ a ,s dobrym rozmyslem“
aznt: /.. / a vidouce ty listy’S a obdarovdni celé a neporusené byti /... /.

4) VySe uvedené skutecnosti pohromad¢ obsahuji privilegia pro Vilémov, Chu-
denice a Polesovice. Listina pro PoleSovice obsahuje i formulaci o tom, Ze
panovnik vidél listinu, jiz md potvrdit; jeji forma vice ¢i méné odpovidd
vy$e uvedené v listindch pro Bystfici nad Pernstejnem a Strachotice: ,, /... /
a vidouce vejs psané listy, obdarovdni a naddni celé a neporusené, protoz s dobrym
rozmyslem /... /“.

Rudolf II. vydal sedm listin, v nichZ vyjadril svij zdjem o blaho mistnich oby-
vatel. Do druhé z vySe uvedenych skupin bychom mohli zaradit pouze listinu
pro Lovosice z roku 1600, v nizZ znf piidand véta: ,, /... / nicméné aby se ti jeho lidé
poddani sndzeji a tam vochotnéji osazovali a rozmmnoZovati mohli, protoZ s dobrym
rozmyslem /... /.

Ve tfeti skupiné by figurovala privilegia pro Hefmantuv Méstec z roku 1579
a Jivovou z roku 1581, ktera dokonce obsahuji totozné znénti, jez bylo vloZeno
mezi slova ,jsouce” a s dobrym rozmyslem*®: ,/.../ a chtice, aby se obyvatelé téhoz
mésta Méstce Hermanova [méstecka Jivového] tim lépe opatiovati a Zivnosti svejch
dostatecné hledéti mohli, s dobrym rozmyslem /... /*.

Do ¢tvrté skupiny by pattily listiny pro Jedovnice, PobéZovice, Chotusice
a Oleksovice. V listiné pro Jedovnice panovnik vyjadril péci slovy: /... / a chtice
aby se obyvatelé téhoZ méstecka Jedovnice tim lipe opatrovati a Zivnosti svych dostatecné
hledéti mohli, s dobrym rozmyslem /... /% v listiné pro PobéZovice doslo navic ke
vloZeni klauzule o tom, Ze panovnik vidél listiny, jez mél potvrdit: /... / a ty
a takové obdarovdani a listy celé neporusené spatriti a ohledati porucivse, nicmené i pro
zlepsent chudych Zivnosti tychZ ronsperskych, s dobrym rozmyslem /... /“; v listiné pro
Chotusice md velmi jednoduchou a obecnou podobu: /... / i také takovou jeho
poddanych lepsi prileZitost, s dobrym rozmyslem /.../“. V listiné pro Oleksovice:
/- / nicmené i k zlepsent Zivnosti tychZ poddanych lidi milostivé zieni majice, protoz
s dobrym rozmyslem /... /.

Protoze se v naracich listin Rudolfa II. neobjevuje souslovi o udéleni ,dalsich
milosti“ a vidy se uvadi prdva, lze listiny tohoto panovnika umistit pouze do dru-
hé skupiny podle ndvaznosti dispozice na naraci. Prvni podskupina obsahuje

388 V listiné pro Strachotice je zde jesté slovo ,majestdty*.
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listiny, v jejichZ naracich je mezi prdvy vyslovné uvedeno dani znaku, pricemz se
jedna o témér vSechna privilegia, ktera lze ddle, stejné jako listiny Maxmilidna
II., rozdélit do dalsich ti'f malych podskupin. Do druhé podskupiny bylo mo7né
zaradit pouze listiny pro PobéZovice a Chotusice.

II. 1. a) V prvni podskupiné se nachdzi listiny, v nichZ byl znak ddn na prvnim
misté, pricemz listiny pro Opavu, Zdkupy a Dolni Bousov jsou znakovd privilegia
v uz$im smyslu, zatimco Nehvizdim a Boru byla udélena i dalsi prava. Opavé
byl znak polepsen, procez za obecnym zacdtkem dispozice a oznaceni adresdta
nasleduje ,,/... / pecet a erb jich stary potvrzovati a na nize psany zpisob polepSovati
a ddvati rdcime, zejména /... /“ a ohldSeni malby znaku. V dispozicich listin pro
Zakupy, Dolni Bousov a Bor po oznaceni adresdta ndsleduje slovo ,pecet™, jeji
popis, ohldseni malby a dispozi¢ni sloveso , ddvati racime*. Zavér heraldické ¢dsti
dispozice je u vSech tif privilegii obdobny, zacina slovy , kteréZto peceti“ a odpo-
vida nejcastéji uzivané formé. Znéni dispozice listiny pro Nehvizdy je zpocatku
stejné jako u piedchozich tif, aviak po ohldSeni malby v listiné ndsleduje ddni
dvou jarmarkd a az poté dispozi¢ni sloveso ke v§em vysadiam dohromady a za-

s v

vér heraldické ¢dsti dispozice, ktery je opét stejny.

II. 1. b) Druhd podskupina obsahuje patnact adresatt, jimz byl znak udélen na
druhém ¢i dal$im misté v poradi danych prav.*® Diktdt znakovych privilegii Ru-
dolfa II. byl zna¢né diferencovany, a proto v tomto piipadé nelze brat zietel jiz
jen na filiaci narace s dispozici, ale také na znéni dispozice jako celku.
Privilegia pro Hefmantv Méstec, Jedovnice, Vysoké Veseli, Bystfici nad Pern-
Stejnem, Sobotku, Jivovou, Hostoun, Oleksovice a Hartmanice odpovidaji star-
$im zvyklostem, kdy byla prdva udélena jednotlivé, lépe feceno, kazda vysada
méla své dispozicni sloveso. V dispozici listiny pro Hefmantiv Méstec jsou nej-
drive udéleny jarmarky a potvrzen tydenni trh, nasleduji slova ,,/... / téZ i pecet
/-../ jeji popis, ohldSeni malby v listiné a dispozic¢ni sloveso. Zavér heraldické
c¢asti dispozice se lisi od predchozich zejména v zacdtku a tim, Ze je spojen se
sankct: ,a pritom i k tomu povolovati racime, aby tiz obyvatelé mésta Méstce Hermano-
va nynéjsi i budouct ve vselijakych potiebdch svejch obecnich téZ peceti uZivali, potieby
své zelenym voskem pecetiti, a tak téch vsech svobod /.../ uZivati mohli a moci meéli
/-../“ Zavysazenim Bystfice nad Pernstejnem za mésto a ustanovenim o volbé
predstaviteli mésta ndsleduje znovu oznaceni adresdta: ,,/... / téZ také nadepsa-
nym Bystrickym nynéjsim i budoucim z milosti nasi cisa¥ské milost ¢initi a pecet /... /
poté popis znaku, ohldSeni jeho malby v listiné, dispozi¢ni sloveso a zavér, kte-
ry zacina slovy ,kteréito peceti /.../“ a odpovidd nejbéznéjSim vyse uvedenym.

389 Hel'maniv Méstec, Jedovnice, Vysoké Veseli, Bystfice nad Pernstejnem, Sobotka, Jivova,
Svitdvka, Vilémov, Hostourl, Stard Rige, Chudenice, PoleSovice, Lovosice, Oleksovice a Hartmanice.



Sobotce byly potvrzeny staré listiny a vysazeno clo, poté je uvozeno polepSeni
znaku: /... / a téz peceti polepsujem, aby v prvé jim nadané a propiijcené peceti /... /
popis znaku a ohlaseni malby: ,v potiebdch svych méstskych a obecnich voskem jiz
cervenym a ne zelenym pecetic, uzivati svobodné mohli a moc méli, pokudz a kdyby
koliv toho jim potieba kdzala /... /. Obdobné v listiné pro Jivovou, kde po ddni
jarmarku a trhia nasleduje: ,, /... / a podle toho jim také erb nebo pecet méstskou, totiz
/-../% popis znaku a ohldSeni malby a , /... / milostivé propujciti a dati, a pritom
i k tomu povolovati rdacime, aby tiz obyvalelé méstecka [ivového nynéjsi i budouct ve
vselijakych potiebdch svych obecnich téZ peceti uzivati, potveby své obecni zelenym vos-
kem pecetiti, a tak téch vSech, kterychZ jind méstecka /... / tolikeZ uztvati mohli a moci
meli /... /. O listiné pro Hostoun jiz byla zminka v predchozim oddile o naraci,
protoze méla byt nejdiive udélena pecet a az poté méstecko vysazeno za mésto.
Listina je v tomto sméru velmi stru¢nd, nebot po obecném zacatku dispozice
a oznaceni adresdta je uvedeno: ,, /... / je za mésto vyzdvihujic, pecet, zejména /... /<,
nasleduje popis, ohldaseni malby, dispozi¢ni sloveso a zavér heraldické ¢asti, coz
se jiz nelisi od listiny pro Bystfici nad Pernstejnem. Oleksovicim byly ddny dva
jarmarky, po nichZ ndsleduje /... / i také peceti a erbem, totiz /... /%, popis znaku,
ohldSeni malby a dispozi¢ni sloveso. Od predchozich dvou se 1i§i aZ zdvérem
heraldické casti dispozice: , Chtice tomu konecné, aby nadepsani obyvatelé méstecka
Vetsich Alexovic nynéjsi i budouct nadepsanych rocnich jarmarkiv i také toho erbu
a peceti zelenym voskem listy i velijaké své potieby pecetiti a pecetic, jakZ jiz vejs dotce-
no, uzivati mohli a moci méli /... /. Listina pro Hartmanice se li$i tim, Ze ustano-
veni o barvé vosku predchdzi popisu znaku: /... / i také je erbem neb znamenim,
jehoz by v potvebdch svych uzivati a véci ouvedni zelenym voskem pecetiti mohli, totiz /
popis znaku a ohldSeni malby/ se vidi a spatruje dafiti /... /“, po ¢emzZ ndsleduje
ustanoveni o moznosti volby konselii.

Jakési vyjimky v této skupiné tvori privilegia pro Jedovnice, Vysoké Veseli
a Strachotice. Listina pro Jedovnice se oproti ostatnim odliSuje pouze tim, Ze
se v ni vyskytuje pouze jedno dispozi¢ni sloveso spole¢né pro dani trht a zna-
ku: ,,/.../ kaidy pondéli; pritom také i pecet, totiz /popis znaku a ohlaSeni malby/
a oni toho od starodduvna v uzivdani byli, milostivé ddvati a vysazovalti, p¥itom i k tomu
povolovati rdacime, aby tiZ obyvatelé méstecka Jedovnice nynéjsi i budouct ve vselijakych
potiebdch svych obecnich téZ peceti uZivati, potieby své obecni zelenym voskem pecetiti
a tak téch vsech svobod /.../ tolikéz uZivati mohli a moci méli /... /. O listiné pro
Vysoké Veseli jiz bylo n€kolikrdt pojedndno jakoZto o zvlastni listiné celkové. Po
promulgaci je v prvni ¢dsti narace uveden popis starého znaku, ddle se v naraci
nasledné popisuje zptisob polepseni znaku. Po obecném zacatku dispozice na-
sleduje: ,,/... / protoz dotcenym Veselskym takové obdarovdni jich, které tak k zaloZeni
a k ztraté prisli, obnovovati a pecet jejich, jak toho tyZ Jan Botek starsi Dohalsky = Doha-
lic ponizene, aby pridanim erbu jeho, tak jakZ se maluje, opravend byla, Zddal, povolovati
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a dotceny jarmark /... / ddvati a v nové vysazovati rdacime /... /. MizZeme si v§Simnout
nékolika dalSich zvlaStnosti; predné v dispozici se jiz znak nepopisuje znovu, ale
jiz se jen vySe uvedené polepseni udéluje. Nikoli vSak s odkazem k naraci, ale
k malbé v listiné a nikoli jako polepSeni znaku, ale jako jeho oprava. Zvlastni
a ojedinélé je i ohldSeni malby znaku v listiné, které je provedeno prdavé odkazem
namisto popisu, a absence zavérecné ¢dsti heraldické c¢dsti dispozice, v niZ byva
konkretizovdana barva vosku, jiZ sméji zdstupci méstecka pecetit. Opat kldstera
v Louce u Znojma Sebestidn z Baden prosil panovnika o potvrzeni tif majestatt,
které Strachoticim udélila moravska markrabata Karel a Jost a cesky krdl Ladislav
Pohrobek, ddle o udéleni znaku, ktery se v naraci popisuje. Po listiné pro Vysoké
Veseli sledujeme druhou listinu, kterd obsahuje popis znaku, jenZ se md udélit,
v naraci. Co vSak ¢inf tuto listinu vyjimec¢nou, je ohldSeni malby znaku v listiné
za jeho popisem, tedy také jeSté v naraci, ale zejména absence udéleni znaku
v ramci dispozi¢ni formule - panovnik potvrdil tfi vy$e zminéné listiny a poté
nasleduje sankce, koroborace a datace.

Zbylych sedm privilegii se vyznacuje tim, Ze jednotlivd ustanoveni ddvanych
prav jsou rozdélena a kazdé z nich vypsdno na jiném misté. Svitdvka byla vy-
sazena za méstecko, ddn ji znak, dva jarmarky a tydenni trh v tomto poiadi.
Ustanoveni o jarmarku je umisténo mezi ohldSenim malby, resp. dispozi¢nim
slovesem, a zdvérem heraldické ¢dsti dispozice a volné na néj navazuje: ,,/... /
ddvati a nadepsanych jarmarkiv rocnich a trhw tyhodniho znovu vysazovati rdacime,
kteréZto peceti /... /“, pricemz se zde Zadné jiné nezvyklosti nevyskytuji. Vyrazna
obecnost se projevila v naraci listiny pro Vilémov, v niZ se hovofilo o neurcitych
skutecnostech, pro néz doslo ke ztrdté privilegii, naceZ tato nespecifikovana
privilegia méla byt udélena nyni. V dispozici jsou neurcité popsdna prdva, kte-
rd maji i jind méstecka v Krdlovstvi ¢eském, na coz navazuje znak, jeho popis
a ohldseni malby v listiné; posléze jsou vSechna tato prava potvrzena a povole-
no usazovani femeslnika a obchodnikt: ,/... / ddvati i take jim ty a takové milosti
a svobody timto nasim listem a majestdatem potuvrzovati rdacime. Chtice tomu konecné
/-../ kteréito peceti /... /“. Na samém konci dispozice se zdroven nachdzi i zdvér
heraldické ¢asti. Zadnd z téchto ¢dsti také nevyboduje z fady nejcastéjsich. Sta-
rd RiSe byla vysazena za méstecko, ddn ji znak a vysazeny jarmarky a tydenni
trh. Ddn{ jarmarkd a trhu se nachdzi za popisem znaku a je spojeno se zavé-
recnym dilem heraldické c&dsti dispozice: , Kteréhozto jako i jarmarkviv rocnich
dvou /... / uztvali a vsicky listy a potieby svy zelenym voskem pecetili a pecetiti moci
meli. “ Formule o malbé znaku v listiné chybi. Dosud nebylo tieba pripominat,
ze napiiklad vysazeni vsi za méstecko se obecné sklddd ze dvou ¢dsti; uvadi se,
ze panovnik rdcil ves za méstecko vysadit a timto listem mocné vysazuje. Pravé
v listiné pro Chudenice se dani znaku nachdzi uprostied formule o vysazeni vsi
za méstecko: ,, /... / ves Chudenice jsme za méstecko vysaditi a vyzdvihnouti i také oby-



vatele Chudenic nynéjsi i budouct erbem a peceti /popis znaku a ohldseni malby/
z Stédrosti mast cisarské ddvati a toho propuijciti jsme rdacili a timto listem nasim je tim
darujem a toho propiijcujem i také touz ves Chudenice za méstecko mocné vysazujem
a vyzdvihujem /... /. Pravo pecetit zelenym voskem se nachdzi mezi formulemi
o povoleni usazovani obchodnikt a femeslnikd a udéleni trhti a jarmarkq; za-
¢ind ,, /... / nicmené té peceti od nds propijcené oni obyvatelé chudenicti /... /“ a po-
kracuje ve formé obvyklé pro nejvétsi pocet privilegii. Stejné jako u Vilémova je
pravo konani jarmarku a tydenniho trhu v dispozici listiny pro PoleSovice mezi
ohldsenim malby znaku v listiné a zavérem heraldické ¢dsti dispozice, ktery je
uvozen slovy ,,/.../ a timto listem vysazovati a je obdatovati rdcime, kieréZto peceti
/.../“ a pokracuje v obvyklé formé. V privilegiu pro Lovosice se nejdiiv ves
vysazuje za méstecko, dava tydenni trh, povoluje usazovani remeslniki a ob-
chodnikd a ddva znak. Povoleni usazovani femeslnikd pritom vZdy tvofilo ne-
dilnou soucdst vysazeni za méstecko. Ddni znaku figuruje na poslednim misté
a je uvozeno slovy , /... / nadto vejSe z Stédroty nasi cisaiské i pecet’ tymz lovosickym
obyvatelim nynéjsim i budoucim /... /“, popis znaku a ohldseni malby a ,,/... / na
ten a takovy zpuisob, aby oni lovosicti nynéjsi ¢ budouct té peceti, pokudzZ a kdyby toho
koliv potieba kdzala /... / uZivati mohli a moci méli /... /.

II. 2. Ve druhé podskupiné v ramci druhé skupiny se nachdzi dvé privilegia, je-
jichZ narace se o udéleni znaku nezminuje, av§ak posléze udélen byl. Prvni bylo
vyddno pro PobéZovice a v naraci se hovofilo pouze o konfirmovdni starych
privilegii. Panovnik je potvrdil a v listiné se ddle uvadi: , /... / nadto pak nade
vSeckno jim @ tuto zvldstni milost z stédrosti nasi jakozto krdl cesky cinime, jakoZ obyva-
telé ronspersti (jakZ spravent byti rdcime) erbu a peceti od staroddvna, nemajice na to
od predkiiv nasich kvdliv ceskych obdarovdni, uZivaji, totiz /popis znaku a ohldSeni
malby/ Ze je Romsperské nynéjsi i budouct tim, aby takového erbu a peceti, kterouz by
cervenym voskem listy, kSafty i jiné vSelijaké véci a potreby ndleZité v svych ve vSech
potiebdch pecetiti mohli /... /<.

Druhé privilegium vydal Rudolf II. Chotusicim. Adam star§i z ValdStejna
chtél po panovnikovi prava, kterd byla v roce 1540 Ferdinandem I. udélena
Zehugicim, pfevést na Chotusice. Panovnik v dispozici stial prava, kterd do té
doby ndlezela Zehu§icim, a prevedl je na Chotusice - vysadil je za méstecko,
v némz povolil usazovani femeslniki a obchodnikd, dal znak a dalsi milosti.
Ackoli se v naraci pravi, Ze Adam z Valdstejna , md listount obdarovdani a majestdt“,
jeho datum se neuvadyi, jak byvd zvykem. Presto je mozné, Ze je v kanceldri méli
k dispozici, nebot to naznacuji nékteré slovni obraty a sled udélenych prav, nic-
méné znéni doznalo uprav dle pozdéjsich zvyklosti. Kromé toho doznal popis
znaku vyrazného upresnéni a diky dochovanému origindlu zname i jeho vizual-
ni podobu. Heraldicka ¢ast dispozice zni: ,, /... / a aby se v témz méstecku tim lipeji
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a dostatecnéji lidé osazovali a Zivnosti svych hledati a ty sobé zlepsovati mohli, tyto sme
dalsi milosti obyvateliim jmenovaného méstecka Chotusic nynéjsim i budoucim ucinili
a timto listem cinime, nejprve erb, /popis a ohldSeni malby/ kteryzito erb budou moci
nésti na praporcich a na jinych potiebdch a také aby mohli jmenované erb na peceti
téhoz méstecka jmiti a tou pecety zelenym voskem vseckno, coZ jim koliv potieby bude,

pecetiti /... /<.

Stejné jako v listindch Maxmilidna II. panuji i v listindch Rudolfa II. znac¢né
rozdily ve formé véty ohlasujici malbu znaku. Znéni, které bylo nejcastéjsi v lis-
tindch Ferdinanda I.: , /... / jakoZto vSecko vtipem a uménim mistrovstvi malévskeho
vprostied listu tohoto jest vymalovdno a barvami vysvétleno /... /*, se v privilegiich
Rudolfovych vyskytuje pouze v deviti pripadech, pficemz z toho v péti Ize nalézt
drobnou odchylku.** Dalsi listiny jsou velmi odlisné, avsak lze je seradit alespon
podle miry, v jaké se od nejcastéjsiho znéni odchyluji:

Polesovice: /... / jakoZto vsecko vtipem a uménim malivskym wuprostied listu tohoto
vymalovdno a vysvétleno jest /... /*.

Pobézovice: , /... / jakito vSeckno uménim a vtipem malivskym vprostied listu tohoto
barvami jest vymalovdno a vysvétleno /... /.

Chotusice: ,,/... / jakoito vSeckno umeénim a mistrovstvim maliiskym vprostied listu
tohoto svétleji barvami jest vymalovdno /... /.

Svitavka: ,, /... / jakoZto ruki a vtipem uméni maléiského lépe a dostatecnéji vprostred
listu tohoto jest vymalovdno a barvami vysvétleno /... /*.

Opava: ,, /... / jakoZto vsecko rukii a vtipem umeéni maléiskeho lépe a dostatecnéji vpro-

stied listu tohoto jest vymalovdno a barvami vysvétleno jest /... /“3

Hostoun: ,,/... / jakito vSecko vtipem a uménim mistrovstvi maléiského svétleji vpro-
stied listu tohoto barvami jest vymalovdno a hojnéji vysvétleno /... /.

Bystrice nad PernStejnem: ,,/... / jakoZto vSecko vtipem, wménim a mistrovstvim ma-
livskym vprostied listu tohoto barvami svétleji a zietedInéji vymalovdno jest /... /.

Sobotka: /... / jakoZ vprostied listu tohoto umeénim a mistrovstvim malivskym jest
vymalovdno a vysvétleno /... /.

Zakupy: ,,/.../ jakZ to vSecko vtipem a umenim ruky malivské vprostied listu tohoto
dostatecnéji a patrnéji jest vymalovdno a barvami vysvétleno /... /.

390 Hermaniv Méstec, Jedovnice, Jivova, Vilémov (listu tohoto naseho jest), Chudenice (jest bar-
vami vymalovdno a vysvétleno), Strachotice a Dolni Bousov (vymalovdno a barvami hojnéji vysvétleno),
Lovosice, Bor (maléiského lépe a dostatecnéji vprostied).

391 V opisu se skutecné vyskytuje dvakrat jest, pricemz nelze rozhodnout, zda tomu tak bylo
i v origindle, protoZe je nezvéstny.



Oleksovice: /... / jakZ jest to vSecko veprostied listu tohoto barvami, uménim a mis-
troustvim maliiskym vymalovdno a vysvétleno /... /*.

Hartmanice: ,,/... / jakz to vse vprostied listu tohoto hojnéji barvami vysvétleno jest
S/

V opise privilegia pro Nehvizdy je formule zkrdcena na , /... / jakozto vsecko vti-
pem umend elc. elc. .

Zcela odlisné a velmi zkracené je ohldSeni malby znaku v privilegiu pro Vysoké
Veseli: ,,/... / aby priddanim erbu jeho, tak jakZ se maluje, opravend byla /... /.

Listina pro Starou RiSi miniaturu obsahovala, av§ak nebyla ohldsena.

Mandatni ustanoveni

V celkovém objemu ceskych znakovych privilegii, kterd vydal Rudolf II., doslo
k vysazeni vsi na méstecko ¢i méstecka na mésto, eventudlné k obnové statutu,
pouze v deviti pripadech.*? V listindch tohoto typu ndsledovalo za povolenim
usazovani femeslniki a obchodnikt jakési manddtni ustanoveni zacinajici slo-
vy ,chtice tomu* a koncici ,beze vSech lidi vselijakych prekdzek*. Takovou situaci
sledujeme v listindch Rudolfa II. pro Bystfici nad Pernstejnem, Vilémov, Hos-
tounl, Chudenice, Lovosice a Chotusice. V listindch pro Vilémov a Chudenice
se nenachdzi na obvyklém misté na zacatku dispozice, ale a7 za danim znaku.
Privilegium pro Vilémov obsahuje pouze prvni polovinu tohoto manddtniho
ustanoveni a jednotliva femesla zde nejsou vyjmenovana; u ostatnich adresatt
jej mizZeme postihnout v celistvosti.

Druhy prikaz, ktery se nejcastéji vazal k udéleni prdva pecetit urcitou barvou
vosku ¢i udéleni jarmarkd, eventudlné obojimu, miZeme sledovat v jedendacti
pripadech. Z toho Sestkrit je feceno, Ze se adresdti maji chovat tak, jako jim
podobné subjekty v zemi. V listindch pro Vysoké Veseli a PoleSovice se nachdzi
pred sankci; v pripadé Vysokého Veseli se vaze pouze k jarmarkim, u Polesovic
k peceti a vyro¢nim trhiéim. V listiné pro Starou Risi je umfistén mezi vysazenim
jarmark® a trhu a prdvem pecetit zelenym voskem; jeho formulace vsak neni
obvykld: ,/.../ aby podle zpisobu a obyceje Markrabstvi naseho moravského taky
svobodné a bezpecné uzivali /... /. Listiny pro Svitavku a Oleksovice obsahuji vice
manddtnich ustanoveni. V listiné pro Svitdvku se prvni z nich vdZe ke znaku
a peceténi cervenym voskem a obsahuje sdélenti: , /... / tak jakZ se jind méstecka
v Markrabstui nasem moravském pyi tom zachovdvaji /... /“. V listiné pro Olekso-

392 Bystrice nad Pernstejnem, Svitdvka, Vilémov, Hostoun, Stara Rise, Chudenice, PoleSovice,
Lovosice a Chotusice.
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vice je umistén mezi dani jarmarkd a znaku, a vazZe se tedy jen k jarmarkdm:
»/-/ @ Jich uZivati mohli a moci meéli, tak jako i jind mésta a méstecka v Markrab-
stvi nasem moravskem svych jarmarki bud z prava, nebo z obyceje uZivaji /... /“. Ve
zbylych péti listindch se hovoii o tom, Ze jim do danych prdv nemaji zasahovat
,uSelijact lidé“. Listiny pro Zdkupy, Chudenice a Bor maji obdobnou formu jako
v listindch predchtdct Rudolfa II, naptiklad v listiné pro Chudenice se uvadi:
/- / Micmeéné té peceti od nds tak propijcené oni obyvatelé chudenicti osoby ouradu
nynéjsi @ budouct maji a moci budou ve vselijakych potvebdch obecnich ndleZité uZiva-
ti a tou listy i jiné véci a potieby své voskem zelenym pecetiti, pokudz a jakZ by toho
potieba kdazala, tolikéZ jak se jind méstecka v Krdlovstui tomto ceském pri tom zacho-
vdvaji a toho uZivaji bez vselijakych zmatkiv a odpornosti a prekdzek.“ V listiné pro
Vilémov se manddtni ¢ast vdZe ke znaku a jeho soucdsti je povoleni peceténi
zelenym voskem; samotny piikaz vidime na konci: ,, /... / bez zmatki a vselijaké
jednoho kaZdého prekdzky.

Sedm listin®** obsahuje v mandatni ¢asti v§echny skutec¢nosti, které se vysky-
tovaly postupné u vySe zminénych, respektive, Ze se adresati maji chovat jako
ostatni a Ze je na prdvech nesmi krdtit krdl ani Zddné jiné osoby. V pripadé
Hostouné se piikaz nachdzi nejdiive za popisem znaku, v ¢dsti, v niZ panovnik
povoluje pecetit cervenym voskem. Dispozice pokracuje slovy ,chtice tomu*®
s povolenim usazovani femeslnikti a obchodniki, kterézto ustanoveni obsahu-
je iprikaz v podobé, v jaké jsme jej casto vidéli v listindch Ferdinanda I. V pri-
vilegiich pro Nehvizdy a Lovosice se objevuje neobvykly jev, nebot dispozi¢ni
sloveso, které se obycejné vyskytuje uvniti dispozi¢ni formule, bylo uvedeno
az na konci celé pasdze: ,/.../ kteréito peceti nebo erbu oni rychtdr a konselé
i vSecka obec méstecka Velikych Nehvizd nynéjsi i budouci? maji a moci budou ve vse-
lijakych potiebdch obecnich uzivati a ji listy i jiné potieby a voskem zelenym pecetiti,
pokudz a kdyby toho potveba kdzala, jako jind méstecka v Krdalovstvi ceském a tychZ
Jjarmarkiv na casy na hove jmenované, tolikoZ bez nasi a budoucich nasich kraliv
ceskych © jinych vselijakych lidi, vSelijaké prekdziky a odpornosti uzivati a je drZeti.

Pred sankci se zpravidla vyskytoval mandat, ktery se ve vys$e uvedenych listindch
vztahoval k poslednimu udélenému pravu. Devét listin se odliSuje, nebot pred
sankci obsahuje generdlni manddt, v némz se uvadi vSechna udélend prava,
pricemz v Sesti pripadech jsou znovu vyjmenovdna, v listindch pro Strachoti-
ce a Chotusice jen obecné uvedena a listina pro Svitdvku obsahuje kombinaci
obojiho. Velmi podobnou formu ma tento mandat v listindch pro Hefmantv
Méstec, Jedovnice a Jivovou, kde zni: , A tak téch vsech svobod kterychZ jind mésta
v Krdlovstvi nasem — ceském, teZ jarmarkiv svejch rocnich a trhuov tehodnych bud

393 Opava, Bystfice nad Pernstejnem, Sobotka, Hostoun, Nehvizdy, Dolni Bousov a Lovosice.



z prdava neb z obyceje uZivaji a z strany peceli zachovdvaji, tolikéZ uZivati mohli a moci
méli, a to bezx nasi, dédiciiv nasich a budoucich kraliv ceskych i jinych vsech [lidi
vSelijaké piekdzky a odpornosti]“.*** Obdobné zni i manddt v listiné pro Pobézo-
vice; odliSuje se zejména tim, Ze zacind slovy ,chtice tomu“ a kromé panovnika
a vSelijakych lidi do udélenych prdv nemaji zasahovat ani majitelé mésta: ,, Chtice
tomu konecné, aby oni ronSpersti obyvatelé nynéjsi i budouct pri takovych svych obda-
rovdnich, svoboddch, milostech a staroddvnych chvalitebnych zvyklostech i také pri tom
erbu a peceti vejs psané od nds i budoucich nasich krvdliv ceskych, obzvldsté pak od
budoucich drziteliv téhoZ mésta Ronsperku, jakozto paniiv svych i od jednoho kazdého
cloveka jmini, dridni a neporusitediné zachovdni byli bez vselijaké prekdiky a odpor-
nosti. “ Mandat v privilegiu pro Oleksovice zac¢ind rovnéz slovy , chtice tomu . Byla
do néj vloZena jesté dispozi¢ni ¢dst tykajici se peceténi zelenym voskem: , Chtice
tomu konecné, aby nadepsani obyvatelé méstecka Vétsich Alexovic nynéjsi @ budouct
nadepsanych rocnich jarmarkiv i také toho erbu a peceti zelenym voskem listy i vseli-
jaké své potreby pecetiti a pecetic, jakz jiz vejs dotceno, uZivati mohli a moc méli, bez
prekdzky nasi i jinych vsech lidi vSelijaké prekdazky.

Manddt v listiné pro Hartmanice neni zcela jednozna¢ného znéni. Zacina
opét slovy ,chtice tomu“ a uvadi se v ném trhy a pecet, avSak ¢dst souvisejici
s peceti plisobi nehotové. Nadto je jeho forma velmi mirna a neobsahuje Zadné
zavazky pro ostatni ¢i panovnika a jeho ndstupce na trané: ,, Chtice tomu konecné,
aby obyvatelé téhoz méstecka nynéjsi i budouct jich tak, jako i jind mésta a méstecka zde
v Krdlovstv? ceském svych trhiiv téhodnych a jarmarkiv rocnich uZivaji, tudiz peceti
uzivati mohli a tou moci meli.

Mandatni c¢ast dispozice se v listiné pro Strachotice odliSuje pouze tim, Ze se
udélend prava uvadéji pouze obecné. V jinych ohledech se nelisi od predeslych:
, Chtice tomu konecné, aby pritom od kaidého clovéka jmini, dridni a neporusitediné
zachovdani byli, bez nasi, budoucich nasich kralivv ceskych a markrabi moravskych i ji-
nych vsech lidi vselijake prekdzky a odpornosti.

V listiné pro Svitdvku se nachdzi kombinace obecného uvedeni a pifimého
vyjmenovani nékterych prav: , Chtice tomu konecné, aby toho vseho vejs ozndmeno
€7 také jarmarkiv svejch rocnich a trhu tejhodniho na casy a terminy predepsany s frej-
unkem obycejnym bez vselijaké prekdzky uzivali a uZivati mohli.

Kone¢né zmifime znéni privilegia pro Chotusice, v némz se forma tohoto
manddtu zdsadné odliSuje. Na zac¢dtku se uvddi obecné shrnutd prdva, jako
tomu bylo vySe, ale ndsledné prechdzi v sankci ve vlastnim slova smyslu, jez
obycejné byva od manddtu oddélena a zacind slovy , protoZ prikazujem*®: , Kte-
rychzto milosti svych psani obyvatelé méstecka Chotusic nynéjsi i budouct pritom pri

394 Citace pochdzi z listiny pro Hefmantiv Méstec.
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vsem, coZ se v tomto listu nasem cisaiském piSe, ymeéli, drZeli a neporusitediné nyni
¢ v budoucich casech zachovali, Zddnych jim v tom prekdziek necinice, ani komu Ci-
niti dopoustéjice pod uvarovdanim hnévu a nemilosti nasi cisarské, dédiciiv nasich
budoucich krdaluv ceskych. “

Matyas Il.

Zacdtek dispozi¢ni ¢asti listiny pro Kladruby odpovidd vySe zminénym listindm,
jimiZ panovnik schvdlil stard privilegia, dal znak a prdvo pecetit urcitou barvou
vosku: K jejichito poniZené prosbé nakloneént jsouce a vidouce ty listy a obdarovdni
Jjich celé a neporusené byti, s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, s radou vérnych
nasich milych a moci krdlovskou v Cechdch JiZ jmenované listy /... / potvrzovati, nicme-
né jim Kladrubskym pecet jich méstskou timto zpiisobem polepSovati rdcime, totiz kdez
oni purkmistr, konselé a vSecka obec téhoz mésta Kladrub v téZ peceti své od staroddvna
/oo /o my pak z Stédroty nasi cisaiské a krdlovské do téz méstske peceté /... / priddvati vd-
cime tak, Ze oni purkmistr a konselé i vSecka obec nadepsaného meésta Kladrub nynéjsi
i budouct takové peceté, jakz se nadepisuje, maji a moci budou ve velijakych potiebdch
svych bud pri prdave aneb krom prava uZivati a voskem cervemym pecetiti /... /. Dle
uvedenych kritérii bychom tuto listinu mohli zaradit do prvni podskupiny dru-
hé skupiny dle ndvaznosti dispozice na naraci, pricemz dani znaku se vyskytuje
na druhém misté. Jistou podobnost tedy nachdzime s listinami Rudolfa II. pro
Sobotku, Jivovou, Lovosice a Hartmanice.

PrestoZe miniatura v listiné ohldSend nenf, privilegium ji obsahuje.

Kladruby byly v dobé vydani privilegia méstem; panovnik potvrdil stara privilegia
a polepsil znak, po ¢emz nasleduje typ piikazu, v némz se pravi, Ze se zdstupci
mésta maji chovat jako jind mésta v zemi: ,,/... / voskem cervenym pecetiti nejinacte,
nez jako jind mésta v Krdlovstvi nasem ceském pri tom se zachovdvaji a toho uzivaji.“
Nasleduje dalsi prikaz, v némz panovnik ik, Ze on, jeho nastupci na ¢eském tru-
né ani Zadni jini lidé nemaji do udé¢lenych prdv zasahovat: , Chtice tomu konecné,
aby dotceni obyvatelé nadepsaneého mésta Kladrub nynéjsi i budouct pyi tom vsem, coz se
v majestdatu tomto nasem nadpisuje, od kaZdého clovéka jmini, dridni a neporusitediné
zachovdni byli bez nasy; dédiciv nasich a budoucich kvdliv ceskych i jinych vSech lidi
vSelijaké prekdzky a odpornosti.“ PasdZz ukoncuje tieti prikaz, jenZ se nachdzi pred
sankci, a ktery se v Zddné jiné listiné naseho souboru nenachdzi; vztahuje se
k poslusnosti kladrubskému kldsteru: ,,Oni pak Kladrubsti také k nynéjsimu opatu
velebnému knézi Fridrichovi Viktorinovi a konventu kldstera kladrubského i k budoucim
vSelijak Setrné, upyimné a vérné se chovati maji a povinni budou. “



Dispozice - listiny vydané v némeckém jazyce
Ferdinand I.

Uvodn( slova dispozic se v némeckych listindch Ferdinanda I. vyrazné odlisovala
od listin ¢eskych, a to zejména jejich ¢asto znacnou délkou.

1)

3)

V listiné pro Horni Blatnou se panovnik odvoldvd na prosbu poddanych
a uvadi, Ze listinu vyddvd z moci ¢eského krale: ,, Auf welich Ir vnnderthaini-
gist bitt furnemblich aber damit anngeregt Perkhwerch in inerer wesen gebracht
werden mugen, Wir bemellter gwerkhschafft vnnd gannizer gemain zu der Platt
dise besonnder genad gethann. Thuen Inen die auch hiemit Wissenndtlich vnnd
in Crafft dits briefs aus Behemischer Khunigelicher macht Nemblich vnnd Erstlich
/.../“. Mohli bychom sem snad zatadit i listinu pro Horu Svatého Sebes-
tidna; prestoZe panovnik nezminuje prosbu, prohlasuje, Ze listinu vyddvd
z moci rimského cisare a rimského krale: , Tuen das auch hiemit aus romischer
kaiserlicher und sonderlich romischer koniglicher Macht wissentlich in Kraft dieses
Brieffs /... /“ Nicméné tento tvod se v listiné pro Horu Svatého Sebestidna
vztahuje k danf jarmarkd a vysazeni cla. Pravo k uZivani znaku je uvozeno
znovu a teprve nyni se uvddi ,jisté védomi a rada®“, coZ by tuto cdst listiny
radilo do tieti skupiny: , Wir haben auch aus sonderlichen hohen Kaiserlichen
Milde und Gnaden zu noch mehreren Gezeugniss obbemeldten unserer Begnadun-
gen mit guten Vorbetrachtung wohlbedachten Muth zeitigen unseren edlen Rdthe
und Rechten Wissen benannter Bergstadt St. Sebastianberg und allen ihren Nach-
kommen dies hernach Beschriebene Stadt Sigil /... /*.

Dispozicni ¢dst listiny pro Horu Svaté Kateriny za¢ind odkazem k petitorovi,
u néjz panovnik ocenuje vérné sluzby, a od dalSich listin se vyrazné odliSu-
je, nebot pripomind vice ¢eské listiny: , Da wir nun diser seiner Bitte, wegen
seinen getreuen diensten, die er und erwiesen, und zu dato erweisel, geneigt seyen,
So haben wir mit gutem bedacht, sicherem wissen und aus Kioniglicher Macht in
Bohmen /... /<.

Jak je uvedeno vyse, o krdlovské radé se zminuje privilegium pro Horu Sva-
tého Sebestidna, nicméné nikoli v za¢dtku dispozice, ale a7 pozdéji.

Vyjadreni panovnikovy péce o blaho poddanych bylo v némecky vydanych lis-
tindch obsaZeno castéji nez v listindch ceskych. Z deseti listin, jeZ Ferdinand I.
vydal v némciné, 1ze zminénou pasdz najit v sedmi, a to v privilegiich pro Jachy-

mov, Piisecnici, Horni Slavkov, Krdsno, Kralupy u Chomutova, Loket a Més-
to Albrechtice. Panovnik se zpravidla odvoldvd na prosbu petitorti a vyjadiuje
v ni naklonnost k dobrému Zivotu obyvatel. Zatimco v némecky psanych listi-
nach Ferdinanda I. tato forma prevazuje, mezi ¢eskymi, jichZ panovnik vydal
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nepomérné vice, lze takové ustanoveni nalézt pouze v privilegiich pro Ttebovi-
ce, Kralovice, Zihli, §umperk a Dalesice. Forma predmluvy obsahuje i odvolani
ke kralovské radé, coz by tyto listiny radilo do treti skupiny. Ozvlastiuje je pravé
vyjadieni panovnikovy starosti o dobré Zivobyti obyvatel, které v§ak nemd jed-
notnou formu a v jednotlivych pripadech se lisi.

V dispozi¢ni formuli v privilegiich pro Jachymov, Horni Slavkov a Krasno:
»Demnach vnnd Jnn bedennckung difp alles auch das anndere dardurch Zu gueten
tugenntlichen vnnd eerlichen sachen wesen vnnd leben geraitzt. Sie auch Jnnsonderhait
vor anndern vnnsere Kunigliche gnad das wir sie auch vmb ires woluerhalltenns willen
vnnd verhoffunder kunnfftiger diennst die sie vnnd Jre nachkummende Jnnwoner der
Stat Sannd Jochimstal vnns, vnnsern erbenn vnnd nachkummenden Kunigen auch
der Cron Behaim wolthuen khunnden sollen vnnd mugen geniesslich enntpfinden der
freyen geniessen vnnd gebrauchen mugen.>”

Obdobny zacdtek dispozice lze nalézt i v listiné pro Kralupy v Chomutova, kde vsak
doslo ke zkrdcent po slovo ,gerailzt“ a namisto slova ,bedennckung” se uvadi , be-
trachtung®: , Demnach Jnn betrachtung diff alles auch das andere dardurch Zu guetten
tugentlichen vnd Eerlichen sachen wesen vnd leben geraitzt /... /.

V listindch pro Loket a Mésto Albrechtice doSlo rovnéz ke zkrdceni a uZiti ter-
minu betrachtung, avsak zacdtek dispozice nema formu podobnou predchozim:
wDemnach In betrachtung difp alles vand auf Jr vilfelltigs vnnderthenigists piten auch
von sonnderlichen Kaiserlichen gnaden wegen /... /“%

Poté nisleduje véta, kterou maji tyto listiny vice ¢i méné stejnou:
wir mit guetter vorbetrachtung, wolbedachtem muet zitigem vnnserer Edlen Rate des
Kunigreichs Beheim vorgehabtem Rat uvnnd rechter wissen genannter Stat Elbogen
vnnd allen Jren nachkhomen ditz hernach geschriben Sigl vnnd Clainet /.../*®
Porovnanim této formule s ¢eskymi listinami Ferdinanda I., v niZ se objevuje
panovnikova rada, zjistime, Ze némecky psané listiny se pfidrZovaly star§ich

M7 Habenn

zvyklosti, nebot zminuji radu urozenych, tedy ,Edlen Rate“. Takovy jev jsme
mohli pozorovat v ivodni stati této kapitoly, napiiklad v listiné Vdclava IV. pro
Lomnici nad LuZnici z roku 1382: ,radii vérnych nasich urozenych“. V ceskych lis-
tindch Ferdinanda I. se jiZ urozenost nevyzdvihovala, ale vidime ,,s radi vérnych
nasich milych*.

395 Citace pochazi z listiny pro Jachymov.

396 Citace pochazi z listiny pro Loket. V listiné pro Mésto Albrechtice bylo vynechdno slovo
Svilffeltigs .

397 Témeér ve viech listindch panovnik ddvd znak; v dispozici privilegia pro Piisecnici piedchd-
zi znaku vysazeni méstecka na svobodné horni mésto. V listiné pro Mésto Albrechtice panovnik
nejdrive konfirmoval a inseroval némecky preklad listiny Vladislava Jagellonského a zménil termin
kondni vyro¢niho trhu.

398 Citace pochazi z listiny pro Loket.
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Podle textu dalsi ¢asti dispozice bylo mozné vyuzit skupin, které se konstituova-
ly v naraci. Nicméné pouze v listindch pro Horu Svaté Kateriny, Horni Blatnou
a Horu Svatého Sebestidna, nebof v ostatnich listindch se v naraci nenachdzi
jakdkoli prosba o udéleni prdva. Kazdd z téchto tif listin je v§ak odliSnd, a proto
u nich nelze sledovat shodné prvky heraldickych ¢dsti dispozice.

I. Listina pro Horu Svaté Katefiny obsahuje v naraci prosbu o povySeni na
mésto a udélent , dalsich milosti™ - ,mehreren Begnadtungen®, procez se nachdzi
v prvni skupiné podle ndvaznosti dispozice na naraci. Znak byl dan jako treti
v poradi, a pravé on se uvadi jako zvlastni milost: , /... / Anbey ertheilen wir auch
Ihnen und dem Stadtl diese besondere Gnad, nemlich ein Wappen oder Petschaft /... /.

III. V naraci privilegia pro Horni Blatnou jeji zdstupci chtéli potvrdit stara
privilegia a dat nova pro zlepSeni Zivobyti, av§ak Zadna piimo vyjmenovand zde
nenajdeme. Udélenych prav nakonec bylo mnoho. Znak se udéluje v priibéhu
cetnych vysad, pii¢em?Z se jmenuje jako znacka, jiz maji uzivat na cinovych vy-
robcich: /... / vmb ainen zimblichen Zinf vergleiche, Nachdem auch gedachte von der
Platten ain Regall zaichen sof auf di Zin zuflagen Phlegen haben /... /*.

Narace listiny pro Horu Svatého Sebestidna ik, Ze jeji obyvatelé chté&ji zlep-
$it provoz obchodti a udélit zvlastni milost ,,sondere Gnade und Freyheit*, procez
se vétsina ndsledné udélenych prav k obchodovani vztahuje. O znaku, ktery byl
udélen, v§ak v naraci nenalezneme Zddnou zminku, snad se jednd o onu zvldstni
milost. Tato listina se tedy pohybuje na pomezi prvni a ti‘eti skupiny. Heraldickd
c¢ast dispozice nenf uvozena Zadnym zvlastnim zptsobem, ale uvedenim jistého
védomi a rady vérnych, coz je citovdno vyse.

IV. Privilegia pro Jachymov, Prise¢nici, Horni Slavkov, Krdsno, Kralupy u Cho-
mutova, Loket a Mésto Albrechtice v naraci neobsahuji zminku o tom, Ze by
mistni obec chtéla udélit néjaka prdva, a proto je fadime do ¢tvrté skupiny. Ne-
jednd se o homogenni skupinu ani v tom smyslu, Ze by u vSech doslo k udéleni
totoznych vysad. Naproti tomu zndme supliku zastupct Mésta Albrechtic, v niz
se pozadovana prdva uvadéji. Zacdtky jejich heraldickych ¢asti se shoduji s vyse
uvedenou citaci z listiny pro Loket u tr'eti skupiny privilegii podle zacdtku dis-
pozice: , Habenn wir mit guetter vorbetrachtung, wolbedachtem muet zitigem vnnserer
Edlen Rate des Kunigreichs Beheim vorgehabtem Rat vnnd rechter wissen genannter
Stat Elbogen vnnd allen Jren nachkhomen ditz hernach geschriben Sigl vnnd Clainet
/-../“ Vlistiné pro Prisec¢nici dani znaku predchdzi povy$eni na mésto, nicméné
heraldickd ¢dst je uvozena touz vétou, jako se uvadi v citaci z listiny pro Loket.

S problematikou téchto listin by mohla pomoci listina pro Mésto Albrechti-
ce, pro niz se dochovala pisemnd suplika. Obecny uvod citovany v piedchozim
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odstavci se vztahuje ke konfirmaci listiny Vladislava II. Jagellonského. Danf{ zna-
ku tvori posledni soucdst véty, v niZ se méni terminy pordddni vyro¢nich trhii
a povoluje Senkovani vina a piva, coZ je uvozeno odlisné a s odkazem na pros-
bu: ,So haben wir Jnen auch ferner auf Jr vnder vnderthenigiste bitt Jren ahbenden
Jarmarckh /.../ vnd geniessen, auch hernach geshribens Stat Sigl /.../“. Zminéna
prosba nenavazuje na naraci, nybrz na pisemnou supliku, resp. prdavé ta prdva,

kterd byla nasledné udélena.?”

Popis znaku predchazi ohld$eni jeho malby v listing, jehoZ znéni se shoduje ve
vSech listindch, v nichZ je obsaZeno: ,Als dann solh Wappen, Clainet vnnd Schillt
in mitte diff vnnsers Kuniglichen briefs gemalet vnnd mit farben aigenntlich ausgestri-
chen sein.“*” Urcité odchylky mizeme sledovat na zacdtku véty v listiné pro Kralupy
u Chomutova, kde je namisto slova ,,Alsdann* uzito ,Wie dan®. V této listin¢ a poté
v listindch pro Horni Slavkov a Krdsno pak vidime slovo , dieselben“ namisto
,solch*.

Hora Svaté Katefiny obsahuje nadto zminku o Stétci: /... / so wie es alles mit
dem Maler—Pemsel und Kunst besser und ausfiihrlicher in Mitten dieses Briefes abge-
zeichnet zu finden ist.

Dalsi zvlastnost (nékterych) némecky psanych listin spatfujeme v doslovném
uvedeni opisu peceti, jiZ mohou reprezentace jednotlivych sidel pecetit. Pecetni
opisy byly uvedeny v ndsledujicich péti privilegiich:

Jachymov: ,S. LIBERE CIVITATIS IOACH: VALLE CIRCA XV[I] A CHRISTO
NATO ANNO ORTAE“*"

PrisecCnice: , Senatus Populique Libere civi: Presnicen: “.*"

Horni Slavkov: ,,S. SENATVS POPVLIQUE CIVITATIS SLACKENWALDENSIS: “.
Krasno: ,,S. SENATUS POPVLIQUE CIVITATIS SCHONFELDENSIS:*.

Loket: ,SIGILLVM CIVITATIS CVBITENSIS®.

399 K suplice viz vice v kapitole Zivot listiny na s. 69-70.

400 Citace pochazi z listiny pro Jachymov.

401 V pecetnim opisu vidime pripominku roku 1516, ktery se obecné uvadi jako rok zaloZeni
Jachymova. Pecet s takto koncipovanou legendou se sice nedochovala. Evidujeme nejméné dvé pe-
ceti s polepSenym znakem, které v legendé tuto dataci obsahuji, nicméné doslovné se neshoduji, viz
napi. PELANT, J.: Znaky, s. 93-94 a obrazova piiloha; Liska, K.: Sbirka 111/2, s. 17.

402 Listina se v origindle nedochovala; citace pochdzi z opisu, a proto neni legenda napsina
velkymi pismeny.



Ve vSech listindch ndsleduje ustanoveni, které je v témér vSude poslednim
v ramci dispozice. Jednd se o vycet pfipadd uzivani znaku zastupci mistni obce,
z nichzZ je pro nase potfeby nejvyznamné;jsi uzivani na peceti. V souvislosti s ni
se i pfimo uvddi znéni legendy a barva pecetniho vosku. Text zac¢ind uvedenim,
ze panovnik tato prdva dava z moci rimského a ceského krdle, poté pokracuje
vlastni text. Slovo ,glauben” je zvyraznéno, protoze je dulezité pro dalsi rozbor,
nejednd se o zvldstnost v listiné:

Jachymov, Piise¢nice, Horni Slavkov a Krasno: , Geben vnnd verleihen Jnen
solhes hiem[it] aus Romischer Koniglicher macht, auch als Regierunder Behmis-
cher Kunig volkummenhait wissentlich in Crafft dif briefs. Mainen, setzen vnnd
wolllen d]as berurte Burgermaister, Ratmannen vnd gemainde ernennter vnnser
Jfreyen Perkstat Sannd Jochimstal vnnd alle ire nachkummen Jeizt auch nun vnnd
hinfuran Zu ewigen getzeiten die bestimpten Wappen, Clainet vnnd Schillt Jnn allen
vnnd Jedlichen, redlichen vnnd eerlichen sachen zu schimpff vand Zu ernnst auch
inn K[rliegen ann iren Paniern vnnd gelzelten vnnd besonnder Zu irem gemainen
nnsigl mit ainer vmbschrifft /... / Gebrauchen sollen vnnd mugen. Vnnd das so[lch]
Jnnsigl nun vand Jnn ewig Zeit von meniglich Autenticum vnnd glaubwirdig geacht
gehallten auch Jnn allen brieffen vnnd [nnstrumenten so darunnder er[barli]ch
vnnd auffrecht verfertigt vnnd voltzogen vnnd ausgeen volkumenlich stat vnnd glau-
ben soll gegeben werden. Nichts weniger alle Jnnstrumenta vnnd brief so vnnder
irem vorigenn vand allten [nnsigl aufganngen sein allennthalben bey wirden vnnd
krefften bleiben vnnd daran niemannds gefeerdt sein. Damit auch offt genannte
Burgermaister, Ratmannen vnnd gannize gemainde ernennter unsre freyen Perckstat
Sannd Joachimstal vnnd alle iren nach[ku]men noch merer vnnser sonndere kunig-
lich[e gnad enntpfynden, haben wir inen] dise gnad gethannen [von newem] geben
vnnd verlihen. “'"

V listindch pro Loket, Horu Svatého Sebestidina a Mésto Albrechtice se formule shodu-
Je priblizné z poloviny, po slovo glauben, pomineme-li zménu titulu z fimského kra-
le na fimského cisare a fakt, Ze v predchozim znéni je vyjmenovdna reprezenta-
ce, zatimco v téchto listindch je uvedeno pouze mésto. Druha ¢dst této pasdze se
li$1 v tom, Ze v listindch pro Loket a Horu Svatého Sebestiénaje uvedeno: ,, /... /
glauben gegeben werden solle”.*** Zatimco u prvnich dvou jmenovanych listin zde
dispozice konci, v pripadé listiny pro Mésto Albrechtice pokracuje ddle, avsak
odlisné nez vyse citovany: ,/.../ Confirmieren [nen Jr Priuilegium, Transferiern

403 Neni bez zajimavosti, Ze tyto ¢tyti lokality ziskaly znak v letech 1546-1547. V souvislostmi
s dé¢ji $malkaldské valky, vystoupenim stavovské oporzice, ale i z ekonomickych diivodu odebral
Ferdinand L. Jichymov a P¥{secnici Slikéim a Hornf{ Slavkov a Krdsno Pluhtim z Rabgtejna. Do viech
znakiti byly implementovany reminiscence na rakousky znak.

404 Citace pochdzi z listiny pro Mésto Albrechtice. Znéni se neshoduji doslovné, avsak rozdily
nejsou vyznamné.
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Jnen den Jarmarckh von Martini auf Johannis Babtiste, verginnen vnd bewilligen Jnen
auch das wein vnd Pier schenckhen, pachen vnd prewen sambt andern handierung
treiben vnd fuerung vnd gebrauchung der Statt Sigels wie solche alles h..ben erzelt aus
Romischen Keyserlicher vnd Behemischer Kunnigelicher Macht Als obrister Hertzog in
Schlesien. Was wir Jnen von S... vnd billichait wegen daran Confirmieren, Transferiern
vnd bewilligen khunden hiemit wissentlich in Crafft dits briefs.

Znéni této pasaze se v listindch pro Piisecnici a Loket li§ uvedenim pecetniho
opisu: ,, /... / khlainern Stat Jnnsigl mit ainer vmbschirfft /... / machen gebrauchenn
/-../ a danim prava pecetit cervenym voskem: ,,/... / aufrecht mit Rottem wachs
verfertigt /... /“.*™ Naopak v listiné pro Prisecnici chybi ustanoveni o tom, Ze
maji znak uzivat na velké i malé peceti. Toto konkrétni ustanoveni, které obsa-
huji listiny pro Loket, Horu Svatého Sebestidna, Mésto Albrechtice a Liberec je
vyjime¢né, nebot se v zadné jiné némecky psané listiné nevyskytuje.*°

V listiné pro Kralupy u Chomutova byla tato rozsdhld pasdz zkrdcena jesté
vice. Zacatek az po slovo bestimpten je shodny, lisi se az dalsf text: , /... / Wappen
vnd Schilt haben, fueren vnd sich der Zuuerfertigung gemaynes Marckis notturften mit
grunen Wax Jnn allen vnd Jeglichen, eerlichen vnd Redlichen sachen gebrauchen vnd
geniessen sollen vn[nd] mugen meniglichs vnuerhyndert. “

Jinou formu mtiZeme nalézt v listiné pro Horni Blatnou: , das wir Inen demna-
ch solich Zaichen zu ainem gerichte Sigell oder Seinen gnedigist bewilligen vnd sy damit
begaben des so sich auch zu Irer notdurfft geprauchen werden mugen. “

Jedinou vyjimku tvoi{ privilegium pro Horu Svaté Katef'iny, v nizZ se tato ¢dst
uvadi pred popisem znaku a jeji forma neodpovidd ostatnim vySe citovanym
ustanovenim: ,, Anbey ertheilen wir auch Ihnen und dem Stadtl diese besondere Gnad,
nemlich ein Wappen oder Petschafl, also, dass sie mit griinen Wachs petschiren, und
solches in allen ihren Erfordernissen brauchen kinnen, und Macht haben /... /.

Mandatni ¢dst dispozice, ktera se v ¢eskych listindch vyskytovala za jednotlivymi
pravy, se nachdzi i v nékterych némeckych znakovych privilegiich Ferdinanda
I. Z deseti dochovanych jsou znakovymi privilegii v $irSim slova smyslu, tedy
obsahujf jiné vysady nez znak a prdvo pecetit, ¢tyfi listiny; jedna se o privilegia
pro Horu Svaté Katefiny, Horni Blatnou, Horu Svatého Sebestidna a Mésto
Albrechtice. Mandatni ustanoveni pro dané pravo obsahuje pouze listina pro
Horu Svatého Sebestidna, jiz dal panovnik vedle znaku i prdvo k porddani dvou
jarmarkud a vysadil clo. Pravo k jarmarkim ukoncuje piikaz ve znéni /... / so
auf anderen Jahrmdrkten in unseren Konigreich Béhmen und desselben zu gehirigen
Fiirstenthiimmer und Landen gebraucht geiibt und genossen werden, von Recht, oder

405 Citace pochazeji z listiny pro Loket.
406  Jesté vzdcngjsi je v Ceskych listindch, nebot jej obsahuje pouze privilegium Ferdinanda I.
pro Kralovice.



Gewohnheit wegen, von allermdnniglichen unverhindert.“ Rovnéz vysazeni cla mélo
svou mandatni cast: ,,/.../ doch beschicht diese unsern gnddigste Bewilligung des
Zollpfennigs anderer gestalt nicht dann auf unser und unserer Nachkommen Kinigen
zu Béoheim gnddigstet Wohlgestallen und Widerruffen auch unseren Zollen und Stra-
pen und anderen unseren Kiniglichen Regalien und sonsten mdnniglich an seinen
Rechten und Gerechligkeiten ohne Schaden.

Dispozi¢ni ustanoveni uzavird v nékterych pripadech generdlni mandat. V listi-
né pro Horu Svaté Katefiny v ném panovnik pravi, Ze do udélenych prav nesmi
zasahovat on sam ani nastupci na ¢eském triné, pricemz nedoslo k opakovani
prav vyc¢tem, ale obecnym shrnutim: , Alle diese Begnadungen sollen die oben ge-
meldten Inwohner des Stadtls Sct. Catharinaberg auf jetzige und Kiinftige ewige Zeiten
ohne unsere und der zu kiinftigen Kiénige in Bohmen, und aller Anderer geringste
Verhinderung zu geniessen haben.

Dispozice listin pro Jachymov, Prisecnici, Horni Slavkov a Krdsno obsahuji
manddtni ustanoveni, v némz se rikd, Ze se mistni maji chovat jako ostatni mésta
v zemi, pricem7 se v ném udélend prava neopakuji: ,[Thuen], geben vnnd verle-
then [nen auch dasselb hienntwissenntlich Jnn Crafft dip vnnsers Kuniglichen brieffs
vnnd wollen, das sie [fortlan vand Zu ewigen ge[lzei]tten wie anndere etliche vnnsere
Stet in vnnserm Kunigreich Behaimss so daruber begnadt Jnn allen Jrer gemainen Stat
redlichen hanndlungen, schrifften vnnd briefen mit rotem wachs Sigln sollen vnnd
mugen ganntz vngehindert.

Piikaz v listiné pro Kralupy u Chomutova se skldda z pouhého konstatovani
»meniglichs vnuerhyndert” na konci dispozi¢ni formule.

Generdlni manddt v listiné pro Horni Blatnou md ojedinélou formu, nebot
se obraci k panovnikovi a jeho nastupctm: , Doch so wellen wir vnns vnser Erben
vnd nachkhumennden Khunigen in Behaim alle obbegrifne Articl satzmugen vnd ord-
nungen in albey vnnsers gefallenns vnd nach gelegenhait der Zeit vnnd notdurfft des
Perkhwerchs zuueraundern zumindern oder zumeren hiemit aufdrukhlich vorbehalten
haben.

Panovnik Méstu Albrechticim potvrdil listinu Vladislava Jagellonského, jejiz
plny text mél byt do privilegia zakomponovan. Ddle pieloZil datum kondni vy-
ro¢niho trhu, povolil Senkovdni vina a piva a jiné obchody, udé¢lil znak a prdavo
pecetit bez uvedeni barvy vosku. Obecné manddtni ustanoveni je uvedeno aZ na
samém konci dispozice: ,Mainen, setzen vnd Wollen, das gedachte Statt Olberstorf
sollches alles gerurgklich gebrauchen vnd geniessen sollen vnnd mugen vor menigklich
vnuerhindert.

Listina pro Loket neobsahuje v dispozici Zddné manddtni ustanoventi.
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Maxmilian II.

Ony tf1i listiny, respektive dvé listiny a koncept, Maxmilidna II. jsou v mnoha
ohledech specifické. Podle dvodnich floskuli dispozic¢nich ¢astf listin Ize zaradit
pouze dvé, a to do dvou skupin.

1) Dispozi¢ni ¢dst v listiné pro Chabatovice zacind vyzdvizenim vérnych sluZeb,
které petitofi prokazovali cisafi i jeho predchadctm: ,Also haben wir gene-
diglich angesehen Jre vnderthenige zimliche pitt auch willige dinst so sie vnsernn
vorfarn vndt vns erzeiget /... /<.

2) V dispozici konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 najdeme obecny
uvod, zacinajici slovem ,Wann®, ktery je ze vSech tiffi listin nejobsdhlejsi:
SWann wir dann gnedigist angesehen gedachts vnnsers Rats vnd Vice Cantzlers
zimbliche pitt auch betrachtet die getreuen nutzlichen vnd ersprieflichen dienst die
Er vnns so wol vnnserm geliebten Herrn vnnd Vatern weilend Kaiser Ferdinando
hochloblichsten vnd seeligisten gedechtnus in vil vnd manich falige weeg sonders
getreuen vleisses zu vnnserm ondern gnedigisten gefallen gehorsamblich erzeigt vnd
gethan noch teglich thuet vnd hinfiiro zu sambt seinen Erben vnns vnnsern Erben
vnd nachkhombenden Kunigen vnd der Cron zu Behem wol thuen Khan soll vnd
mag, Vnd darumben mit wolbedachten muet, zeitlichem vorgehabten Rath vnnd
Rechter wissen /... /.

Zacddtek dispozi¢ni formule se v listiné pro Chrastavu z roku 1574 zna¢éné lisi,
nebot zac¢atkim, které jsme mohli vidét vySe, predchazi jistd predmluva. Tuto
predmluvu viak nelze zcela jisté oznacit za arengu: ,, /... / Weil wir dan nicht mehr
alp billich vnfre vnterthanen in vnfiern Konigreich Boheimb Aufy Kaiferlicher gnade,
mildigkeit vnd Tugend le vnd allzeit zu ihren aufnehmen bedacht.” Sama dispozi-
ce, jejiz zacatek bychom mohli pripodobnit ke konceptu listiny pro Chrastavu
z roku 1570, obsahuje pouze odvoldni k prosbé Jifiho Mehla ze Strelic a je vel-
mi dspornd: ,,Alf haben wir auf sonderliche Bitte def Edlen Gestrengen Gedrg Mehls
auf Grifensetin petiren, wegen oben gedachtes def Stdittls Cratzaw Privilegien in Acht
genohmen /.../“, poté se popisuje znak. Tato listina obsahuje pouze odvoldni
k prosbé petitora, na niZ nenavazuje zddnd z formulaci, které ndm dovolily listi-
ny délit do onéch péti skupin.

Podle ndvaznosti dispozice na naraci Ize kazdou z listin umistit do jiné z jiz
existujicich skupin.

II. 1. a) V naraci listiny pro Chabarovice nachdzime prosbu o udéleni a po-
tvrzeni znaku, jenz se zde i popisuje, nicméné v dispozici je na popis pouze



odkdzano: 7

auch willige dinst so sie vnsernn vorfarn vndt vns erzeiget vndt Jhnen auch Jhrenn
Nachkhommen soliches wappen /.../ confirmiret vndt bestetiget /... /*.

LAlso haben wir genediglich angesehen Jre vnderthenige zimliche pitt

II. 1. b) V naraci konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 se nachdzi idaj
o trzich i s terminy jejich kondn{ a zmiruje se znak, coZ chtél Jiri Mehl potvrdit,
roz§irit a polepsit. V dispozici panovnik potvrzuje vyro¢ni a tydenni trh, pridava
dalsi vyroc¢ni trh a poté polepsuje znak. Ddni znaku predchdzi formulace: , /... /
Nicht weniger haben wir auch Sy vnd Ire nachkhomben auf vorgedachtes vnnsers Raths
vnnd Vice Cantzler gehorsammists ersuechen, Wir begnadem Sy daneben auch Mit

ainem Stattwappen vnd Innsigl /... /.

III. V listiné pro Chrastavu z roku 1574 se v naraci zminuje pouze potvrzeni
starych privilegif, které ziskali od Ferdinanda I., bez jakékoli blizsi specifikace.
V dispozici se polepsuje znak, davaji dva vyrocni trhy, tydenni trh a pravo pece-
tit cervenym voskem. Udéleni znaku piedchdzi odvoldni na prosbu: , Al haben
wir auf sonderliche Bitte def Edlen Gestrengen Gedrg Mehls auf Grifensetin petiren,
wegen oben gedachtes def Stdttls Cratzau Privilegien in acht genohmen vnd Ihnen Ihr

Stadt wappen /... / gebesert /... /.

Znak byl namalovdn patrné pouze v listiné pro Chabarovice, nebot jako jedind
obsahuje vétu, jiZ se ohlasovala miniatura: /... / [nmassen soliches n mitte diff
vnnsers Kayserlichen Brieffs gemahlet vndt mit farben ausgestrichen Jst.“

V jediném pripadé evidujeme znéni pecetniho opisu; jednd se o koncept listiny
pro Chrastavu z roku 1570: ,des Stattls Kratze Innsigl®.

Dispozicni formule pokracuje ustanovenim, v némz se upravuje uzivani zna-
ku. V konceptu privilegia pro Chrastavu z roku 1570 se uvddi, ze zdstupci mésta
maji uzZivat znak na peceti s uvedenym opisem, jiz sméji pecetit cervenym vos-
kem a sméji ji uzivat jako autentické: ,, Also das Sy solches wappen zu Irem gemainen
Innsigil mit der vmbschrifft /... / gebrauchen sollen vnnd mugen, das Sy furohin zu
Ewigen Zeiten alle vnd yede offne vnd geschlossne brief vnd handlungen so Sy in Irem
vnd gemaines Stattleins Namen oder von ander wegen mit Irem Statt Sigill fertigen wer-
den In was sachen oder gegen wen das were niemand aufgenomen mit Rotenn wax Sig-
In mugen vnd wellen auch das sollichs Innsigl nun vnnd in Ewig Zeit von mennigelich
autenticum vnd glaubwirdig geacht gehalten auch allen briefen vnnd Instrumenten so
darunter erbarlich vnd aufrecht verfertigt voltzogen vnd aufigeen volkhombenlich statt
vnd glauben soll gegeben werden. So wol das alle Instrumenta vnnd brief allenthalben

407 Takovouto situaci jsme sledovali jiz v rozboru ¢eskych listin, jmenovité listin Rudolfa II. pro
Vysoké Veseli z roku 1580 a Strachotice z roku 1591.
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bey Irem wirden vnd khrefften bleiben vnd daran niemands geferdt sein solle. Confir-
miren, bestettigen, begaben vnd begnaden Sy vnd Ire nachkhomben hiemit aus Behemis-
cher Kunniglicher maght wissenlich Inwass diff briefs. “

Posledni ¢dst dispozice listiny pro Chabarovice je podobna listindm Ferdinan-
da I. pro Jachymov, Ptisec¢nici, Horni Slavkov a Krdsno, ale navic je ukoncena
mandatem: ,, Also haben wir genediglich angesehen Jre vnderthenige zimliche pitt auch
willige dinst so sie vnsernn vorfarn vndt vns erzeiget vndt J[hnen auch Jhrenn Nachk-
hommen soliches wappen aus Pehemischer Koniglicher macht wiederumb aufs Newer
gnediglich confirmiret vndt bestetiget [nmassen soliches Jn mitte diff vnnsers Kayserli-
chen Brieffs gemahlet vndt mit farben ausgestrichen Jst. Meinen, setzenn vndt wollen,
das berurte Burgermeister, Rathmannen vndt gantze gemeine des Stedtleins Charwitz
nun vndt zue ewigen Zeiten dasselbe wappen Jn allen vndt yeden ehrlichen vndt redli-
chen sachen Zue Jren Jnsiegel mit gruenen wax gebrauchen sollen vndt mégenn. Vndi
das solch Jnsiegel nun vndt n ewigkeit von meniglich autenticum glaubwurdig geacht
vndt gehalten vndt allen briefen vnndt [nstrumenten so darunder Ehelich vndt auf
Recht vorfertiget vndt volzogen werden vndt aussgehen so woll als andern steten Jn
vnser Kron Bohmen volkhomenlich stadt vndt glauben gegeben werden soll vndt nichis
weniger alle [nstrumenta vndt brieffe so mit dem [nsigll vor dieser vnserer Confirmi-
rung auss gangen allendthalben bey Jren wurden vndt Krefftenn bleiben vndt daran
Niemandt geferth sein.

Listina pro Chrastavu z roku 1574 se odli$uje, nebot po popisu znaku ndsle-
duje udéleni dvou jarmarkd, tydenniho trhu a uvedeni barvy pecetniho vosku.
Nenajdeme zde moznosti uZiti peceti a tato ¢dst dispozice neobsahuje mandat:
»Vber diff so haben wir Ihnen zwey Jahrmarckte def Jahrs verordnet vnd eingesetzet den
ersten sollen sie haben den Sontag vor Johanni Babtistae den andern den Sontag vor
Laurentii neben diefien sollen sie haben einen Wochenmarckt am donerstag, Sie sollen
auch macht haben in diefen IThrem Stadtwappen mit Rothen Wax zu sigeln solches so-
llen sie alfo halten vnd zu ewigen zeiten macht haben zugebrauchen, wie andere Stditte
in vnserm Konigreich Boheimb.“

Generalni manddt, ktery se vztahuje k celé dispozici, miZeme nalézt pou-
ze v konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 a listiné pro Chabarovice.
V konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 se v ném neopakuji udélend
prava jednotlivé, ale jsou uvedena obecné: , Mainen, selzen vnnd wellen, das
mergemelts Stéittl Kratze sambt allen desselben Innwonern vnnd ganzen gemain
sollicher Ire habenden Recht gerechtigkhaiten, Freyheiten vnnd diser vnnser Con-
Sfirmation Ruebiglich gebrauchen vnnd geniessen soll vnnd mag von menniglich
vngehindert.

V listiné pro Chabarovice se vaze k dispozici tésnéji, nebot volné navazuje na
ustanoveni o peceténi zelenou barvou vosku; zdroven jeho soucdst tvorf ustano-



veni, jimZ se povoluje uZivat peceti ve vSech cestnych zdleZitostech a jako peceti
autentické, pricemz se maji chovat jako ostatni mésta. Celé znéni se nachdzi
vysSe, procez zde uvedu jiZz pouze samotny piikaz: , /... / so woll als andern steten
Jn uvnser Kron Bohmen volkhomenlich stadt /... / vndt daran Niemandt geferth sein.”

Rudolf II.

Kromé privilegia pro Rudolfov zacinaji dispozi¢ni ¢dsti vSech listin formulaci,
v niz se panovnik odvoldva na prosbu zdstupci meést a méstecek. Podle zac¢dtku
dispozi¢nich formuli nelze do prvni skupiny zaradit Zidnou listinu.

2)

Do druhé skupiny lze umistit pouze privilegium pro Ostrov, v némzZ pa-
novnik oceniuje oddanost méstské obce, nacez ji znovu ,s jistym védomim“
udéluje znak: ,So haben wir gemelter Rathmannen vand der gantzen gemeinde
zu Schlackenwerda (welche sich mitt thren selbst frei auflosung von allen Erb vnnd
Pfandtshafft vnterthenigkheitt zu vnserer Behmischen Konigklich Camerschulz frei
vnnd ledig ergeben) gegen unf vnnd vnser Vorfahren erwisene trew vnndt gehor-
samb in billiche acht genomben auch das sy die von Schlackenwerda vnd ihre
nachkhémblingen vnf vnsern Erben vnd Nachkhomenden Konigen zu Behaymb
in Kiinfftig noch woll vnierthenigiste dienst erzeigen kinnen, sollen vnd mogen.
Vnndt ihren demnach mit wolbedachtem muett, wissen vnd willen, dis ihr hernach
beschribenes altes vnd vorhin gewdhnliches Stadt wappen /... /.

Do tfeti skupiny lze zaradit listinu pro Rudolfov, nebot se na zaddtku dispo-
ziéni formule odkazuje na krdlovskou radu: /... / mit Zeitigem guettem Rath
vnnd Vorbetrachtung genedigist auf vorgehabte mit vnsern Rdthen vnnd Obristen
landt Officirn Vnserer Cron Behaimb Notturfftige gehaltene berathschlagung vnnd
Jhre dariiber erthailtes guet achten gethan vnnd gegeben. Thuen vnnd geben diesel-
ben auch hiemit vnnd in Crafft difp brieffs aus Behaimbischer Khoniglicher macht
vnd vollkhomenhait also wi hernach volgt vnnd Nemblich /... /*.

Nejobsahlejsi skupinu tvoii privilegia, v nichZ se nachdzi ocenéni vérnosti
petitora, panovnikovo jisté védomi a rada vérnych soucasné. V listiné pro
Rumburk se uvddi: ,, Wann wir dann genedigist angesehen gedachts vnnsers Raths
vnnd Vice Canzlers Zimbliche bitt auch betrachtet die getreuen nuizlichen vnnd er-
spriflichen dienst die Er vnns sowoll vnsern Vorfarn gelibten herrn Anherrn vnnd
Vattern weylend Kaiser Ferdinando vnnd Maximiliano etc. hochloblichster vnnd
seeligister gedechtnus in viel vnnd manichfaltige weeg sonders getreuen vleifers
zu vnserm sondern genedigisten gefallen gehorsamblich erzaigt vnnd gethan noch
téglich thuet vnnd hinfuro zusambt seinen Erben vnnf vnnsern Erben vnnd Nach-
kombenden Khiinigen vnnd der Cron Zu Behaimb wol thuen Khan soll vnnd mag
etc. Vand darumben mit wolbedachtem mueth, zeyttlichem vorgehabten Rath vnnd
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rechler wifen dem Ernanten Stadtl Rumburg solche Jre habende Jar: vnnd woche-
nmdrgkte auch Kirchweyhe Yedoch souil Jnen von Rechls wegen aignet vnnd das so
Sy genug samb zuerweisen haben aus Khuniglicher macht zu Behaimb errnentert
bestettigt vnnd Confirmirt Damit auch gedachter vnnser Rath vnnd des Khunigre-
ichs Behaimb Vice Cantzler vnnser sonder gagen Jnn vnnd seinen vnterthanen den
Jnwonern vnd ganitzen gemain des Stidtls Romburg genedigists tragendes gemueth
desto mer spiiren vnnd ein werch ersprislich empfinden miigen.

Zacdtek dispozi¢ni ¢dsti listiny pro Jifetin pod Jedlovou se takika doslova sho-
duje s predchozim az po jméno méstecka, odkud zacind vlastni udéleni prav.
Uvod dispozice se odlisuje v listiné pro Olovi. Obsahové se tento tvod sho-
duje s ostatnimi listinami, av§ak jeho forma vykazuje odli$nosti: ,, Wann wir dann
gnedigist angesehen solche Jre vnderthenigiste bitt auch wargenomben vnnd betrachtet
haben die nutzliche angenembe vnd erspriefliche dienst die Sie vnnserm aigenen Ca-
mmer guet Zum besten auch Zu gemaines Pergkwerchs nur vnd aufnemben bifhero
embliglich vnd willig ertzaigt noch teglich erzaigen vnnd sich hinfurder sambt Jren na-
chkhomben verrer Zuthuen erbietten auch wol thuen khunnen sollen vnd mugen. Dero-
wegen aus wolbedachtem muel, Zeittigem vorgehabtem Rath vnnd rechter wissen, haben

wir ermelter vnnser Pergkstadt Pleystadt dises hernach beschrieben Wappen /... /<2

Formulaci, jeZ obsahovala panovnikovo vyjddi'eni k dobrému porddku obecnich
véci, najdeme v listindch pro Adamov a Mikulov. Forma jejich ivodu se v jinych
ohledech shoduje s vySe citovanou listinou pro Olovi: ,Wann wir dann gnddi-
gist angesehen solche ihre vnderthenigiste bitt auch betrachtet haben den Fkiinftigen
Nulz so uns und unserm Konigreich Bfehe]imb durch dieser Bergstadt aufnehmen und
wolstandt entstehen kann sowohl das solches zuerhaltung gueter Policei Ordnung und
aller[seit]s Richtigkeit dienstlichen welches alles wir dann nach dene besten zubefiirdern
ohne das in Gnaden geneigt sein. Derowegen aus [wohllbedachtem Mueth, zeitigem
vor gehabten Rath und rechter Wissen, haben wir ermelter Bergstadt Niclaspergk nit
allain dis hernach beschribene Wappen /... /“.** Tyto listiny by bylo mozné zaradit
do tfeti skupiny listin podle zac¢atku dispozi¢ni formule.

Zcela mimo vSak stoji listiny pro Chrastavu a Liberec, které se odvoldvaji pouze
k prosbé petitort - listina pro Chrastavu je zvlastni v tom smyslu, Ze narace je
spojena se zacdtkem dispozice, a proto tedy neobsahuje Zddnou prosbu. Odvold-
ni k prosbé petitora se nachazi v ¢dsti, kterou jiz lez chdpat jako dispozici: ,, /... /
Das wir demnach auf sennderliche beschehene Inntercefion vnnd gehorsamiste Bit Des

408 Citace pochazi z listiny pro Olovi.
409 Citace pochazi z listiny pro Mikulov.



Gestrenngen vnnsers Raths der Cron Behaimb Vice Cannizlers vnnd lieben getreuen
Gedrgen Mehin von Strélitz auf Grefennstain /.../“. Jedna se o obdobny ptipad
jako v listiné Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1574. Privilegium pro Liberec
také obsahuje na zacdtku dispozi¢ni formule pouze zminku o prosbé petitoru,
po niz se udéluji trhy: , Also haben wir angesehen gedachter Rathmanne vnnderthe-
nigiste Pit auch betrachtet das es Jnen vnnd dem Stadlein Zu mehrern Nutz auffmen
vnnd gedeyen geraichete. Vnnd darumben ernendten Rathmannen vnd ganizer Ge-
main auch allen Jren nachkhommen gedachtes Stéidlein Reichenperg diise besondere
gnad vnnd Freyheit gethan zugelassen vnnd erlaubt. Thuen, zulassen vnnd erlauben
[Lhnen vnn]d Jren nachkhommen solliches auch aus Romischer Khaiserlicher vnnd Be-
heimischer Khonigelicher macht, h[iemit wilssentlich vnnd in Crafft ds Briefs Als [das]
Sy [forthin] zu Ewigen Zeitten bei Jnen alle vndern Ydes Jar /... /. Vlastnimu dani
znaku vsak predchdzi pasdz, v niZ se uvadi panovnikovo jisté védomi a rada uro-
zenych: ,Wir habenn auch nach weitter mit gutter betrachtunng, wolbedachtem mudtte,
Zeittigenn vnnserer Edlen Rdthe des Khenigreichs Behaimb vorgehabten Rath [vn]nd
rechter wissen genanndtem Stadlen Reichenberg vnnd allen Jren nachkhommen, dis
hernach geschrieben Statwappen /... /. Nicméné pouze podle tivodu k ddni znaku
by listina mohla byt zarazena do treti skupiny.

Na zdkladé shody narace s dispozici se v ceskych listindch Ferdinanda I. konsti-
tuovaly ¢tyri skupiny privilegii. V némeckych listindch Rudolfa II. se nevyskytuji
7adné, které bychom mohli umistit do prvni skupiny, protoZze by v naraci obsa-
hovalo pouze jedno préavo a , dalsi milosti“. Ve druhé skupiné¢ figurovala privile-
gia s pfesn¢ definovanymi prdvy v naraci, pricemz v prvni podskupiné byl mezi
témi to pravy zminén i znak, ve druhé nikoli.

IL. 1. a) Z listin Rudolfa II. do této podskupiny patii listiny pro Olovi, Adamoyv,
Mikulov a Ostrov. Ddni znaku piedchdzi slova citovand jiz vySe: , Derowegen aus
wolbedachtem muet, Zeittigem vorgehabtem Rath vnnd rechter wissen, haben wir ermel-
ter vnnser Pergkstadt Pleystadt dises hernach beschrieben Wappen /... /“*°

II. 2. V rdmci druhé podskupiny vystupuji privilegia pro Liberec, Rumburk
a Jiretin pod Jedlovou. V listiné pro Liberec ddni znaku predchdzela slova , Wir
habenn auch nach weitter mit gutter betrachtunng, wolbedachtem multte, Zeittigenn
vnnserer Edlen Rdthe des Khenigreichs Behaimb vorgehabten Rath [vn]nd rechter wi-
ssen genanndtem Stadlen Reichenberg vnnd allen Jren nachkhommen, dis hernach
geschrieben Statwappen /... /*.

410 Citace pochdzi z listiny pro Olovi.
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V listiné pro Rumburk ndsleduje po tivodni pasazi dispozice ve vlastnim slova
smyslu, v niZ se znovu zminuji vysady udélené Ferdinandem 1.: ,So haben wir
Ermeltes Stddtl Romburg vber die Alrait von vhralten Zeiten hero vnnd auf obbemelter
weylandt Kaisers Ferdinando /... /.“ Udéleni znaku predchazi vlastni uvod: /... /
Jn gleichen haben wir auch Sy vnd Jre Nachkumben auf vorgedachte vnnsers Raths
vnnd Vice Cantzlers gehorsambistes ansuchen mit ainen Wappen /... /<.

Udéleni znaku je v listiné€ pro Jifetin pod Jedlovou uvozeno samostatné a po-
dobné jako v predchozi listiné pro Rumburk: ,,So habenn wir ermeltes Stattl sambt
Ihren Nachkhumben auf vorgedachts vnnser Raths vnnd Vice Cantzlers gehorsambists
ersuechen mit ainem Wappen /... /.

III. Narace listiny pro Rudolfov obsahovala prosbu o udéleni svobod a milos-
ti ,freyhaiten vnnd Begnadung®, nicméné posléze doslo k udélenych zna¢ného
mnozstvi prav a svobod. Dani znaku predchdzi pasdz citovand vySe, na niZ nava-
zuje: ,So haben wir beriihrt Perckhwerch bey Behambischen Budweiff zu ainer freyen
Perckhstadt von Neuem ausgesetzt vnnd erhebt, Jr auch ainen Nammen gegeben vnnd
wollen, das sie hinfiiran vand khonfftig Khayser Rudolfstadt haissen, ain freye Pergckh-
stadt sein vnnd bleiben vnnd darfiir von meniglich gehalten vnnd genent werden solle
Jhnen auch Jhr Stattwappen /... /.

IV. Privilegium pro Chrastavu nema jasné definovatelny prechod od narace
k dispozici, jak je uvedeno vyse. Ddni znaku tedy predchdzi ona predmluva, kte-
rd je citovana vySe: , /... / Das wir demnach auf sennderliche beschehene Inntercefion
vnnd gehorsamiste Bit Des Gestrenngen vnnsers Raths der Cron Behaimb Vice Cann-
tzlers vnnd lieben getreuen Gedrgen Mehln von Strilitz auf Grefennstain seinem Stdttl
Kratze Ir hieuoriges von weillannd Kaiser Maximilians hochloblichister geddichiniis
erlanngtes Stat Wappen vnnd Innsigl /... /“.

Témér ve vSech listinach byla malba znaku ohldsena, a to ¢tyfmi zpusoby; pii-
c¢em? prvni a druhy zpusob a tretf a ctvrty se vzajemné podobaji:

Liberec: ,,/... / alls dann sollich Sigel vnnd Clainet inn mitte dis vnnsers Khaiserli-
chen Brieffe gemalet [vnd mit farben aigentlicher ausgestrichen sein.]*.

Chrastava: ,, /... / wie dan solch gebessert Wappen und Clainot in mitten dies unsers
Briefs gemalet und mit Farben eigentlicher ausgestrichen ist /... /.

Rumburk: /... / Jnmafien dann solch Stadiwappen in mitte dis vnnsers briefs aigent-
lichen gemahlet vnd mit farben aufgestrichen ist /... /*.



Jifetin pod Jedlovou, Olovi, Adamov, Mikulov a Ostrov: , /.../ inmassen dann
sollich Wappen vnnd Clainot in mitten diff vnnsers Kaiserlichen vnnd Khuniglichen
« 411

Brieffs gemahlet vnnd mit farben aigentlich aufgestriechen ist /... /.

Vétu, kterd upozoriuje na vyskyt malby znaku v listin€, nenajdeme pouze v pii-
padé Rudolfova. Ani s ohledem na o ¢étyfi roky mladsi listinu pro Starou Risi,
v niZ se malba neohladuje, ale diky opisu je jeji vyskyt dokdzdn, nelze s urcitosti
tici, zda v listiné pro Rudolfov malba skute¢né byla, ¢i nebyla obsaZzena.

Ze vSech znakovych privilegii Rudolfa II., ktera jsou zndmd, je pouze v listiné
pro Liberec uvedeno, Ze maji znak uZivat na velké a malé peceti.*?

Postupné se sniZoval i pocet listin, jimiZ se stanovovalo znéni pecetniho opisu.
7 pisemnosti Maxmilidna II. jej obsahoval pouze koncept listiny pro Chrastavu
z roku 1570, nicméné k vydani listiny posléze nedoslo. Sestupny trend pokraco-

val i ddle, nebot formulaci legendy obsahuji pouze tfi listiny Rudolfa II.:

Liberec: , [Sigilllum oppidj Reichenbergenn|sis]*.
Jiretin pod Jedlovou: , des Stattls Georgen Thal Statisigel .
Ostrov: ,,+ Sigillum Ciuium et IVRatorum in SCHLACKENWERDA.

Mandadtni ustanoveni pii urcitém prdavu se nachdzi pouze v listiné pro Libe-
rec a vztahuje se k udélenym jarmarkam: , /... / so auf anndern Jarmarckten inn
vnnsern [Khuniglreich Behaimb vnnd desselben zugehorigen furstennkhumbern vnnd
Lannden vnnd sonnderlich der Ortte vmbher von Recht oder gewonnhait wegenn ge-
prauchet, geubet vnnd genossen werden mennigelichs vnuerhindert. Doch vnns, vnnser
Cron Behaimb an Regalien, Obrigkaittenn vnnd sonnst andern Jarmarcktenn ob de-
ren ettwan vmb ge[nannltes Stddtlin Reichennbergkh eben auffolgen Zeitten nahennd
gehallt]en wiirden ohne Jren Rechten vnnd Gerechtigkaitten vnuergriffenn vnnd vn-
schedlich. “
Posledni cast dispozice tvof{ ustanoveni o moznostech pouziti znaku a je zakon-
¢ena mandatem, jenz se nenachazi v listindch pro Liberec a Chrastavu.
Mandadtni ustanoveni ve v§ech dalSich privilegiich za¢ind shodné slovy , Mainen,
setzten vnnd wollen, das /... /%, av§ak dal$i znéni se liSi. Témér totoZné najdeme
pouze v listindch pro Rumburk a Jifetin pod Jedlovou: ,,/... / mehrgemeltes Stettl

411 Citace pochdzi z listiny pro Jifetin pod Jedlovou. V listiné pro Ostrov chybi slova ,dann*
a ,unnd Koniglichen®.

412 Tuto formulaci obsahuji jiz jen némecké listiny Ferdinanda I. pro Loket, Horu Svatého
Sebestidna, Mésto Albrechtice a vyjime¢né i jedno eské privilegium tého? panovnika pro Kralovice.
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Georgen Tahl sambt allen desselben Inwohnern vnnd gantzem gemein solicher Ihrer ha-
benden Begnadung, Recht, Gerechtigkhaiten vnnd Freyhaiten rueh[ilglich gebrauchen
vnnd geniessen soll vnnd mag vor menniglich vngehindert.

Olovi: ,/.../ nun hinfuran alles das Jenige so in erzelten vnnd andern mehr sa-
chen vnd notturfften Iren willen vnd wolgefallen nach mit beruertem Iren von vnns
erlangten neuen Stadt Jnsigel durch getreue handt auffrecht vnd redlich verferttigt vnd
volltzogen wirdt glaubwirdig geachtet gehalten vnnd alles [b... wierden vnd krefften]
volkhombenlich aller ortten bleiben gelten und bestehen solle von menniglich vnuerhin-
dert.

Adamov a Mikulov: ,, /... / sie sich dessen in allen und jeden thren offenen und
verschlossenen Briefen, Kontrakten, Schluphandlungen, Missiven, Kundschaften, au-
sschreibungen und sonst all anderen Stad Zierden, wie das Namen haben und sie fiir
ehrbar ziihmlich und gut ansehen mag, gegen mdnniglich hohes und niederes Standes
wie andern unsers Konigreiche Boheimb und dessen incorporierten Linder Perg und
andere Stadt so Wappens Privilegia haben, gebrauchen, geniissen und sich dessen erfre-
uen sollen und mégen von allerménniglich unverhindert. “*?

Zvlastni skutecnost vidime v listiné pro Ostrov, kde onen piikaz ndsleduje az
po sankci: ,, Doch andern die villeicht den obgeschriebenen Wappen gar oder zum thail
gleich fuherten an Jren Wappen vnd Rechten vnuergriffen vnd vnschedlichen.

Vyrazné se odliSuje privilegium Rudolfa II. pro Rudolfov, v némzZ se nachdzi
ojedinéld a velmi stru¢nd forma generdlniho mandatu: ,, /... / Alles genediglich
uvnd ohne geferde. “

V listindch, které obsahuji generdlni mandadt, jenz byva zpravidla poslednim
¢ldnkem celého Sirsiho dispozi¢niho ustanoveni, se pouze v listiné pro Olovi
opakuji prdva, kterda byla udélena, presné. Zvldstni formulaci, kterou bychom
snad mohli jeSté do této skupiny zaradit, obsahuji listiny pro Adamov a Mikulov,
v nichz se namisto prav uvddi ,, Wappens Privilegia“. Obecné uvedeni se nachdzi
v listindch pro Rumburk a Jifetin pod Jedlovou a kombinace obojiho v privi-
legiu pro Ostrov. Pro uplnost zopakujme, Ze tento druh manddtu neobsahuji
listiny pro Liberec, Chrastavu a Rudolfov.

413 Citace pochdzi z listiny pro Adamov. Panovnik Mikulovu vedle znaku udélil také pravo po-
fddani jarmarku a tydenniho trhu. Zminka o tomto pravu je vloZena do prislusného mista za slova
»~Wappens privilegia“.



Matyas Il

Listiny pro Vysluni a Louc¢nou pod Klinovcem zacinaji panovnikovym uvede-
nim, Ze prihlédl k prosbé petitorti, procez pro lepsi porddek obecnich véci s jis-
tym védomim a radou udé€luje znak: ,Wann Wir dann gnedigist angesehen solche
Jhre underthenigiste bitt auch betrachtet haben den khunfftigen nutz so vnns vnnd vnn-
serm Khunigreich Behaimb durch dises Perckhstddtleins auffnemben vnnd Wolstandt
entstehen khan so wol dify solches Zu erhaltung guetter Policey Ordnung vnnd allerseits
richtigkait dienstlich, Welches alles Wir dann nach dem bessten Zubefurdern ohne das
in gnaden genaigt sein. Derowegen aus wolbedachtem mueth, Zeittigem vorgehabtem
Rath vnnd rechter wissen, haben Wir ermeltem Perckhstéidtlein Wisenthal difp hernach
geschriebene Wappen vnd Clainot /... /“* V této ¢asti se listiny shoduji se znénim
privilegii Rudolfa II. pro Adamov a Mikulov, a proto i je lze zaradit do treti
skupiny privilegii podle zac¢dtku dispozi¢ni formule.

V naracich obou listin se rovnéz uvadi pouze znak, ktery byl ndsledné udélen,
a proto je dle ndvaznosti dispozice na naraci lze umistit do prvni podskupi-
ny druhé skupiny privilegii, v nichZ byla v naraci specifikovdna v§echna prdva
a mezi nimi i znak, jehoZ ddni predchdzi vySe citovand ¢dst po slové ,, Derowegen “.

Malba znaku je ohld$ena vétou, ktera byla pouZita v listindch Rudolfa II. pro
Jifetin pod Jedlovou, Olovi, Adamov, Mikulov a Ostrov: /... / [nmassen dann
solich Wappen vnnd Clainot in mitten difp vnnsers Khayser vnnd Khuniglichen
Brieffs gemahlet vnnd mit Farben aigentlicher ausgestrichen ist.“ Rozdil ¢inf pouhd
absence slov ,vnnd Khuniglichen* mezi slovy ,Kayserlichen® a , Brieffs“ v listiné
pro Vysluni.

Dani znaku v obou listinach uzavira konstatovani, Ze panovnik udélil prava
z moci f'imského cisare a uherského a ¢eského krdle. Tato pasdz, kterd je zakon-
c¢ena manddtem, se shoduje s listinami pro Olovi, Adamov a Mikulov: , Verleyhen
vnnd geben Jhnen solches auc Romischer khayserlicher auch Hungerischer vnnd Be-
haimbischer Khuniglicher Macht vnnd vollkhommenhait hiemit wissentlich in Crafft
dif Brieffs. Mainen, setzen vnnd wéllen, dass Sy sich dessen in allen vnnd Jeden
Jhren offnen vnnd verschlossenen Brieffen, Contracten, Schluefhandlungen, Missiu-
en, Khundtschafften, Ausschreibungen vnnd sonnst all andern Stadt Zierden, wie das
namben haben vnnd Sy fur Erbar Zimblich vnnd guet auschen mag gegen Menniglich
hohes vnnd Nideres Standes, wie andere vnnsers Khunigreichs Behaimb vnnd dessen
Jncorporivien Lannden, Perckh vnnd andere Stdidte so Wappens Priuilegia haben geb-
rauchen geniessen vnnd sich dessen erfreuen sollen vnnd mugen von Allermenniglich

414 Veskeré citace budou pochazet z listiny Matyase II. pro Louc¢nou pod Klinovcem.
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vnuerhindert. “ Listina pro Vysluni se li§ tim, Ze sloveso ,mag“ bylo pfesunuto
dopredu za slovo , haben“ a mezi slova ,ansehen” a ,gegen” bylo vloZeno slovo
Lwirdt©.

Dispozice - dil¢i shrnuti

V rdmci rozboru dispozi¢nich ustanoveni jsme sledovali nékolik kritérii. Nej-
difive uvod celé dispozicni ¢dsti listiny, v némz panovnik vyjadfoval priznivé
stanovisko k prosbé, kterd predchdzela v naraci. V listindch Ferdinanda I. byla
nejcastéji uvedena slovy , K jehozto prosbé naklonént jsouce®, u vSech jeho tff nd-
stupcti vZdy.

Na dvodni slova navazoval text, o jehoZ jednoté se jiz hovorit nedalo. Postup-
nym rozborem listin se vyclenily ¢tyfi zpusoby, jakymi koncipovani dispozic
pokracovalo bez ohledu na uZity jazyk:

1) Véta v prvni skupiné privilegii pokracovala slovy ,,s dobrym rozmyslem, nasim
jistym védomim, moct krdlovskii v Cechdch /... /“, v némeckych pak /... / auch
wissentlich und in Kraft dies Briefs aus Bohmischer kiniglicher Macht /... /*.

2) Ve druhé se nachdzely listiny, v nichZ jsme se mohli dozvédét o vérnych
sluzbdch petitora, které panovnikovi prokazoval a bude prokazovat i naddle.
Toto ustanoveni bylo vloZeno mezi zac¢dtek a vétu z prvni skupiny.

3) Treti skupina obsahovala zminku o ,radé vérnych® (,Zeittigem vorgehabtem
Rath*), kterd k vyddni listiny dopomohla.

4) Jednotliva ustanoveni se v prvnich tech skupindch vyskytovala v rtizné mife,
a proto ¢tvrtd skupina obsahuje pouze ty listiny, které obsahovaly vSechna
vySe zminénd ustanoveni dohromady.

Naprostou vyjimku predstavuji tfi némecky psané listiny Maxmilidna II. pro
Chrastavu z roku 1574 a Rudolfa II. pro Chrastavu a Liberec, které obsahovaly
pouze odvoldni k prosbé petitora, na néZ nenavazovalo Zddné znéni z onéch
¢tyl' skupin. Listina pro Liberec obsahovala odvoldni na krdlovskou radu aZ
posléze, pred udélenim znaku, procez by ji v tomto ohledu bylo mo7né zaradit
i do tfeti skupiny.

Kromé toho bylo upozornéno na formulaci, v niz panovnik vyjadioval péci
o dobro obyvatel. Tyto lokality, jichZ nebylo mnoho, jsme vy¢lenili do zvldStniho
odstavce s uvedenim, do které skupiny maji dle poc¢dtecniho znéni ndlezet.



Ddle byla sledovdna ndvaznost dispozice na naraci, respektive na prdva obsa-
Zend v naraci, vySe roztiidénd do Ctyr skupin, a s tim spojeny celkovy zacatek
dispozi¢ni formule.

I. Listiny prvni skupiny obsahovaly v naraci vyslovné uvedené pouze jedno pra-
vo a k nému si petitor pral udélit ,,dalsi milosti“ &i ,, mehreren Begnadtungen®; tyto
listiny vykazovaly spolecny zacatek dispozi¢ni formule.

II. Do druhé skupiny bylo mo7né zaradit dvandct listin, v nichz byla prava v na-
raci pfesné specifikovdna a v dispozici ndsledné udélena. Podle toho, jestli se
mezi vyjmenovanymi pravy objevila i prosba o udéleni znaku, vznikly dalsi dvé
podskupiny - II. 1. a II. 2. Kromé toho jsme listiny v podskupiné II. 1 rozdé¢lili
na dal$i dvé podskupiny jes$t¢ ddle podle poradi ddni znaku mezi ostatnimi

pravy.

III. Narace listin ve ti‘eti skupiné byla koncipovdna neurcité - petitor neuvedl
prava vyctem, nybrZ povSechné.

IV. V posledni skupiné figurovala privilegia, jeZ v naracich neméla uvedenou
prosbu o zZiddné pravo.

Predposledni fenomén, ktery souvisel s heraldickou slozkou dispozice, tvo-
filo ohldSeni malby znaku v listiné, které vZdy ndsledovalo po popisu znaku
a zacinalo slovy ,jakito vSecko®, v némeckych listindch , Alsdann solh Wappen“.
V &estiné mélo vice ¢i méné ustdlenou podobu, a proto pomérné rozsdhld Ska-
la odliSnych znéni vykazovala pouze drobné obmény. V némeckych listindch
bylo mozné sledovat markantnéjsi miru diferenciace. Na vétu ohlasujici malbu
znaku navazovalo ustanoveni, jimz se povolovalo uZivat znaku, nej¢astéji na pe-
ceti. Oproti ¢eskym listindm zaznamendvame v némeckych tfi vyrazné rozdily.
Prvnim je pfesné znéni pecetniho opisu, vysada uzivat peceti jako autentické
a uzivani znaku vyslovné na malé i velké peceti. Tyto vysady vSak neobsahovala
vSechna privilegia; znéni celého ustanoveni po celou dobu kolisalo a bylo razné
zkracovano.

Dispozice konecné obsahovaly jakési manddtni ustanoveni, jimZ panovnik obec-
né prikdzal, aby lokality mohly uZivat udélend prava bez zdsahu dalsich osob,
a to véetné¢ sebe samotného a ndstupct na ¢eském trané. V ramci generalniho
mandatu na konci dispozice dochdzelo v nékterych piipadech k rekapitulaci
udélenych prav.
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6.2.2.6 Sankce

Sankéni formuli miZeme obecné chapat dvéma zpusoby. Sankci v uzsim slova
smyslu rozumime kominaci, tedy urceni konkrétniho trestu, nejcastéji uvaleni
panovnikovy nemilosti, nemilosti jeho nastupcti ¢i penéZity trest, popiipadé
jejich kombinace.*

V §ir$im smyslu ji rozumime celkovou sankéni formuli, kterd se sklddd z man-
ddtniho ustanoveni a vlastniho vyméreni trestu. V rdmci manddtniho ustanoveni
panovnik oslovuje stavy a utedniky, aby udélend prdva chrdnili a dbali na jejich

dodrzovani.

Sankce - listiny vydané v ¢eském jazyce
Ferdinand I.

Sankce je vétSinou uvozena slovem , prikazujice, ve ¢trndcti listindch , protoZ
prikazujem ;"' nasleduje obecné osloveni viech tfedniki a poddanych z Cech,
Moravy a Slezska podle polohy adresdta privilegia a manddtni ustanoveni, aby
tito ufednici a poddani obyvatele dané lokality v udélenych pravech ,jméli,
drzeli a neporusitediné zachovali /... /“. Nékdy jsou prdva znovu vyjmenovdna,*’
vétsinou jsou viak souhrnné oznacena jako ,vsechny milosti, svobody, obdarovd-
nd* apod., nékdy zni , pi tom pii vSem, coZ se tu pise;*'® v nékolika pripadech je
v sankci obsazeno oboji.*"? Rokycanim byl pouze polepsen znak a v sankci je
uvedeno , /... / p¥i této milosti nasi /... /. Konec sank¢ni formule tvori samotny
trest, ktery stihne pripadného narusitele udélenych prdv. V ceskych listindch
se nejcastéji jednd o panovnikav hnév a nemilost ,,/... / pod wvarovanim hnévu

415 Sankce mize byt i pozitivni, tedy benedikce. Pokud se budou osoby v sankci uvedené chovat
stanovenym zpusobem, budou odménéni. V predbélohorskych znakovych privilegiich se vyskytuje
pouze prvni forma sankce, tedy stanoveni trestu za poruseni ustanoveni.

416 Radonice, Trebovice, Chabarovice (1542, 1549), Horsovsky Tyn (protoZ piisiné prikazujem),
Kralovice, Bél¢ice, Horni Kounice, Vlachovice, Doubravice nad Svitavou, LiSen, gumperk, Nové
Veseli a Dalesice. Nachdzi se zde tedy listiny pribézné vydavané po celé obdobi, a proto nelze urcit
jednotici prvek.

417 gtl’tary, Chabarovice (1542, 1549), Horni Kounice, Doubravice nad Svitavou a LiSen.

418 Nékdy také ,surchu pise”, protoze se jednd o zdvérecnou Cdst listiny. V privilegiu pro Vla-
chovice je sankce - kominace umisténa uprostied dispozice, a je v ni uvedeno , /... / p¥i téch svrchu
i niZeji psanych milostech /.../“. Zajimavé viak je, 7e listiny pro Vémyslice, Zihli, Kladno a Sadskou,
které jsou takika shodné, se slovo , niZeji “ nevyskytuje. Druhou listinou, ktera v tomto ohledu vybo-
Cuje z tady, je privilegium pro DaleSice, v jehoZ sankci je uvedeno ,,/... / p¥i tom vsem, coz se v tomto
majestdtu nahote i dole piSe /... /*.

419 Vémyslice, Vlachovice, Zihle, Kladno, Smidary, Sadska, Nové Veseli a Dalesice.



a nemilosti nasi kralovské/cisarské /... /“** eventudlné i jeho ndstupct na ces-

kém trané , /... / pod wvarovinim hnévu naseho a budiicich nasich krdlivv ceskych
/... /“*! Pouze v jednom pripadé - v listiné pro Kralovice - je vedle krdlova
hnévu a nemilosti uveden i penéZni trest deset hiiven cistého zlata za poru-
Seni prdv.

Po roce 1556 se zménilo znéni z ,,nemilosti nasi krdalovské“ na ,nemilosti nasv
cisarské“. Poprvé lze tuto zménu zaznamenat teprve v privilegiu pro LiSen
z roku 1558, v némz je mozné si poprvé povSimnout ndvaznosti na zminku, Ze
panovnik listinu vydava ,,moci krdlovskii v Cechdch a jakoito markrabé moravsky*,
nikoli jako cisar frimsko-némecké riSe. V sankcich, v nichZ vidime nemilost
nejen panovnika, ale i jeho ndstupcti, se objevuje dalsi navazujici informace.
V listiné pro LiSen cteme: /... / pod uvarovdnim nemilosti nasi cisayske i bu-
doucich krdaliv ceskych a markrabi moravskych.“ Obdobné v listiné pro DaleSice:
»/./ pod uvarovdinim nemilosti nasi cisavske i dédiciiv nasich a budoucich kralivv
ceskych a markrabi moravskych.“ Panovnik tedy vyjadruje dvé skutecnosti; nej-
prve uvddi sestupné své tituly, z jejichz moci listinu vydal. Jako cesky krdl
byl i faktickym vlddcem Moravy jako moravsky markrabé. Jako iimsky krdl
a pozdéji cisar byl sice zdroven ¢eskym krdlem, avSak nikoli automaticky. Za
jinych okolnosti by jako cesky krdl mél cisafskou listinu potvrdit, aby vesla
v platnost. Tim, Ze vSechny tituly drZel v jedné osobé¢, tento ukon nebylo
tfeba provést zvlast, ale pravé v ramci jedné listiny - na zac¢dtku dispozice jiz
vzpominanou formuli ,moci krdlovski v Cechdch (a jakoito markrabé moravsky)*.
V predchozich listindch tento rozdil nebyl tak patrny, nebof jak rimsky, tak
cesky titul byly krdlovské.

V deviti privilegiich nedoslo k uvedeni zZddného trestu, ktery hrozil narusite-
lim udélenych prav.**

420 Slapanice, Radonice, Trebovice, Damborice, Rosice, Litencice?, Kokory, Troskotovice?,
Chropyné?, Rychnov nad Malsi, Ckyné, Vlasatice, Sedlice, Myslibofice, gtl’[ary, Zlutice, Ceh-
nice, Opatov, Prosiméfice, Safov, Lhenice, StrdZov, Mé&sto Tougkov, Divi§ov, Pnovany, Sedlec,
Jitikov, Stéti, Chabafovice (1549), Vémyslice, Vlachovice, Dolni Dobra Voda, Doubravice nad
Svitavou, Mikulovice, Zihle, Hroznovd Lhota, Kladno, Smidary, Rokycany, Sadskd, Némcice
nad Hanou.

421 Vrchlabi, Chabarovice (1542), Horsovsky Tyn, Bélcice, Bilina, Horni Kounice, Dobrovice,
LiSeri, Sumperk a Nové Veseli. Nachdzi se zde tedy listiny priibéZné vyddvané po celé obdobt, a pro-
to nelze urcit Zzadny specidlni jednotici prvek.

422 Miroslav, Jaroslavice, Paclavice, Vlachovo Brezi, Olbramkostel, BudiSov, Tvrdonice, Vlasté-
jovice a Zehusice.
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Maxmilian Il

Forma sank¢ni formule se od listin Ferdinanda I. neodliSuje. Pouze ve tfech pri-
padech za¢ind slovem , prikazujice“,** v ostatnich pripadech , protoz prikazujem “.***
V nékterych listindch byla udélend prava oznadena souhrnné,'® v ostatnich byla
jednotlivé vypsdna.*?® Ojedinéld je formulace v listiné pro Hustopece, v niZ nej-
diive doSlo k vyjmenovdni prdv, po ¢emz ndsleduje dovétek /... / a tak pritom
prt vSem, coz se v tomlo listu nasSem cisaiském pise /.../“. Kombinace obojtho lze
nalézt pouze v listiné pro Hustopece. Panovnik nakonec ve ctyfech listindch va-
roval pred trestem svého hnévu a nemilosti jakoZto cisare.*?” V ostatnich listindch
varoval i pred hnévem a nemilosti svych ndstupct na ¢eském trané.** V listiné
pro Ri¢any bylo vynechdno slovo hnév. Penézité ¢i jiné tresty v pifpadé porusent
ustanoveni ¢eskd znakovd privilegia Maxmilidna II. neobsahuji.

Rudolf II.

Zatimco v listindch Ferdinanda I. zac¢inalo sankcni ustanoveni ve vétsiné pripa-
dt slovem ,, prikazujice”, v listindch Maxmiliana II. se jednalo o pouhé tfi listiny.
Naznaceny sestupny trend pokracoval i v listindch Rudolfa II., nebot sankce za-
¢ind slovy , protoz prikazujem” téméf vidy (v listiné pro Starou Rii a protoz piika-
zujem). Pouze listiny pro Hostoun, Chudenice, PoleSovice a Oleksovice zac¢inaji
slovem , prikazujice“. Nenachdzime vSak 7adné casové ¢i mistni pojitko, a proto
Ize vyskyt oznacit za nahodily.

V sankci jsou prava, kterd byla udélena, zopakovdna v prevazné vétsiné listin.*?
Vysokému Veseli byl polepsen znak a vysazen tfeti jarmark; v sankci se vSak
vyslovné zminuje jiz pouze jarmark. Obdobny piipad nastal i v listiné pro Stra-
chotice, kterym panovnik konfirmoval stard privilegia a dal znak. V sankci je
obsazZena pouze konfirmace starych listin. Sankce v listiné pro Nehvizdy by se za

423 Horni Dunajovice, Dolni Kounice a Podhradi nad Dyji.

424 Marsovice, Biskupice, Chribskd, Vseruby, Hustopece, Kasperské Hory, Lochovice, Liban
a Ricany.

425 Horni Dunajovice, Biskupice, Chiibskd, Podhradi nad Dyji, Lochovice a Liban. Nachdzi se
zde listiny prubézné vyddvané po celé obdobi, a proto nelze urcit jednotici prvek.

426 Margovice, Vieruby, Dolni Kounice, Kasperské Hory a Ri¢any. Nachdzi se zde tedy listiny
pruabézné vydavané po celé obdobi, a proto nelze urcit jednotici prvek.

427 Horni Dunajovice, Biskupice, Chiibskd a Kasperské Hory.

428 Marsovice, Vseruby, Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Lochovice, Liban a Ri-
cany.

429 Opava, Vysoké Veseli, Bystiice nad Pernstejnem, Jivovd, Svitavka, Zakupy, Strachotice, Po-
bézovice, Nehvizdy, Dolni Bousov, Lovosice, Bor, Oleksovice a Hartmanice.



normdlnich okolnosti nachdzela na obvyklém misté, av§ak poté jesté panovnik
pridal jedno pravo, jak bude pribliZeno niZe.

Préava, ktera panovnik udélil, byla povSechné uvedena v listindch pro Sobot-
ku, Hostouri a Starou Risi. Ac¢koli byla Stard Rise vysazena za méstecko, byl ji
ddn znak, dva jarmarky, tydenni trh a prdvo pecetit zelenym voskem, v sankci
vidime pouze: /... / p¥i tyto jim od nds ucinéné milosti /... /.

Obé¢ skutecnosti obsahuji sankce v listindch pro Hefmantv Méstec, Jedovni-
ce, Vilémov, Chudenice a PoleSovice.

V privilegiu pro Chotusice se forma sankce zdsadné odliSuje, nebot jeji zaca-
tek svou formou pripomind spiSe generdlni mandat, avSak konec je sankci. Pa-
trné z tohoto diivodu chybi mandatni ¢ast sankce zacinajici slovy , ProtoZ piika-
zujem “: ,, Kterychzito milosti svych psani obyvatelé meéstecka Chotusic nynéjsi i budouct
pritom pii vSem, coZ se v tomto listu nasem cisaiském pise, jmeéli, drZeli a neporusitediné
nyni i v budoucich casech zachovali, Zddnych jim v tom prekdzek necinice, ani komu
ciniti dopoustéjice pod wvarovdanim hnévu a nemilosti nasi cisarske, dédiciv nasich
budoucich kraliv ceskych.

Panovnik stanovil trest za poruSeni ustanoventi listin pro Opavu, Vysoké Veseli,
Nehvizdy, Dolni Bousov, Lovosice a Bor uvaleni své nemilosti; v listindch pro
Bystrici nad Pernstejnem, Vilémov a Hostouil svého hnévu a nemilosti. Pied
nemilosti nejen svou, ale i ndstupcd na ceském trané, varuji sankce listin pro
Sobotku a Zdkupy. Nejvice listin obsahuje v sankci varovdni pred hnévem a ne-
milosti panovnika a jeho ndstupcti na ¢eském trané.*® Z této skupiny je vyji-
mecnd sankce listiny pro Oleksovice, kterou ukoncuji slova /... / krdliv ceskych
a markrabii moravskych skutecného trestani.

Pené7ity trest se v Zidném ceském znakovém privilegiu Rudolfa II. nenachdzi.

Mezi znakovymi privilegii, které vydal Rudolf II., je vyjimecnd listina pro
Nehvizdy. Mimo manddtnich ustanoveni, kterd jsme uvedli ve vykladu o dispozi-
ci, obsahuje jesté jedno, jehoZ obdoba se nenachdzi v Zddném jiném ndmi zkou-
maném znakovém privilegiu. Sled jednotlivych formuli neodpovida béZnému
standardu; panovnik dal Nehvizdim nejdiive znak, poté vysadil dva jarmarky
a povolil pecetit zelenym voskem. Ndsleduje sankce, dalsi prikaz, poté piikaz
spojeny se sankci a teprve poté koroborace. Jedine¢nym spatiujeme pravé onen
piikaz spojeny se sankci, ktery piedchdzi koroboraci, ktery zvyraziiujeme pod-
trzenim: , A ponévadz pak v tom artikuli, co se dani jim téch dvou jarmarkiv rocnich
dotyce, poxndvati racime nemalé zlepsent diichodu naseho byti, protoZ prikazujem vsem

poddanym na panstvi nasem prerovském prisiné pod pokutou slusnou, kterd by od

430 Hermanuav Méstec, Jedovnice, Jivova, Svitavka, Stard Rise, Strachotice, Chudenice, Pole§o-
vice, PobézZovice, Chotusice, Hartmanice a Oleksovice.
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hejtmana nebo rad nasich zvizené komory ceské uloZend byla, aby Zddny jinam viny na
prodej nezli do méstecka Velikych Nehvizd nenosil a nevozil.

Matyas Il.

Manddtni ¢dst Sirsi sank¢ni formule zacind slovy ,,protoZ prikazujem®. Jsou v ni
obecné uvedena udélenad prava a varovano pred hnévem a nemilosti panovnika
i jeho ndstupct na ceském triné. Forma kominace se nelisi od listin Rudolfa
II., nadto i zde nalezneme zvla$¢ zminku o drZiteli mésta: , Protoz piikazujem vsem
obyvateliom a poddanym nasim ze vSech staviv Krdlovstvi naseho ceského obzvldstné
pak opatu a konventu téhoZ kldstera kladrubského nynéjsimu i budoucim vérnym mi-
Iym, abyste svrchu jmenované purkmistra a konsely i vSecku obec téhoZ mésta Kladrub
nynéjsi i budouct pri tomto schudlens, obnovent, potvrzeni a naddni nasem jméli, drzeli
a neporuSitediné zachovali, Zddnych jim v tom prekdiek necinice ani komu jinému
ciniti nedopoustéjice, a to pod wvarovanim hnévu a nemilosti nasi cisavské, dédiciv
nasich a budoucich kraliv ceskych. “

Sankce - listiny vydané v némeckém jazyce
Ferdinand I.

Celd sankcni formule se i v némeckych listindch sklddd z manddtniho usta-
noveni a stanoveni trestu za poruseni prdv. Manddt zac¢ind témér ve vsech lis-
tindch slovem ,gebieten”, po kterém nasleduje vycet jednotlivych duchovnich
i svétskych stavi, ktef'i maji dbdt o spravny vykon prav a jejich ochranu. Teprve
poté ndsleduje sankce ve vlastnim slova smyslu, kdy pfi poruseni prdv panov-
nik varoval pred svou krutou nemilosti a témér vidy stanovil penéZity trest za
poruseni prav. S vyjimkou listin pro Horu Svaté Katefiny a Horni Blatnou jsou
si sankce podobné, a proto bude citovdna pouze celd sankéni formule z listiny
pro Jachymov, u dalsich jiz jen zmény: , Gepieten darauf allenn vnnd Jeden gaist-
lichen vnnd welltlichen vnnsern vnnd des heiligen Romischen Reichs Churfurstenn,
Fursten, Prelaten, Grafen, Freyen herrn, Rittern, Knechter, Hauptleuten, Lanndtuo-
gten, verwesern Vitztumben, Vogten, Pflegern, Burggrafen, Amptleuten, Schulthaissen,
Lanndtrichtern, Burgermaistern, Richtern, Raten, khunndigern wappen Eernholden,
Perseuannten, Burgern, Gemainden vnnd sonnst allen anndern des Romischen Reichs
auch annderer vnnserer Kunigreich Furstentumbern vnnd Lannden vnd sonderlich
vnnsers Kunigreichs Behaim vnnd desselben [ncorporirten vand [Z]ugethanen Lannd
vnnderthanen vnnd getrewen, Jnn was wirden stannds oder wesens die sein ernnstlich
vnnd vestiglich mit diesem brieff, Vnnd wollen, das sie die vorgenannten Burgermais-
ter, Ratmannen vnnd ganntze gemeinde offtgemellter vnnser freyen Perkstat Sannd



Joachimstal vand alle ire nachkhumben ann solhem Jrem Jetzt von vnns new gegebnen
wappen, Clainet vnnd Schillt auch sonnderer donation mit Siglung des Roten wachs
nit hindern noch Jrren sonnder sie darbey hanndthaben, schutzen, schirmen vnnd ge-
treulich beleiben lassen. Alls lieb ainem Jeden sey vnnser schwere vngnad vnnd dartzue
ain peen nemblich Funnffizig march lotigs golds zuuermeiden, die ain ieder so offt erfre-
uenlich hiewider thette vnns halb Jnn vnnser Kunigliche Chammer vnnd den anndern
halben thail gedachter Stat Sannd [Jloachimstal vnnd iren nachkumen vnnachleplich
Zu betzallen verfallen sein sol.

Ze sankce v listiné pro Krdsno doslo k vypusténi pasdZe mezi slovy ,, nachkhum-
ben* a ,vnnd getreulich®, tedy /... / ann solhem Jrem Jetzt von vnns new gegebnen
wappen, Clainet vnnd Schillt auch sonnderer donation mit Siglung des Roten wachs
nit hindern noch Jrren sonnder sie darbey hanndthaben, schutzen, schirmen /... /.

V listiné pro Loket nebyli vyjmenovdni clenové zdstupci mésta, nybrz pouze
mésto. Uz81 sankce, kterd zacind slovy ,,Vnnd wollen® a piedchdzi samotnému
trestu, se v této listiné 1isi: ,, /... / Vand wellen, Das Sy genannte Stat Elbogen vnnd
alle Jre Nachkhomen fur vnnd fur in Ewigkhait an dem obgeschribnen Sigl, Clainet
vnnd Schilt vnnd darneben gegebnen freihaiten nicht hindern noch Jrrn in khain weif
sonnder sy der also wie obgemellt gerueblich gebrauchen geniessen vnnd gannizlich da-
bei bleiben lassen. Vand hierwider nicht thuen noch des yemanndls anndern zuthuen
gestatten in khain weifs. Als lieb /... /“. Obdobné zni tato ¢dst sankce i v listiné pro
Horu Svatého Sebestiana. Pi srovndni s listinou pro Loket zde byla mezi slova
,dabei“ a ,bleiben vloZena slova ,unbeschwert und ungehindert.

Znéni sankce v listiné pro Mésto Albrechtice bylo ve srovnani se sankci v listi-
né pro Jachymov a dal§ich obohaceno o slova tykajici se jeho polohy ve Slezsku.
K vloZeni doslo mezi slova , die sein® a ,ernstlich*: ,,/... / fiirstemblich auch unsern
Jjetzigen und kiinftigen Oberhauptleuten in Schlesien /.../“. Ddle pak mezi slova
Lsonnder sie a ,dareby“ bylo vlozeno /... / von unsern wegen /... /.

Penézity trest tvoril 50 marek ryziho zlata jesté v listindch pro Prisecnici,
Horni Slavkov a Krdsno. V pripad¢é Kralup u Chomutova mél hiisnik zaplatit
20 marek a pro Loket, Horu Svatého Sebestidna a Mésto Albrechtice panovnik
stanovil trest 25 marek.

Znéni sankce v listiné pro Horu Svaté Kateriny md odliSnou podobu: , Wessen-
twegen wir allen unsern Beamten und Unterthanen, waf wiirden und Standes diesel-
ben seyen, dieses Konigreiches Boheim, unsern lieben Getreuen, hiemit befehlen, damit
sie oben bemeldte Inwohner dieses Stadtls Sct. Catharinaberg jetzige und kiinftige, bei
allen disen begnadungen und Freyheiten beibehalten, und ohne aller Verhinderniss,
oder Widerrede, handhaben sollen. Wir wollen jedoch, dass diese unsere Begnadung
und Verleihung Niemanden an seinen gerechtsammen etwas benehmen solle.
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V listiné pro Horni Blatnou cteme: ,,Doch so wellen wir vnns, vnser Erben vnd
nachkhumennden Khunigen in Behaim alle obbegrifne Articl, satzungen vnd ordnun-
gen in albey vnnsers gefallenns vnd nach gelegenhait der Zeit vnnd notdurfft des
Perkhwerchs zuueraundern zumindern oder zumeren hiemit aupdrukhlich vorbehalten
haben.

Vlastni sankci neobsahujf listiny pro Horu Svaté Kateriny a Horni Blatnou, na-
chdzime pouze mandat.*' MuzZe tedy slouzit jako téma pro diskusi, zda lze tuto

formuli jesté nazyvat sankcf, ¢i pouze manddtem.*?

Zacdtek sankce, kde panovnik vyjmenovava 1i§ské stavy aZ po slova , Getreuen,
die sein®, se jejich vycet shoduje v listindch pro Jachymov, Pfise¢nici, Horni
Slavkov, Krdsno, Kralupy u Chomutova a Mésto Albrechtice. V listindch pro
Loket a Horu Svatého Sebestidna mtizeme sledovat nepravidelné zmény, kte-
ré se tykaly vynechdni nékterych stavii a ¢dsti o priclenénych zemich. V citaci
z listiny pro Loket jsou chybéjici pasdze podrzeny: ,Vnnd gebietten darauf allen
und jeden Geistlichen und weltlichen unsern und des heiligen Reichs Churfiirsten, Pre-
laten, Grafen, Freyen herrn, Rittern, Knechter, Hauptleuten, Lanndtuogten, verwesern
Vitztumben, Vogten, Pflegern, Burggrafen, Amptleuten, Schulthaissen, Lanndtrichtern,

Biirgermeistern, Richtern, Raten, Khundigern der Wappen, Ernholden, Persevannten,
Burgern, Gemeinden und sonst allen andern des romischer Reichs auch auch annderer
vnnserer Kunigreich Furstentumbern vnnd Lannden, unserer Kinigreich, Fiirstentum
und Land (vnd sonderlich vnnsers Kunigreichs Behaim vnnd desselben Jncorporirten
vnnd [Z]ugethanen Lannd) unterthanen und getreuen /... /“. V posledni vété vidi-
me, Ze pasdz o priclenénych zemich byla nahrazena slovy ,Kénigreich, Fiirsten-
tum und Land*.

V zac¢dtku sankéni formule v listiné pro Horu Svatého Sebestidna doslo k vy-

nechani nékterych stavu, ale i ziméné poradi oproti predchozim listinam: ,, Ge-
bieten darauf allein und jedlichen geistlichen und weltlichen ins heiligen rémischer
Reichs Churfiirsten, Fiirsten, Prélaten, Grafen, Freiherrn, Rittern, Knechten, Haupt-
leuten, Lanndtuogten, Vorweesern, Vizdommen, Vogten, Pflegern, Burggrafen, Amtle-
uten, (Schulthaisen, Landrichtern, Biirgermeistern, Richtern, Rdthen) Kiindigen der
Wappen, Ehrnholden, Persevanten, Burgern, Schultheissen, Landrichtern, Burgermeis-
tern, Richtern, Réthen und sonsten allen anderen unseren und des heiligen Reichs auch
anderer unserer Konigreich, Fiirstenthiimer und Landen vnd sonderlich vnnsers Kuni-
greichs Behaim vnnd desselben Jncorporivten vnnd [Z]ugethanen Lannd unterthannen
und getreuen /... /. Pét stavli v zavorce by mélo figurovat na tomto misté.

431 Obdobnou situaci sledujeme niZe v listinaich Rudolfa II. pro Liberec a Rudolfov.
432 S absenci trestu samého jsme se setkali i v deviti ¢eskych listindch Ferdinanda I., viz s. 199,
pozn. 422..



PrestoZe se v listindch pro Horu Svaté Katetiny a Horni Blatnou z Sir$i sank¢-
ni formule vyskytuje pouze mandadt, riSské stavy se v nich nevyjmenovdvaji. Obé
listiny se v§ak celkovym pojetim formuldre odliSuji od ostatnich.

Vzdjemny vztah dispozice a sankce se v listindch li§i. Prdva, kterd byla udélena
v dispozici, jsou vyjmenovdna v sankci v listindch pro Jachymov a Horni Slavkov.

V sankci listiny pro Prisecnici jsou uvedeny pouze znak a prdavo pecetit cer-
venym voskem, zatimco povySeni na svobodné horni mésto nebylo do vyctu za-
hrnuto. V sankci listiny pro Kralupy u Chomutova se uvadi nové udéleny znak,
avSak chybi prdvo pecetit zelenym voskem.

Vseobecné se udélend prdva shrnuji v listiné pro Horu Svaté Katetiny: ,be:
allen disen begnadungen und Freyheiten®, a pro Horni Blatnou: ,alle obbegrifne
Articl®.

V sankci privilegia pro Loket se uvddi kombinace, kdy se pfimo zmiruje udé-
leni znaku s dovétkem ,,/... / vnnd darneben gegebnen freihaitten /... /“. Obdobné
sankce listiny pro Horu Svatého Sebestidna uvadi ze viech prav vyslovné pouze
znak, ¢emuz predchdzi obecné uvedeni milosti: ,, /... / an den obgeschriebenen un-
seren Kaiserlichen Gnden, Bewilligungen und diesem Sigill, Kleinod und Schild /... /.
V sankci listiny pro Mésto Albrechtice 1ze nalézt rovnéz kombinovanou formu:
»/-../ von vns erlangten Confirmation, Transferierung der Jarmarckt, gegebenen frei-
haiten vnd Wappens, klainat /... /*.

Udélena prava viibec neobsahuje manddtni ¢ast sankéni formule listiny pro
Krdsno, coz se jevi velmi zvld$tné, nebot privilegium pro Krasno bylo vydano ve
stejny den jako listina pro Horni Slavkov a jejich znéni se celkové témér shoduji.

Maxmilian Il.

Sankce zacina ve vSech trech listindch rovnéz mandatnim ustanovenim, které
je opét koncipovdno jako prosba, tedy jej uvozuje sloveso ,gebitten®. V piipadé
konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 a listiny pro Chabatovice pokracu-
je vyjmenovanim stavi a vlastniho trestu. Obé sankce se obsahové podobaji,
nicméné jejich forma je odlisnd. Zatimco u Chrastavy z roku 1570 panovnik
varuje pied svym hnévem a nemilosti, v listiné¢ pro Chabarovice se k tomu uvadi
penéZity trest. V konceptu listiny pro Chrastavu z roku 1570 se uvadi: , Gebieten
darauf allen vnnd yeden vnnsers Kunig Reichs Behem vnnd desselben Incorporirten
Landen vnnderthanen, was hohen oder nidern werden Stands, Ambts oder wesens die
sein Das Sy die Innwonern vnnd ganze gemain des Stéttls Kratze auch Ire nach khom-
ben an solchen Iren allen wolhegebrachien Recht vnnd gerechtigkheiten auch vorbe-
nannten vnnsern Inen vnnd Iren nachkhomben new gethanen gnaden vnnd freyhaiten
nicht hindern nach Irren nach des yemanden Zuthuen gestatten sondern Sy vil mer
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dabey schutzen schirmen, handthaben vand dabey gerueblich plaben lassen. Alp lieb
ainem yeden sey vnnser schwere straff vnnd vngnad Zuuermeiden. Das mainen wir
ernstlich.“ V listiné pro Chabatovice: , Gebitten darauff allen vndt ledenn vnsernn
vnderthanen vndt lieben getrewen was hohen oder Niedern Wirden, Stands, Ambts
oder wesens die n vnsern Kénigreich Bohaim vndt des selben [ncorporirten Landen
sein sonderlich Jtzigen vndt nachkomenden Jnhabern ermells stetleins Karwilz das sie
mehrgedachte Burgemeister, Rathmannen vndt gantze gemain auch Jre Nachkommen
bey solchem Jrem gergebrachten vndt erworbnen wappen vndt diser vnser Confirmirung
nicht hindern noch Jrren sondernn sie dareby handthaben, schutzen, schirmen vndt
Ruehiglich verbleiben lassen als lieb einenn leden sey vnser schwere straff vndt vng-
nad zuevermeiden vndl darzue ain pene Zehen Marckh Lottigs goldes, die ein Yeder
so offt erfreuendtlich hierwieder thette vns halb Jn vnser Khonigliche Kamer vndt den
andern halbentheil gedachten Stétl Charwitz vndt Jhren nachkommen vnnachleslich
zuebezalenn verfallenn sein soll.

V listiné pro Chrastavu z roku 1574 panovnik nejen, Ze nevyjmenovavd stavy,
ale sankce neobsahuje ani penézity trest. Z obvyklych soucasti tedy nachdzime
pouze varovani pred hnévem a nemilosti panovnika. Stejné jako v predchozich
formulich listiny pro Chrastavu z roku 1574, se tedy i celkovy styl sankce sho-
duje vice s ceskymi listinami neZ némecky psanymi: ,, Gebitten derowegen allen
vnd jeden in vnfern Konigreich Boheimb vnd Incorporirten Landen, das sie mehr oft
ermelten Burgermeister, Rath vnd gantze gemeind der Stadt Cratzauw vnd ihren Nachko-
mmenden bey solches vnfer begnadung ruhig verbleiben wollen lassen bey vermeidung
unferer schweren strafe vnd vngnaden.

Vsimnéme si, Ze pii srovndni s listinami Ferdinanda I. nedoSlo k vyjmenovani
ri§skych stavi na zacatku sankce, ale pouze k v§eobecnému uvedeni stavi v kra-
lovstvi. Porovndme-li privilegium pro Jachymov s konceptem listiny pro Chrasta-
vu z roku 1570, vidime, Ze do uvodu sankce v konceptu listiny pro Chrastavu ne-
byla zahrnuta pasdz zac¢inajici slovem , gaistlichen“ a koncici slovem , sonderlich
na konci pak chybfi ,,unnd getrewen®, coz zvyraznujeme podtrzenim; ¢dst o pricle-
nénych zemich vSak obsahuje: , Gebieten darauf allen vnnd yeden gaistlichen vnnd
welltlichen vnnsern vnnd des heiligen Romischen Reichs Churfurstenn, Fursten, Pre-
laten, Grafen, Freyen herrn, Rittern, Knechter, Hauptleuten, Lanndtuogten, verwesern
Vitztumben, Vogten, Pflegern, Burggrafen, Amptleuten, Schulthaissen, Lanndtrichtern,

Burgermaistern, Richtern, Raten, khunndigern wappen Ternholden, Perseuannten,
Burgern, Gemainden vnnd sonnst allen anndern des Romischen Reichs auch annderer

uvnnserer Kunigreich Furstentumbern vnnd Lannden vnd sonderlich vnnsers Kunig
Reichs Behem vnnd desselben Incorporirten Landen vnnderthanen vnnd getrewen, was
hohen oder nidern werden Stands, Ambts oder wesens, die sein /... /.




Zacatek sankce v listiné pro Chabarovice se od listiny pro Jachymov znacné
odliSuje, a proto do néj nelze ,chybéjici® riSské stavy doplnit. Sankce v privile-
giu pro Chrastavu z roku 1574 se od obou predchozich odlisuje. V Zddné sankci

naopak nechybi pozndmka o pficlenénych zemich.

Na prdva udélend v dispozici bylo i v manddtnich ustanovenich sankcnich
formuli zminénych ti{ listin odkdzdno. V obou listindch pro Chrastavu obec-
né; v konceptu listiny z roku 1570 ¢teme ,new gethanen gnaden vnnd freyhai-
ten®, v listiné z roku 1574 ,solches vnfer begnadung®. U Chabatovic se uvadi
znak a potvrzeni: ,gergebrachten vndt erworbnen wappen vndt diser vnser Con-
Sfirmirung*.

Rudolf II.

Podoba sank¢ni formule, kterou obsahovala privilegia Ferdinanda I. a Maxmili-
ana II. v listiné pro Chabarovice, se v dobé Rudolfa II. zménila, pri¢emz formu-
l1ar v tomto ohledu nebyl jednotny.

Sankce v listiné pro Chrastavu se zpocdtku shoduje, av§ak ddle se mirné lisi.
Navic obsahuje i trest panovnikovy nemilosti a penéZity trest'* za poruseni
ustanoveni listiny: ,, Gebieten darauf allen und jeden unsern untertannen und lieben
Getreuen, was hohen oder niedern wiirden Standts Ambts oder Weesens die in unserm
Kénigreichs Behaimb und dasselben Incorporierten Landen sein, das Sie mehrgedachte
Biirgermeister, Rathmanne und ganze Gemeinde des Stidtes Kratze und IThren Nachko-
mmen bei solcher unser Begnadung und wol erworbenem Wappen und Clainot ruebig
veroleihen lassen. Sie darbei schiitzen schirmen und handhaben. Als lieb einen jeden sei
unsere schwere Straff und Ungnad und darzu ein Peen, ndmlich zehen March Lottigs
Golts zu ermeiden die ein jeder so oft erfrevenlich hierwieder tite uns Halb Ihn unser
Cammer und den andern halben Teil oftbemeldten Biirgermeister und Rathmannen
und ganzen Gemein des Stidtels Kralze und Ihren Nachkommen unnachlislich zu
bezahlen verfallen sein soll.

Listina pro Rumburk je v sankéni ¢dsti obsahové shodna s listinou pro Chrasta-
vu, av§ak nckteré ¢dsti vét se vyskytuji na jinych mistech a sankce neobsahuje
penézity trest: ,, Gebieten darauf allen vnnd yden vnnsers Khunigreichs Behaimb vnd
desselben Incorporivten Landen vnterthanen, was hohen oder Nidern Wirden Stands,
Amblts oder weesens, die sein, das Sy die [nwohner vnd ganize Gemaine des Stidtleins
Romburg auch Jre Nachkomben an solchem Jrem altheergebrachten Recht vnnd Gerech-
tigkait auch vorbenanten vnnsern Jnen vnnd Jren Nachkomben new gethanen gna-
den vnnd Freyhaiten nicht hindern nach Jrren noch def yemands zuthuen verstatten,

433 Ani jedna listina Maxmiliana II. pro Chrastavu penézity trest neobsahovala.
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Sondern sy vilmer darbey schutzen, schirmen, hanndthaben vnnd geruebiglich bleiben
lafen. Al lieb ainen yder sey vnnsere schwere straf vnnd vngenadt zu vermeyden. Das
mainen wir Ernstlich.“

Sankce v listiné pro Jifetin pod Jedlovou je s pfedchozi vice ¢i méné totoZnd.
Lisi se pouze na dvou mistech. Mezi slovy solchem a nicht hindern je uvedeno:
»/-./ von vnns Ihnen vnnd Ihren Nachkomben gethanen Genad, Freyhaiten, Recht
vnnd Gerechtigkaitten /... /. Druhy rozdil ma charakter zmény slovosledu v pa-
sazi ,/.../ nach Jrren noch def yemands zuthuen verstatten /.../*: ,/.../ nach irren
solliches Zuthun Jemanden gestatten /... /.

Sankce v privilegiich pro Olovi, Adamov a Mikulov jsou si velmi podobné.
V nasledujici citaci z listiny pro Olovi jsou v zdvorkdch uvedeny odliSnosti v lis-
tindch pro Adamov (A) a Mikulov (M): , Gebietten (A, M Und gebietten) darauf
allen vnd Jeden vnsers Khunigreichs Behaimb sambt desselben [ncorporirten Lannden
Vnderthannen, was hohen oder Nidern (u A, M chybi) Wierden, Standts, Ambts oder
wesens, die sein hiemit Ernstlich vfesti[glich vnnd wollen, daf Sie nun (u A, M chybi)
hinfuro vielermelte (A, M mehr bemelte) Burgermaister, Rathmanne vnd Gemain (A,

M Inwohnern und ganze Gemeinde) vnnser Pergkstadt Pleystadt Yetzige vnnd Khunff-
tige an disen Jren von vnns redlich erlangten Begnadungen so wol des (u A, M chybi)
Wappens als der Siglung mit Rottem Wachs (u A, M prava, ktera byla udé¢lena)
nicht hindern nach Jrren auch solches niemands anndern von Jr entwegen Zuthuen

gestatten sondern Sie viel mehr dabey schutzen, schirmen, handthaben vnnd geruebig-
lichen verbleiben lassen. Als lieb ainem Jeden sey vnnser schwere Vngnad vnnd dartzu
ain Peen als nemblich Viertzig Marckh Lottiges Goldts Zuuermeyden, die ain Jeder so
offt Erfrauenlich hierwider thete halb in vnnser Cammer vnnd den andern halben tail
vielberuerten Burgermaister vnnd Rathmannen (A, M Inwohndern) vnnser Pergkstadt
Pleystadt Jetzigen vnnd khunfftigen vnnachleflich zubetzalen verfallen sein solle.
Sankce listiny pro Mikulov kon¢i vétou: ,, Doch anderen die vielleicht diesem ob-
geschriebenen Wappen gar oder zum Teil gleich fuereten an ihren Wappen und Rechten

3

unvergriffen und unschedlichen. *

Zcela odlisné jsou sankéni formule v listindch pro Liberec a Rudolfov, nebot
obsahuji pouze manddtni ustanoveni, zatimco vlastni sankce nebyla vymére-
na.** V listiné pro Liberec se uvadi: , Gebittenn darauf allen vnnd yden vnnsern
vnnderthanen, Was Hohen oder Nid[ern wirden] Stanndts, Ambts oder [weesens di
sein sonderlich] vnssern haubt vnnd Ambtleutten, das Sy die vorgenandten Rathmanne
vnnd gannze gemainde auch Jre nachkhommen des mehr bemeldten Stetlins Reichenn-
perg bei obges[chribenen] Jarmarckten vnnd dem Stattwappen also wie ertelet worden
ruigelich verbleibenn. Sy deren geprauchen vnnd genissen lassen daran mit hinndern

434 Obdobnou situaci jsme zaznamenali vySe v listindch Ferdinanda I. pro Horu Svaté Katefiny
a Horni Blatnou.



nach Ye[mandt andern zu desselb zu thun gestalten. Jnn kaine weiff nachwege.] Das
mainen wir ernnstlichen.

Rudolfov: ,Vnnd gebietten darauf vnsern Verordnesthen Cammer, Rdthen auch
obristen Miinz vnnd Perckhmaistern vnnd allen Anderen Vndter Ambt vnnd dien-
stleuthen mit Ernst vnnd wellen, daf sie mehr bemelte Eltisten Rath vnnd gemaine
Knapschafft vnserer freyen Perkhstatt Rudolfstadt bei dieser vnserer gegebenen gnadt
vnnd freyhait von Vnser vnnd Ambts wegen festiglich schutzen vnnd Hanndthaben, sie
darwider nit tringen noch beschwerren Nach solliches andern Zuthuen verstatten an
dem eruolgt Vnser genedigister gefelliger willen vnnd mainung.“

Zamérime-li se na zacatek sank¢nich formuli, které tvori mandatni ustanoventi,
tedy po slova ,die sein”, vidime, Ze odpovidaji listindm Maxmilidna II.; pouze
v listindch pro Liberec a Chrastavu chybi pozndmka o pii¢lenénych zemich Ces-
kého krdlovstvi. Z rady vyznamné vystupuji listiny pro Rudolfov a Ostrov. Man-
dat v listiné pro Rudolfov mad zcela jiné znéni nez ostatni a sankce v listiné pro
Ostrov se jako jedind vraci ke znéni, které obsahovalo privilegium Ferdinanda I.
pro Jachymov, véetné vySe penézitého trestu.

Udélend prava rekapituluji sankce listin pro Liberec, Chrastavu, Olovi, Adamov,
Mikulov a Ostrov. V listiné pro Liberec jsou vyjmenovdna prdva bez dalich
pridavkq, v ostatnich listindch pravim pifedchdzi obecné uvedeni slovem , Beg-
nadung®, po némz ndsleduje vycet prdv.

V listiné pro Rudolfov ¢teme pouhé , gnadt vnnd freyhait®, v listiné pro Rum-
burk pak ,Recht vnnd Gerechtigkait®, coz bylo v listiné pro Jifetin pod Jedlovou
rozsiteno na ,,Gnad, Freyhaiten, Recht vnnd Gerechtigkaitten .

Vyse penézniho trestu nebyla ve vSech listindch stejnd. V listiné pro Chrastavu
tvoril 10 marek ryziho zlata, v listiné pro Olovi 40, pro Adamov 20, pro Mikulov

30 a pro Ostrov 50.

Matyas Il.
Sank¢ni formule md v listiné pro Vysluni i Lou¢nou pod Klinovcem stejnou
formu, ktera odpovida znéni sankce v listiné Rudolfa II. pro Mikulov. Penézni
trest za poruseni prav byl v obou pripadech rovnéz shodny - 25 marek cisté-
ho zlata.

Mandadtni ustanoveni, které v ramci sank¢ni formule, sledujeme, tedy po slo-
va , die sein“, se neodliSuje od privilegii Maxmilidna II. a vétSiny listin Rudolfa II.
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Sankce - dil¢i shrnuti

Sankéni formule zac¢inala v cesky i némecky psanych listindch vZdy manddtnim
ustanovenim. V ¢eskych listindch bylo koncipovdno jako prikaz, a proto zacinalo
slovem , prikazujice” nebo , protoZ prikazujem”; v némeckych jeho forma odpovi-
dd prosbé, procez jej uvozovalo slovo , gebieten . Jediné vyjimky tvoif{ listiny Fer-
dinanda I. pro Horu Svaté Kateriny a Horni Blatnou, jejichZ manddty v rdmci
Sirstho sank¢niho ustanoveni zac¢inaly jinym slovem. Panovnik v manddtu ptika-
zoval obecné viem staviim, urednikiim a poddanym z piislusnych zemi Koruny,
aby nenaruSovali udélena prava. Némecké listiny zpocatku obsahuji presné vy-
psani stavii v Ri¥i a zemich Koruny ceské, aviak za ndstupcti Ferdinanda I. doslo
k zjednoduSeni této ¢dsti a pribliZeni k c¢eskym listindm. V manddtnich ¢dstech
nékterych listin doSlo k primé rekapitulaci udélenych prdv, jindy byla uvedena
obecné.

Na manddtni ¢dst navazovala sankce ve vlastnim slova smyslu. Prevazna vétsi-
na ceskych listin obsahovala sankci v podobé¢ uvaleni panovnikova hnévu a ne-
milosti, méné casto jsme zaznamenali také varovani pred hnévem ndstupcd na
ceském i ri§ském trané. Kromé listiny Ferdinanda I. pro Kralovice neobsahova-
ly trest v podobé penézité pokuty. V némeckych listindch panovnik také varoval
pred svou nemilosti, ale zdroven témér vidy stanovil pené7zity trest. VySe trestu
se lisila a pohybovala se od 10 do 50 marek.

6.2.2.7 Koroborace
Koroborace - listiny vydané v ¢eském jazyce

Ferdinand I.

Obdobné, jako se sankcni formule sklddala z prikazu a vlastni sankce pii jeho
poruseni, tvofilo mandatni ustanoveni i soucdst koroborace. Zminény manddt
bychom mohli uvést i samostatn¢, av§ak s ohledem na znénf listin a celkovy pii-
stup, ktery byl k rozboru formuldre znakovych privilegii zvolen, chdpeme piikaz
jako souddst Sir§iho koroborac¢niho ustanoveni.

Prikaz zacina zpravidla slovy ,Vsak proto” a vlastni koroborace navazuje slovy
»tomu na svédomi /... /. Nejcastéji md formu, kterou lze sledovat napiiklad v pri-
vilegiu pro Vrchlabi: ,Vsak proto cheme [sicl], aby toto dani a obdarovdni nase bylo
bez vjmy jednomu kazdému na jeho spravedinosti, tomu na svédomi pecet nasi krdlov-
skou k listu tomuto priveésiti jsme rozkdzali.“ Z fady vystupuje formulace prikazu
v listiné pro Sadskou, v niZz panovnik varuje pied naruSenim milového prdva
Podébrad: ,Vsak proto chceme, aby toto ddani a obdarovdni nase jednomu kaZdému
i tolikeéZ pivovaru nasemu podébradskému bez vijmy a Skody na jeho spravedinosti bylo. “



V mandadtni ¢dsti koroboracni formule doslo v deseti pripadech i k vyslovné-
mu zopakovdni urcitého prdva, které bylo uvedeno v dispozici, potazmo naraci.
V naraci listin pro Rosice a Jaroslavice se uvadi pouze opétovné ddni peceti,
v dispozici panovnik davd tuto pecet a poté ze zvlastni milosti pridava tydenni
trh. Pravé tento tydenni trh je zminén posléze v manddtni c¢dsti koroborace.
V naracich listin pro Chabatovice z roku 1549 a Doubravici nad Svitavou se
uvddi pouze pecet, v dispozici panovnik udélil pecet a pravo pecetit zelenym
voskem, pricemz v koroboraci se opakuje pouze pecet. U Hornich Kounic se
v naraci objevuje prosba o konfirmaci listiny Vdclava IV., kterou Ferdinand I.
v dispozici potvrdil, nacez ze zvlastni milosti pridal pecef a pravo pecetit ze-
lenym voskem. V koroboraci pak doslo k rekapitulaci pouze v pripadé ddni
peceti. Narace listin pro Mikulovice, Hroznovou Lhotu a Némcice nad Hanou
obsahuji prosbu o vysazeni vsi za méstecko a udéleni ,,dalsich milosti“. V dispo-
zicich vidime ono vysazeni, ddni peceti a prdva pecetit zelenym voskem, trhy
a jarmarky, av§ak v koroboracich se uvddi pouze vysazeni. V naraci listiny pro
Zihli se uvadi opétovné vysazeni za méstecko a ddni jarmark a tydenniho trhu.
V dispozici panovnik vysadil Zihli na méstecko, dal dva jarmarky, tydenni trh,
pecet a pravo pecetit zelenym voskem. Koroborace pak z téchto prdav obsahuje
vyslovné zopakované pouze vysazeni za méstecko. Konecné u Nového Veseli se
v naraci uvadi, Ze bylo vZdy mésteckem, které uzivalo znak, jenZ se popisuje, coz
chce petitor potvrdit a k tomu udélit ,,dals? milosti“. Panovnik v dispozici obno-
vil méstskd prava v rozsahu, v jakém je poZzivaji ostatni méstecka a ze zvldstni
milosti pridal dva jarmarky, tydenni trh, pecet, pravo pecetit zelenym voskem
a moZnost odvoldni do Velkého Mezif'ici, Jihlavy a posléze piimo k panovnikovi,
respektive apelacnimu soudu. V koroboraci se opakuje pouze potvrzeni statutu
méstecka.

Do deseti listin nebyla prikazova c¢ast koroborace zahrnuta.*® Zkrdceny opis
listiny pro Prosiméfice se ve vSem znéni odkazoval k predchozimu opisu pro
Cehnice, kde vSak manddt figuruje. Rovnéz v listiné pro Opatov, kterd byla vy-
ddna den pred listinou pro Prosiméfice.

Druhd ¢ast koroborac¢ni formule, vlastni ohldSeni peceti, mélo pomérné ustdle-
nou formu ve znént: , /... / tomu na svédomi pecet nasi kralovski k listu tomuto pii-
vésiti sme rozkdzali.  Privilegia, jejichZ texty se dochovaly pouze ve formé opisu
v registrech, maji uvedeno pouze ,/... / tomu na svédomi etc.“

Dochované originaly ¢i opisy v plném znéni a ty opisy ze Salbuchti, které ne-
byly prili§ zkrdceny, obsahuji u peceti privlastek , krdlovskd“ a pozdéji , cisarskad “.

435 Radonice, Trebovice, Zlutice, Prosimérice?, Horsovsky Tyn, Kralovice, Bilina, éumperk,
Rokycany a Dalesice. Mezi témito listinami neevidujeme Zddnou casovou ci teritoridlni souvislost.
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Tato skutecnost by méla odpovidat intitulaci, avSak v obdobi let 1556-1559
oznaceni peceti kolisalo. Poprvé se v intitulaci jako fimsky cisar Ferdinand I. ob-
jevuje v listiné pro Vémyslice, avSak pecet v koroboraci téZe listiny je oznacena
jako krdlovskd.**® V intitulaci privilegia pro Vlachovice, které bylo vydano o pét
dni pozdéji, je Ferdinand I. uveden jako rimsky krdl a stejné je oznacena i pecet.
Stejné tak v privilegiich pro Bélcice a Doubravici nad Svitavou. V intitulaci listi-
ny pro Dobrovici z roku 1558 je panovnik oznacen jako rimsky cisat, avsak pecet
je stdle hldSena krdlovskd. Zatimco v listindch pro Vémyslice a Dobrovici byl
panovnik uveden jako ,,cisar”, v listiné pro Zihli z 28. listopadu 1559 je titulovan
jako ,voleny vimsky cisar“. A skute¢né se i zde poprvé v koroboraci uvadi pecet
jako cisarskd.*™
ze v listiné pro Vlachovo Brezi z roku 1538 se pecet oznacuje jako veétsi: /.. /

Kromé téchto dvou ptivlastkl se u peceti jiny nevyskytuje, pou-

tomu na svédomi [)ec’et’ nasi kralovskou vélsi k listu tomuto privésiti jsme rozkdzali.

Maxmilian II.

Stejné jako v pifpadé koroboracnich ustanoveni znakovych privilegii Ferdinan-
da I. se tato formule v listindich Maxmilidna II. sklddd, aZ na jedinou vyjimku,
ze dvou ¢dsti. Zminénou vyjimkou je privilegium pro Dolni Kounice, do néjZ
nebyla zahrnuta mandatni ¢ast.**®

Mezi privilegii Maxmilidna II. tvor{ listiny, v jejichZz koroboracich dochdzi
k opétovnému vyjmenovani udélenych prdv, vétSinu. Znéni manddtnich usta-
noveni v rdmci $ir$i koroborac¢ni formule, jeZ byla citovdna z listiny Ferdinanda
I. pro Vrchlabi, tedy s obecnym uvedenim prav, mizZeme v obdobné obecné
formé nalézt pouze v listindch pro Horni Dunajovice, MarSovice a Podhradi nad
Dyji. V ostatnich listindch doSlo vZidy k vyjmenovani udélenych milosti. V pri-
vilegiich pro Lochovice, Libdri a Ri¢any byla zrekapitulovdna v potadi, které
odpovida jejich sledu v dispozi¢ni ¢asti.

Pomineme-li vyjmenovani udélenych prdv, ma celd koroboracni formule stdle
stejnou podobu, napiiklad v listiné pro MarSovice cteme: ,Vsak proto chceme, aby
toto nase obdarovani a naddni jednomu kazidému bez 1ijmy a Skody na jeho spravedl-
nosti bylo, tomu na svédomi pecet nasi cisaiskou k tomuto listu privésiti sme rozkdza-
li.“ Drobnou zménu mutiZeme zaznamenat v listiné pro Vseruby a nasledujicich,

436 Viz pasdz o intitulaci.

437 Po volbé byla vyddna privilegia pro LiSen a Mikulovice, avsak jejich znéni obsahuji pouze
pocatecni slova koroborace. Listina pro Zihli je prvni, jejiz znéni se dochovalo celé.

438  Jediny dochovany exempldl textu privilegia pro Dolni Kounice se dochoval v konceptu,
v némz je uvedeno pouze , Tomu na svédoms etc.*



v nichz koroborace zni: /... / tomu na svédomi pecet nasi cisaiski k tomuto listu
privésiti jsme rozkdzati racili. “°

Specifickym pripadem v kontextu celého znéni koroborace, je privilegium pro Husto-
pece, v némz se do proni cdsti koroborace vklddda manddtni ustanoveni pro Hustopecské
jakozto poddané kldstera Krdlové na Starém Brné: ,Vsak proto chceme, aby casto psant
obyvatelé mésta Hustopece nicmené predeslé povinnosti abatysi krdlove kldstera v Sta-
rém Brné a konventu jejimu nynéjsim i budoucim jako i prve vykondvali, tyto pak nase
vSecky jim nadané milosti jednomu kaZdému bez vjmy a Skody na jeho spravedlivosti
bylo. *

Rudolf II.

Manddtni ¢dst koroborace uvozenou slovy ,,Vsak proto“ obsahuje v obecné podo-
bé jedenact privilegii Rudolfa I1.** Jejich forma neni kompaktni v takové mife,
v jaké jsme ji mohli sledovat v listindch vydanych Ferdinandem I. V privilegiich
pro Hefmandv Méstec, Jedovnice a Jivovou zni: ,VSak proto cheme, (sic!) aby tyto
nase vSecky jim nadané milosti jednomu kaZdému bez vijmy a Skody na jeho spraved-
lwvosti byly /... /% V ostatnich listindch se znéni prvni ¢dsti koroborace vice ¢i
méné shoduje s listinami Ferdinanda I., pri¢emz text samotny se lisi v detailech:
LVSak proto chceme, aby tolo ddni a obdarovdni nase jednomu kaZdému bez vijmy a Sko-
dy na jeho spravedinosti bylo /... /“**!

Jak jiz bylo vysSe nékolikriat zminéno, sled formuli v privilegiu pro Nehviz-
dy vykazuje oproti ostatnim listindm ndpadné neobvyklosti. Mezi manddtnim
ustanovenim, které sledujeme v rdmci Sir§i koroborac¢ni formule, a vlastnim
ohldsenim peceti, se totiZ vyskytuje dal$i sankce obsahujici prikaz: ,Vsak proto
checeme, aby toto obdarovdni jednomu kaZdému bez vijmy na jeho spravedlivosti bylo.
A ponévadi pak v tom artikuli, co se dani jim téch dvou jarmarkitv rocnich dotyce
pozndvati racime nemalé zlepseni diichodu naseho byti, protoZ piikazujem vsem pod-
danym na panstvi nasem pierovském pristné pod pokutou slusnou, kierd by od hejt-
mana nebo rad nasich zvizené komory ceské uloZend byla, aby Zddny jinam viny na
prodej nezli do mestecka Velikych Nehvizd nenosil a nevozil. Tomu na svédomi etc.“

Do privilegii pro Starou Rii, Strachotice a PobéZovice nebyla piikazova ¢ast
koroborace zahrnuta.

439  Jednd se vSak o prvni doloZitelné pouziti zménéné formy druhé ¢dsti koroborace, nebot
predchozi listiny se dochovaly jako zkrdcené opisy v salbuchdch. Posledni celé znéni koroborace,
které odpovidd listindm Ferdinanda I., se nachdzi pravé v listiné pro Marsovice. Zména tedy probéh-
la v letech 1568-1570, respektive mezi 21. srpnem 1568 a 24. kvétnem 1570.

440 Hefmaniv Méstec, Jedovnice, Bystrice nad Pernstejnem, Sobotka, Jivova, Svitivka, Vilé-
mov, Hostoun, Chudenice, PoleSovice a Nehvizdy.

441 Citace pochdzi z privilegia pro Svitavku.
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Vlastni koroborace md ve vSech pripadech, v nichZ miZeme sledovat nezkra-
cené znéni,"*? ustdlenou formu: ,Tomu na svédom? pecet nasi cisaiskou k tomuto
listu jsme privésiti rozkdzati racili. “ Lisi se pouze umisténi slovesa jsme u jednotli-
vych privilegii. V koroboraci listiny pro Strachotice se uvadi navic /... / k tomuto
listu a majestdtu /... /“. Druhou vyjimku tvori koroborace v listiné pro Sobotku,
v ni7 byl piikaz k privéseni peceti koncipovdn bez slova rdcit: ,/.../ témuz na
svédom? pecet nasi cisaiski k listu tomuto jsme privésiti rozkdzali.

Préva, ktera byla udélena v dispozici, se nasledné nachdzeji v koroboracich listin
pro Opavu, Zdkupy, Chotusice a Hartmanice. V mandatnich c¢dstech korobo-
racnich formuli privilegii pro méstecka Vysoké Veseli a Oleksovice je uvedeno
pravo k pofaddni vyroc¢nich trhd, ale dani peceti zopakovano nebylo.

Matyas Il.

V listiné pro Kladruby chybi prvni mandatni ¢ast koroboracni formule. Znéni
vlastni koroborace navazuje na listiny Rudolfa II., nebot se od nich témét neod-
lisuje: ,Tomu na svédomi pecet nasi cisaiskou k listu tomuto privésiti jsme rozkdzati
rdacili.

Koroborace - listiny vydané v némeckém jazyce

Ferdinand I.

Na rozdil od ceskych listin tvorilo korobora¢ni formuli pouze vlastni ohldSent
peceti, které mélo ve vSech listinach témér shodnou formu. V privilegiich pro
Jachymov, Prisecnici, Kralupy u Chomutova a Mésto Albrechtice: ,, Mit vrkhunn-
dt dif briefs besiglt mit vnnserm Kuniglichen anhanngunden Jnnsigl. “ V listindch pro
Horni Slavkov, Krdsno a Loket zac¢inala slovy , der zu“, namisto ,,mit“. Korobora-
ce listiny pro Horu Svatého Sebestidna zac¢inala slovem , Zu“. V privilegiich, kte-
rd byla vydana po roce 1556, nachdzime zménu z krdlovské na cisarskou pecet.

Jiné sloveso nachazime pouze v listiné pro Horni Blatnou: ,, Des zu Vrkhunndt
mit vnnsern Khunnigelichen anhengennden Insigl verferttigt.

442 Jedovnice, Bystfice nad Pernstejnem, Stara Rise, Strachotice, Chudenice, PoleSovice, Pobé-
zovice, Dolni Bousov, Lovosice, Chotusice a Bor.



Maxmilian Il.

Koroborace zacind u viech tif listin predlozkou ,,mit“ a jeji styl se shoduje s ko-
roboracemi Maxmilidnova predchiidce. V konceptu listiny pro Chrastavu z roku
1570 a listiné Chabarovice se doslovné shoduje: , Mit vrkhundt diff briefs besiglt
mit vnnsern Kayserlichen anhangenden Insigl. “ V listiné pro Chrastavu z roku 1574
pouze doslo k vyménéni potadi poslednich dvou slov: /... / Kdiserlichen Insigel
anhangende. “

Rudolf II.

Koroborace mad jako jedna z mdla formuli ustdlenou formu i za vlddy Rudolfa
IL.: , Mit vrkhundt dis Briefs besigelt mit vnnserm Khaiserlichen anhanngenden Jnnsi-
gell.“ Odlisuji se listiny pro Adamov a Mikulov, které zac¢inaji predlozkou ,zu“.
Stejnou predlozkou zacind i koroborace listiny pro Rudolfov, avSak dalsi jeji
znéni se celkové lisi; pomineme-li privlastky peceti krdlovska a cisar'skd, shoduje
se doslova s koroboraci v listin¢ Ferdinanda I. pro Horni Blatnou: , Zu Vrkhundt
mit vnserem Khayserlich anhangenten [nsigil verferdigt.“ V urcitém ohledu se lisi
i koroborace v listiné pro Ostrov, kterd md u peceti piivlastek kralovska: , Kho-
niglichen, “ nikoli cisarskd. Znéni v§ak zndme pouze z konceptu, proceZ se mohlo
jednat o chybu, jez mohla byt v ¢istopise napravena.

Matyas Il.

Koroborace ziistala téméf nezménénd a ve formé jako u vétsiny némecky psa-
nych panovnickych znakovych privilegii, pouze namisto predlozky , mit“ zac¢ind
predlozkou ,,zu“

Koroborace - dilé&i shrnuti

Vétsina koroboracnich formuli se sklddala z mandatniho ustanoveni, které zaci-
nalo vzdy slovy ,,Vsak proto“, a vlastniho panovnikova prikazu k opatieni listiny
peceti. V rdmci manddtnich ¢asti koroborac¢nich formuli bylo moZné zazname-
nat uvedeni nékterych udélenych prdv. Vlastni ohldSeni peceti navazovalo na
mandat a bylo uvozeno slovy ,tomu na svédomi“. Po celé obdobi méla témér
neménnou formu, kdy panovnik ohlaSoval, Ze rozkdzal k listiné privésit pecet.
V souvislosti se zménou titulatury Ferdinanda I. se do roku 1558 pecet ohlaso-
vala jako krdlovskd, zatimco poté jiz jen jako cisarska.

Z4dné z némecky psanych znakovych privilegii v predbélohorském obdob{
neobsahuje manddtni ¢dst. Koroborace nejcastéji zac¢inaji slovem ,mit“ nebo
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,der®, popripadé ,zu*, znéni jednotlivych koroboraci se nijak vyrazné neodlisu-
ji. Vyjimky tvori privilegia Ferdinanda I. pro Horni Blatnou a Rudolfa II. pro
Rudolfov.

6.2.2.8 Datace
Datace - listiny vydané v ¢eském jazyce
Ferdinand I.

Vsechny listiny jsou v ramci diplomatickych kategorii majestaty, a proto se ne-
vyskytuje jind forma datace nez tzv. velkd. Datacni formule je vidy uvozena
slovem ,,ddn*, ndsleduje misto vyddni, urceni dne v tydnu a mésici, letopocet
a uvedeni poctu let, v nichZ panovnik vlddne, nejprve v i8i a poté v ostatnich
kralovstvich. Zpusob datovani odpovidal dobovym zvyklostem - podle pohyb-
livych cirkevnich svdtkid. VSechny uvedené skutecnosti jsou vypsany slovy. Jako
priklad uvadime dataci z privilegia Ferdinanda I. pro Doubravici nad Svitavou:
»Ddn v Vidni v sobotu po vigilic Panny Marie nanebevzet? léta Boziho tisicého pétistého
padesdtého sedmého a krdlovstvi nasich sedmicetmého a jinych t¥idcatého pruniho.

Na tomto misté¢ povaZujeme za vhodné upozornit na data¢ni formule v ptavod-
nich krdlovskych registrech. Listiny do nich byly opisovdny z konceptt, které
obsahovaly data¢ni formule celé. Nicméné v salbuchdch doznala vyznamného
zkracovani i datace. Pisali pfepisovali do register listiny chronologicky, procez
se zkrdceni data¢ni formule odvijelo od predchoziho zdpisu. Prvni opis v roce
mél datum uvedené celé, respektive cislice 15 z letopoctu byla nahrazena zkrat-
kou ,etc.“ a vypsdny pouze cislice v rdmci stoleti, a to fimskymi ¢isly. Napriklad
v opise listiny pro Chabarovice, které bylo vydano 11. ledna 1542, ¢teme: , Ddn
na Hradé praiskem v stiedu po Svatych trech krdlich léta ete. xlii. “ Kazdy dalsi zapis
mél namisto roku uveden odkaz k predchozimu latinskymi slovy , ut supra“ jako
napriklad v opise privilegia pro Vémyslice: ,,Ddn v Vidni v stiedu po svatém Petru
v okovdch, léta ut supra.“ Pokud panovnik vydal vice listin v jeden den, znéla da-
ta¢ni formule dalsiho zdpisu jiz jen pouze , Ddn ut supra,” coZz mizZeme sledovat
naptiklad v opisech privilegii pro Vlast&jovice a Zehusice. Salbuchy, které jiz
nebyly ptvodnimi registry, obsahuji celd znéni listin, tedy i datacni formule se
vyskytuje v nezkrdcené formé.



Ferdinand I. vydal dvaatficet listin na prazském hradé,*** devatenact ve Vid-
ni,*** a jedendct v jinych méstech.**

Maxmilian Il.

V datacich listin Maxmilidna II. nebyl zaznamendn Zadny vyvoj ani neobvyklost.
Pét listin bylo vyddno na Prazském hradé,*® shodné pét ve Vidni**" a listina pro
Kasperské Hory v Bratislavé.

Rudolf II.

Datac¢ni formule v listindch Rudolfa II. odpovida zptisobu datovani v listindch
jeho predchudcii. V dobé panovani Rudolfa II. doslo k prestéhovani dvoru i kan-
celdre z Vidné do Prahy, kde byly vyddny vSechny ndmi sledované listiny s jedinou
vyjimkou, jiZ tvoii privilegium pro Svitdvku, které bylo vyddno ve Vidni.

Matyas Il.
Datace je v souladu s data¢nimi formulemi predchtidc Matyase II. Listina byla
vyddna na Prazském hradé.

Datace - listiny vydané v némeckém jazyce

Ferdinand I.

Listiny vydané v ¢eském jazyce byly po celé obdobi datovdny podle pohyblivych
cirkevnich svatki. Datace v némeckych listinach byla provddéna dneSnim zptso-
bem, tedy uvedenim ¢iselného oznaceni dne v mésici. Data¢ni formuli listin pro

443 Radonice, Trebovice, Rychnov nad Malsi, Ckyné, Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Vlas-
téjovice, Zehusice, Lhenice, StrdZov, Chabatovice (1542), Mésto Touskov, Divisov, Priovany, Sedlec,
Jirikov, Kralovice, Stéti, Chabatovice (1549), Bélice, Bilina, Horni Kounice, Dobra Voda u Hofic,
Dobrovice, Lisen, Mikulovice, Kladno, Smidary, Sumperk, Rokycany a Sadska.

444 Miroslav, Vrchlabi, Dambortice, Kokory, Troskotovice, Chropyné, Jaroslavice, Tvrdonice,
Sedlice, Mysliborice, gtl’tary, Vémyslice, Vlachovice, Doubravice nad Svitavou, Zihle, Hroznovd Lho-
ta, Nové Veseli, Némcice nad Hanou a DaleSice.

445 Listina pro Horu Svaté Katefiny v Budapesti, pro Rosice a Litencice ve Znojmé, pro Ol-
bramkostel a Budisov v Linci, pro Zlutice v Hagenau, pro Cehnice, Opatov a Prosiméfice v Brné,
pro Safov v Novém Mésté v Rakousich a pro HorSovsky Tyn ve Vratislavi.

446 Biskupice, Chtibskd, Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji a Ri¢any.

447 Horni Dunajovice, Marsovice, Hustopece, Lochovice a Libar.
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Jachymov, Prisecnici, Loket a Horu Svatého Sebestidna uvozuji slova ,, Der geben
ist inn /... /% listiny pro Kralupy u Chomutova a Horni Blatnou slova ,, Geben in
/-../“alistiny pro Horni Slavkov a Krdsno , Geben auf /... /“.

Nisleduje misto vyddni, piicemz predlozka , auf* byla uZita pro listiny vydané
na Prazském hradé&, zatimco ostatni listiny, v jejichZ datacich se vyskytuje pred-
lo7ka ,,in“, byly vyhotoveny v méstech Vidni, Innsbrucku, Augspurku a Rezné.
Poté byl uveden pocet let panovani Ferdinanda I. v Ri§i a ostatnich zemich. Celd
datace tedy naptiklad v listiné pro Jadchymov zni: , Der geben ist inn unnser unnd
des Reichsstat Regenspurg den Fiinffzehenden tag des Monals Julii nach Christi unsers
lieben herrn gepurt im Fiinfftzehenhundert und im sechsunduviertzigisten unnserer Rei-
che des Romischen im sechizehenden unnd anndern aller im zwamizigisten.

Maxmilian Il.

Dataci uvozuje sloveso , geben . Koncept listiny pro Chrastavu z roku 1570 Z4d-
nou predlozku po slovese ,,geben “ neobsahuje; celkové doslo ke zkrdcenfi a zdro-
ven prevedeni na dnesni zpusob datovdni: , geben Prag den 2 may Anno 70.“ Obé
zbyvajici listiny maji po slovese , geben“ piedlozku ,,auf*, protoZe byly vyddny na
hradé¢; zatimco listina pro Chabatovice na Prazském hradé, listina pro Chrasta-
vu z roku 1574 na zdmku a hradé ve Vidni. Forma datace jinak nevybocuje
z fady predchozich pisemnosti.

Rudolf II.

Datacni formule zpocdtku nevykazuje Zadné vyznamnéjsi rozdily oproti datacim
listin Rudolfovych predchtidct. Vsechny listiny zac¢inaji slovem ,geben®, pouze
datace listiny pro Rumburk zac¢ind ,gegeben®. VSechny listiny byly vyddny na
Prazském hradé, a proto ndsleduje pifedlozka ,auf”, ddle uvedeni dne v tydnu
a mésici, letopocet a léta panovani v 1'§i a uherském a ceském kralovstvi. Kon-
cept listiny pro Ostrov uvadi: ,, Der geben ist etc. Prag /... /%, po ¢emZ ndsleduje

datace dnesnim zpusobem.

Matyas Il.

Obé¢ MatydSovy listiny byly vyddny v Praze. Ackoli zndme celé znéni pouze z lis-
tiny pro Louc¢nou pod Klinovcem, Ize usuzovat, Ze jejich znéni bylo stejné nebo
velmi podobné. Datace v listiné pro Louc¢nou zacina slovy , geben auf /... /*; opis
pro Vysluni: ,geben Prag den etc.



6.2.3 Formulafr nepanovnickych znakovych privilegii

Nejdrive bude proveden rozbor listin vydanych Slechtici. Na prvnim misté figu-
ruji tf'i palatindtni listiny, dvé vydal FrantiSek z Thurnu a jednu Jit{ z Karlovic.
Dalsi vydavatelé jsou sefazeni podle poctu listin, které vydali. Naproti tomu sled
listin olomouckych biskupti odpovida jejich chronologickému stiidani na stolci.

Slechtickych a cirkevnich listin prozatim znime dohromady dvacet 3est, cel-
kem od dvandcti vydavateld.*® Zna¢nd roztriSténost a odli$nost materidlu zpt-
sobila, Ze rozbor Slechtickych listin nebude odpovidat stylu rozboru panovnic-
kych privilegif, ktera jsou razena podle formuli, a nasledné ukdzany zvlaStnosti
u jednotlivych panovniki, ale budou razena podle vydavatelti a teprve poté
v ramci téchto skupin podle formuli. Listiny olomouckych biskupt bylo mozné
zkoumat stejnym zplisobem jako listiny panovnické.

vvvvv

ze listiny olomouckych biskupt tvor'{ uzavieny, av§ak maly celek.

6.2.3.1 Palatinatni listiny

Palatinatnf listiny Frantiska z Thurnu

K vydavani palatindtnich listin mél zmocnéni Vit z Thurnu od cisafe Karla V.
diky listiné vydané v Neapoli 15. ledna 1536. Po smrti Vitové zdédil toto prdvo
jeho syn FrantiSek, ktery v predbélohorském obdobi vydal dvé znakovd privi-
legia, prvni — psané cesky - pro mésto Havlickiv Brod v roce 1566 a druhé
- némecky - v roce 1580 pro ves Dolni Dunajovice. Ackoli se jazyk listin lisf,

nezavddva takovd skutecnost pri¢inu pro nemoznost rozboru a srovndni jejich
formulare.

Intitulace

Listiny od sebe déli ¢trndct let, a proto intitulace listiny pro Havlickiv Brod
obsahuje méné tituld nez listina pro Dolni Dunajovice. Na patfi¢nych mistech
v zavorkdch uvadime tituly, které v ceské listiny nefigurovaly: ,My Franc hrabé
a svobodny pdn z Turnu (und Wallsasina) na Krejcu a Lipnici (Teutschen Brod, Pur-
schicz und Wasserticz), ryti¥ nejuyssi, dédicny hofmistr KniZectvi Kranského (und der
Windischen March, Burggraven zu Linz), fimské cisaiské velebnosti rada, jeho milosti

448 7, téchto se listiny pro Vranov nad Dyji a Biezi dochovaly pouze jako deperdita, procez
nemohly byt do rozboru formuldte zatazeny. Zapocitiny sem nemohou byt zdapisy v gruntovnich
knihdch o udélent, respektive povoleni uzivat peceti mésteckum Stirkovu a Radomysli, nebot v nich
chybi odkaz na skutecnost, Ze prdva byla udélena listinou.
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arctkniZete Ferdinanda Rakouského elc., lejnd rada a dvoru mejuyssi hofmistr a téZ
jeho milosti arcikniZete Karla Rakouského etc. rada a hejtman kniZetského hrabstvi
Gorezu a Tullmeynu.“ Mimoto v némecké listiné neni uvedeno posledni slovo
S Tullmeynu .

Promulgace

Znéni promulgace 1ze oznacit za typické pro Slechtické listiny obecné: , K vécné
paméti zndmo cinime timto listem obecné prede vSemi, kdeZ cten nebo ctouct slySdn bude
/-../“ Promulgace v némecké listiné zni: , Bekhenen offentlichen mit disem Brieff
vnnd thuen khundt aller mennigelich /... /*.

Narace

Na promulgaci navazuje narace, jez je uvozena slovem ,,jakoz“. FrantiSek z Thur-
nu v ni obsdhle seznamuje s listinou cisare Karla V., na jejimz zdklad¢ vydava
svou listinu. Ndsleduje informace o vérnosti obyvatel svému panu a uvedeni, zZe
dosud uzivali jako znak ,,/... / jejich predeslyjch paniiv svych dédicnych paniv z Dubé
a z Lipého erb uZivaji a takovym erbem vselijake listy své zapeceti /... /. FrantiSek
z Thurnu listinu nevydal na prosbu méstskych zdstupct, ale ze své iniciativy,
pricemzZ nejvice ocenioval vérnost poddanych nejen sobé, ale i svym piedcho-
zim majitelam: , I ponévadz jsme my z daru Pdna Boha vSemohiictho mésto vecené
Brod Némecky v tomto Krdlovstui ceském leZici sobé a dédictim svym dédicné koupili
a jindce na ji ty ani povédét nemiiZem, nez Ze se obyvatelé téhoZ mésta naseho Brodu
Némeckeho od pul tretiho sta let podle starobylych svobod a privilegiich svych k prede-
Slym pdnum svym dédicnym vidycky poctivé vérné a poddané zachovali, pro kterizto
pricinou a vérnost jejich predeslych pdaniiv svych dédicnych paniv z Dubé a z Lipého
erb uZivaji a takovym erbem vselijaké listy své zapeceli. I ponévadz se casto jmenovani
poddani nasi za casu panovdni naseho k ndm vidycky vérné a poddané, jakzi na vérné
poddany ndleZi, zachovali @ k dédicim nasim tow vérnosti a poddanosti se zachovati
zakazuji /... /<.

Narace némecké listiny je viceméné shodna: , Also haben wir obgemelter Franz
Graf vom Thurn etc. wargenamen und Betracht die Erbarkeit und Tapfferkeit auch
geschiklikheit, so wir an den erbarn und Arbeit samen Manern, so in unserm Dorf zu
Vnter Tanawicz gesesen erkennt und befunden auch die getreuen Untertinigen wiligen
Dienst, so sie uns bisher erzeigt und bewisen auch der jetzigen kaiserlichen Maiestat
als Marggraven in Mdrhern und dem ganzen hochloblichister Haus Osterreich unsern
aller gndidigisten und gnddigisten Herrn auch uns und unsern Erben kiinftlichen wohl
tun mogen und sollen.



Dispozice

Zacatek dispozice mizZeme sledovat jiz v konci narace, tedy ve zmince o erbu
pand z Dubé a Lipé a odkazu k vérnosti obyvatel mésta. Protoze byli vidy loa-
jalni i jemu, rozhodl se jim znak polepsit. Malba znaku, pro néjz je vzdy uZito
terminu ,erb“, je v listin€ ohldSena slovy: ,, /... / jakoZ to vSecko vtipem wméni a mis-
troustvi maliiskeho sveétleji vprostred listu tohoto barvami jest vymalovdno /... /. Zavé-
re¢nou pasdz dispozi¢ni casti listiny tvori ustanoveni o pripadech, v nichZ maji
obyvatelé mésta znak uzivat, pricemz u peceténi chybi uvedeni barvy vosku**
a formulace ukoncuje mandatni ustanoventi: , /... / aby rychtdy, konselé i vSecka
obec mésta naseho Brodu Némeckého a vSeckny budouct jejich potomkouvé, kteviz na casy
budouct v tomto mésté nasem bydleti budou, k poctivosti témuz méstu i vsi obci svrchu
dotceny a v tomto listu vymalovany erb svobodné uZivali a takovym erbem vselijaké
listy své zapecetili, také na vsech jinych ndleZitych a poctivych cinech bud pristnych neb
kratochvilnych, v bitvdch na korouhvich, praporcich, stanich, v kostelich a na zdech
méstskych, aby sobé malovati ddt mohli, v cemZ jim Zddny prekdZeti ani je stéZovali
nemd /... /.

Rovnéz o uvodni pasdzi dispozice listiny pro Dolni Dunajovice bychom mohli
uvazovat jako o konci narace. Hrab¢ v ni oceniuje pracovitost a vérnost mistnich
obyvatel. Z téchto davodua se rozhodl, Ze jim polepsi znak, ktery je v listiné
uvadén jako ,Wappen©. Jeho malbu listina obsahuje a je uvedena vétou , /... /
wie dan sollich Wappen In miten dieses brieffs gemalet vnd mit farbn Ordenlich au-
ssgestrichen ist /... /“. Stejné jako v predchozim piipadé jsou na konci dispozice
uvedeny zpusoby uzivani znaku a pasaz uzavira mandatni ustanoveni ve smyslu
wjako ostatni subjekty v zemi“. Lisi se zejména v tom, Ze Havlicktiv Brod jako
meésto mélo zpusob vyuziti znaku $irsi nez ves, napriklad v bitvach ¢i na mést-
skych hradbdch: ,/.../ das das Dorf Unter Danawitz und alle ihre Nachkommen
in FEwigkeit das obberuerten Wappen In Irem dorffsigl Zu Eerlichen pillichen sachen
gebrauchen miiegen, wie andere Dirfer oder Mdrkt ihre Sigl von Rechts oder gewanet
[...]en gebrauchen.

Sankce

Sankce se nesklddd z mandatu a vlastniho uvedeni trestu, ale pouze z druhé
c¢asti, pricemz vySe pené¢zniho trestu byla stejnd. Sankci ukoncuje odvoldni se
k cisai'ské listing, jiZ bylo palatindtni pravo udéleno. V piipadé Havlickova Bro-
du se uvadi: , /... / a to vSe pod uvarovdnim vejs dotcené jeho milosti cisarské hnévu

449 Mésto dostalo privilegium k peceténi cervenym voskem jiz 10. brezna 1488 od krdle Vla-
dislava II. Jagellonského. Viz CIM III, s. 776-777, ¢. 452; viz také KRrejCIk, T.: Mésta, méstecka a vsi,
s. 198.
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a nemilosti © skutecného trestani a pokuty t¥idcit hitven cistého zlata, jakoz to vse v listu
jeho milosti cisarské zietedinéji a gruntovnéji dostaveno a ozndmeno jest.

V listiné pro Dolni Dunajovice vidime vice ¢i méné obdobnou formu vcet-
né vySe penézniho trestu: ,/.../ dawieder sie dann Niembts lern hindern oder be-
schweren sollen, alf bey der hoch Erwelten Romischen Khaysserlichen Mayestet bestum-
bten straff sambt der Pen dreyssig Mark lotigs golts, Wie das alef3 in Irer Khayserlicher
Maiestat gab brief austruklich gestelt und vermelt ist.

Mandat

Mezi sankci a koroboraci se nachdzi véta, kterou nebylo mozno priradit ani
k jedné formuli v $ir§im slova smyslu, jako tomu bylo u panovnickych listin,
a proto je tieba ji uvést zvlast. Jednd se o prikaz ostatnim lokalitdm, které by
v budoucnu mohly mit nové znaky, aby mély na zfeteli tyto nové udélené. V lis-
tiné pro Havlickav Brod: ,Vsak jinym méstim, kterdz by snad jiné nové erby jmiti
mohli, na takovejch jejich starobylych erbich a spravedlnostech bez ublizent a beze Skody
vSecko vérné a uprimné.“ Némecké znéni v listiné pro Dolni Dunajovice se opét
od ceského neodliuje: ,,Doch andern die schleicht gleiche Wappen fiirten an den
selben ihren alten Wappen und Rechten unvergrifen und unschedlich als treulich und
ungefirlich. “

Koroborace

V koroboraci FrantiSek z Thurnu ohlasuje pouze vétsi pecet, vlastnorucni pod-
pis nepfipojil. Koroborace listiny pro Havlicktv Brod zni: ,Na potvrzeni a pro
lepst jistotu toho vSeho pecet nasi vétst k tomuto listu jsme piivésiti dali.“ Znéni ko-
roborace némecké listiny se témér shoduje: ,Mit Vrkhundt dess brieffs besiglt mit
Vnsern grosern Anhengenden Insigl. “

Datace

Datacni formule v listiné pro Havlickiv Brod je uvedena slovy ,Stalo se /... /*,
nasleduje uvedeni mista, dne a roku vydani, vSe je rozepsano slovy zptisobem
datovani podle pohyblivych cirkevnich svdtkd. Zptsob datovani v listiné pro
Dolni Dunajovice je stejny, samotnd formule je uvozena slovy: , Der geben vnd
geschrieben ist /... /.

Obé listiny tedy byly témér totozného znéni, pii¢emz otdzka jazyka listiny nemé-
la Zadny vliv na zptisob koncipovani textu.



Palatinatni listina Jitiho z Karlovic pro Jirkov

Obdobné jako napiiklad znakové privilegium Rudolfa II. pro Jifetin pod Jed-
lovou ¢i Matydse II. pro Loucnou pod Klinovcem se i origindl listiny pro Jir-
kov pohresuje. JeSté v neddvné dobé byl uloZen ve Stdtnim okresnim archivu
Chomutov se sidlem v Kadani, av§ak od roku 1948 je nezvéstny. Dochoval se
alespon opis v plném znéni, ktery je uloZen tamtéz. Jeho edici pfinesl reditel
tamniho archivu Petr Rak.**

Intitulace zni: , Ich Georg von Carlowitz, thumbdechant zu MeiSSen, thumbherr zu
Magdeburg, Morseburg und Naumburg /... /“, na niz navazuje promulgace, kterd se
podoba panovnickym privilegiim: ,, /... / bekenne ofent[lich] mit diesem brieff und
thue kund allmdnnigflich] dem derselbige vorkombt /... /<.

V naraci, stejné jako jsme mohli vidét v palatindtnich listindch FrantiSka
z Thurnu, ndsleduje uvedeni okolnosti, na zdkladé nich je Jirf z Karlovic oprav-
nén znakové privilegium vydat. Nejdfive informuje o tom, Ze znak ptvodné
Jirkovu udélil palatin a rada cisare Rudolfa II. Krystof z Karlovic, na zdkladé¢
listiny cisaie Karla V., jejimzZ prostiednictvim tak smél ucinit. DoSlo vSak pouze
k vyhotoveni konceptu listiny, nicméné k samotnému zlistinéni nikoli, protoZe
Krystof z Karlovic mezitim zemiel. Uvddi se rovnéz palatinatni prdvo, které Jiri-
mu z Karlovic udélil Maxmilidn II. a diky némuz smi vyddvat tento druh listin.

Text, ktery ndsleduje, jiz uvozuje samotnou dispozici, v nizZ vydavatel rika,
ze znak, ktery Jirkovu udé¢lil Krystof z Karlovic, potvrzuje: ,,/... / das wappen
und cleinod, so thnen vor dieser zeit verwilliget und gegeben worden, an statt def
verstorbenen herrn confirmiren, auch vor meine persohn ihnen desselbige vor iih und
alle ihre nachkommen verliehen und gegeben, confirmire, verleyhe und gebe thnen de-
sselbige also und von neuen aufi obberiiheter empfangener kay[perlichen] macht und
gewalt wissent[lich] und wohlbeddchtig, hiemit und in craft dieses brieffes dergestalt
/.../“. Navazujici text je oproti zvyklostem, které jsme vidéli napriklad v né-
meckych panovnickych listindch, odliSny. Respektive poradi jednotlivych usta-
noveni bylo zvoleno jinak. Dalsi pasdZ privilegia totiZ pokracuje ustanovenim
o uzivdni udéleného znaku ve vdZnosti ve vSech obecnich zdleZitostech a na
peceti. Pravé tato ¢dst ndm ndpadné pripomind obdobné znéni, které bylo
casto soucdsti pravé panovnickych némeckych listin a které zaroven uzaviralo
dispozic¢ni c¢ast. Teprve poté nasleduje popis znaku: /... / und also das gedachte
stadt Gorkaw sambt dem jetzig und kiinftig burgemeistern, rath und ganizer gemeine
und alle ihre nachkom[mJen folgend wapen und kleinod haben, fiihren und in allen
und jeglichen ehrlichen sachen zu ihren insiegeln, pettschafften, begribnupfen] und
sonst an allen enden und orthen zu ihren ehren und notdurften, sich defen gebrau-
chen und geneissen sollen und mégfen] als andere den von herrn oder ritter stand

450 Rak, P.: Znakové privilegium, s. 43-54.
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zugehdrig in der cron Boheimb, sich ihrer wapen, kleinod und insiegel von rechis
oder gewohnheit wegen zugebrauchen haben vor allermdnnig[lich] ungehindert. Ne-
mb[lich] einen schild /... /“.

Listina obsahovala i malbu znaku, jejiZ pritomnost ohlajovala véta ,,/... / wie
dann desselbige wapen und kleinod in mitten dieses gegenwdrthigen brieffes mit seinen
unterschiedenen farben aufgestrichen ist.“ Dispozi¢ni formuli ukoncuje manddtni
ustanoveni, v némz vydavatel prosi, aby nikdo nebrdnil v uzivani udélenych prav
a nedopustil, aby i kdokoli jiny v uZivani prav brdnil. ,Und ist hierauf in craft
obberiihrter meiner von weyland allerhichstgedachtigster rom[ischer] kay[ferlicher] ma-
ylestat] allerhichstloblichster geddichtnuss habend begandung aller gewaldt und macht
an alle und jede, wes wiirden odfer] standes die seyn, den dieser mein brieff oder ein
glavubwiirdig transsumpt oder vidimus davon zukombl, eines jeden standt, nach mein
gebiihrende bille, die vielgemelte stadt Gorkau, auch jetzige und kiinftige burgermeister,
rath und gantzer gemiene dasselbst an solchen ihren durch mich confirmirten und aufs
neu verlichenen und gegebenen wapen, kleinod und siegel nicht zu verhindern noch
zu irren, sondern sie defselbig/en] geruhig/en] gebrauchen, geniessen und géntz[lich]
dabey bleiben zulassen und hierwieder nicht zuthun noch jemandes andern zuthuen
zugestatten im keinerley weiss noch weege alf3 lieb.

Pokud by k takovému jednani preci jen doslo, stanovuje sankci - pokutu
padesat hiiven cistého zlata: , Einem jeden sey der allerhichstgedachten rémfischen]
key[perlichen] may[estat] und ihrer nachkommenden in heifligen] reich auch def heifli-
gen] reichs selbst ungnade und darneben die pone, in obgedachter mir genedigst mit-
getheilt[en] freyheit begrieffen; nemb[lich] fiinfizig marck litiges goldes gutter meyden,
die ein jeder, so er frewent[lich] darwieder thite, halb in ihrer kay[serlichen] may[estat]
nachkommendfen], alf jelzigen und kiinftigfen] regierenden kayssers und des reichsca-
mmer, und den andern halb[en] theil dem erlaydigten verfallen seyn, doch andern die
vielleicht dem obbgeschrieben[en] wapen und siegel, gleich wapen und siegel fiihreten
an demselbig[en] hiemit unvorgrieff[en] und unschdidfen].

V koroboraci se ohlaguje privésend pecet a vlastnoru¢ni podpis vydavatele:
»Zu urkund hab ich obgedachter Georg von Carlowitz mein angebohrenen insiegel an
diesen brief wissendi[lich] heng lassen und mich mit aigener hand unterschrieben.

Datace nezacind obvyklym slovem ,ddn®, tedy ,geben®, nybrz slovy stalo se,
uddlo se - ,geschehen®, po cemz nasleduje urceni data stejnym zptsobem, jaky
bychom uzili dnes.

Styl palatindatnich listin vykazuje shodnou pasdz, v niZ vydavatelé osvéd-
cuji své pravo, na jehoz zdkladé byli oprdvnéni vydavat privilegia tohoto
typu. Listina Jiftho z Karlovic se odliSuje zejména tim, Ze na jednu stranu
potvrzuje udéleny znak, ktery v§ak musel zdroven udélit znovu z davodu
nedokonceni tohoto pravniho aktu jeho predchiidcem. Zaroven vidime silné



vlivy ri§skych zvyklosti, které mtZeme porovnat s fadou némecky psanych
privilegii panovnickych.

6.2.3.2 Slechtické listiny
Slechtické listiny vydané v ¢eském jazyce
Listiny Vratislava Il. z Pernstejna

Prozatim jsou badatelské verejnosti znama tfi znakova privilegia Vratislava II.
z Pernstejna, ktery v letech 1566-1582 zastaval drad nejvyssiho kanclére Ces-
kého krélovstvi. V roce 1570 pro Troubky, o rok pozdéji pro DrZovice a v roce
1577 pro Cehovice. Znéni listiny pro Troubky zndme z opisu dochovaného
v gruntovni knize, listiny pro Drzovice a Cehovice se dochovaly v origindle.
Privilegium pro DrZovice je v levé horni ¢dsti poskozeno a ¢dst textu zcela
chybi. Absence této casti se projevila i v opise listiny, ktery byl vyhotoven
v roce 1839.

Intitulace

Listiny pro Troubky a DrZovice dé¢li ptl druhého roku; intitulace je témér stej-
nd, pouze tituly vidime uvedené v jiném potadi. V listiné pro Cehovice chybi
titul komornika, avSak neuvddi se jiz jen jako rada, ale jako tajny rada.

Troubky: , Vratislav z Pernstejna a na Tovacové, nejuyssi kancliv Krdalovstvi ceského,
Jeho milosti ¥imského cisave, uherského a ceského krdle rada a komornik etc., pan a dr-
Zitel © pravy dédic panstvi Tovacovského a vsi Troubek /... /.

Drzovice: ,Vratislav z Pernstejna a na Tovacové etc. Jeho milosti 7imského cisare
a uherského a ceského etc. krdle rada, komornik a nejuyssi kancléy Krdlovstvi ceského,
pdn a driitel © pravy dédic panstvi Plumlovskeho a vsi DrZovic i s erby svymi /... /.

Cehovice: ,Vratislav z Pernstejna a na Tovacové, Plumlové a Litomysli, nejuyssi
kancliv Krdalovstui ceského, Jeho milosti cisave ¥imského, uherského a ceského etc. krdle
ete. tejnd rada, i s erby svymi pan a drzitel panstoi Tovacovského a vsi Cehovic /... /*.

Promulgace

Zptsob uvedeni listiny ve v§eobecnou zndmost se ve vSech tfech listindch do-
slovné shoduje: ,,/... / zndmo cinime timto listem obecné prede vsemi, kdeZ cten nebo
ctouct slysdan bude /... /.
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Narace

Narace navazuje na promulgaci; uvddi se v ni, Ze ves nema pecet, procez pravni
akty ucinéné rychtafem a konSely nejsou bez peceti v méstech a mésteckach
uznavany za platné. Narace listin pro Troubky a Drzovice se shoduji: ,,/... / Ze
znamenavse, kterak pii pravé robotwych rychidre a konseliv vsi Troubek, poddanych
nasich vérnych milych, mnozi lidé domdci i prespolni z strany spravedlivosti svych
a svédkiv od téhoZ prava vyslySenych na jine pravo potvebuji, a ponévadi tyZ prdavo
Troubecky nemajic peceti své, nemohli takovych svédomi spécetitejch vyddvati a na ji-
ném pravé téch svédomi nespecetitejch zvldst v méstech, v mésteckdch nechtéli piijimati
/... /“%" Narace v listiné pro Cehovice je stejného znéni az po slovo ,vyslyse-
nych, poté se mirné odliSuje, a to az po slovo ,takovych“: , /... / vyslysenych opat-
Teni a vysvédceni na jiné prdavo potrebujic a peceti své nemajic a ji neuZivajic na jiné

pravo takovych /... /*.

Dispozice

Vratislav II. z PernStejna na zacdtku dispozice uvddi, Ze byl ujiStén, Ze ve vSech
vsich je plné prdvo, a ndsledné uvadi, Ze znak udélil na prosbu predstavenych
z prisluSnych vsi. Zajimavosti je, Ze zatimco panovnik toto pravo , ddval“ ¢i ,vysa-
zoval*, Vratislav I1. z Pernstejna znak ,, piijcil“: I jsouce my toho jistotné spravens, ze
v tejZ vsi nasi Troubek plné prdvo jest na poniZenou prosbu rychtdve, konseliiv i vsi obce
téz vsi Troubek s poddanych nasich, i také znajic jejich v tom z pricin svych dotcenych
dilezitou potiebu bejti, i poctivost casto psané vsi, obci nynéjsi i budouci /... /. Uvod
dispozice naznacuje, 7e z Cehovic mély byt jisté informace k proshé teprve do-
plnény: I budouc my v tom jistotné zpraveni /... /“.

Ve vSech trech pripadech byl znak do listiny namalovdn a malba znaku ohld-
Sena. V listindch pro Troubky a Drzovice: ,/.../ jaki tuto uménim malivskym
uprostied listu tohoto vymalovdno a vysvétleno jest.“ V listiné pro Cehovice se tato
véta blizi panovnickym listindm: , /... / jakZ to vSe uménim mistrovstvi maleiskeho
uprostied tohoto listu vymalovdno jest.

Ndsleduje ustanoveni o moZnosti uZivani znaku na peceti. V listindch pro
Troubky a Drzovice: , /... / tak aby toho znameni na peceti pro potiebu svou obecni
a lidi prespolnich pro priichod spravedlnosti nyni i na budouct casy uzivati mohli.*
V listiné pro Cehovice: , /... / tak aby oni Cehovsti nynéjsi i budouci toho erbu a pe-
ceti pro potrebu svou obecni a lidi prespolnich k prichodu spravedlivosti, tak jako i jiné
dédiny, které sobé erby a peceti propuijcené maji v tomto markrabstvi toho uZivaji, také
tim zpaisobem uzivati mohli nyni i na casy budouct.

451 Citace pochdzi z listiny pro Troubky.



Mandat

V listindch Vratislava II. z Pernstejna nenajdeme sankci, avSsak miZzeme vidét
dvé ustanoveni, jimiz vydavatel prikazuje, jak se maji adresdti prav chovat a 7Ze
se listinou nemaji kratit prava jinych. V prvni se ufednikiim uklddd, aby uvazili,
v jakych pripadech budou peceti pouZivat: ,Vsak toho outad nynéjsi i budouct vsi
Troubek pilné Setiiti maji, kdyz budou miti k cemu pecet’ pritisknouti, aby to prove bed-
lwwé wvdzili, k cemu se md pritisknouti, tak aby jim na skodu neb k posméchu ouvadu
svému i obci nepfitiskovali a tim se nezavedli.“ V listiné pro Cehovice se sankce
shoduje po slovo ,,bedlivé“ a poté se mirné lisi: ,, /... / bedlive, k cemu se pritiskuje,
u sebe wvdzili, tak aby ji na Skodu nebo k posméchu outadu svému i obci nepriti skova-
li, a tady se v nicem nezavedli.“

Druhy mandat ndsleduje bezprostfedné za prvnim, ve vSech pripadech zni
stejné a zaroven predchdzi koroboraci: ,,A toto obdarovdni nase jinym a jednomu
kazdemu ke skodé a vijmé bejti nemd /... /.

Koroborace

Onen druhy mandat je mozné zdroven chdpat jako $ir§i znéni koroboracni for-
mule, tedy jakousi predmluvu, na niZ navazuje ohldSeni peceti: ,A toto obdaro-
vdni nase jinym a jednomu kaZdému ke skodé a 1ijmé bejli nemd, pro lepsi toho jistotu
a védomost my zpocdtku psanej Vratislav z Pernstejna pecet nasi vlastni k tomuto listu
s nasim jistym védomim a vuli privésiti sme rozkdzali a v ném sme se nasi vlastni
rukou podepsali. V listiné pro Cehovice se opét tato ¢ast odlisuje: /... / nemd,
CehoZ pro lepst jistotu my zpocatku psany Vratislav z Pernstejna pecet nasi k tomuto
listu jsme privésiti rozkdzali a v ném se vlastni ruki podepsali.

Datace

Datac¢ni formule privilegii pro Troubky a DrZovice zac¢ind slovy ,Jest je psdn
a ddn*, zatimco datace listiny pro Cehovice LJenZ jest ddan®, poté misto vyddni
a uvedeni dne a roku vydani.

Listiny pro Troubky a DrZovice délil od jejich vydani rok a pét mésict, zatimco
listina pro Cehovice byla vyddna o dalsich $est let pozdéji. Zvyklosti v kanceldii
Vratislava II. z Pernstejna se za tuto dobu zménily, a proto se formular listiny
pro Cehovice od prvnich dvou na urcitych mistech odliSoval.
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Listiny Jana Zalkovského z Zalkovic

Jan Zalkovsky z Zalkovic vydal v pfedbélohorském obdobi rovnéz nejméné tii
listiny, a to pro vsi Pivin v roce 1580, Marsovice v roce 1592 a Doloplazy v roce
1610. Prvni dvé jmenované se dochovaly ve formé prostého opisu v kopidii pri-
vilegii; treti ve formé origindlu.

Intitulace

Zatimco intitulace listiny pro Pivin je velmi krdtkd, v listiné pro Doloplazy jiz
muzeme sledovat uredni funkci a majetky, které Jan ziskal po smrti svého otce
Matyase z Zalkovic.

Pivin: ,,Jd Jan Zalkovsky z Zalkovic a na Skalicce /... /*.

Mar3ovice: ,Jd Jan Zalkouvsky z Zalkovic na Dobromélicich, dédicnej pdan vsi Mar-
Sovic /... /~.

Doloplazy: , Jd Jan Zalkovskej z Zalkovic [...] Brodku, Blansku a Doloplazich, mis-
todrZici nejuyssiho pisarst[vi, dédi¢nej pan] dédiny Doloplaz /... /.

Promulgace

Promulgace navazuje na intitulaci, pricemz se u vSech tif listin za intitulaci ob-
jevuje tdaj, kterym Jan Zalkovsky sdéluje, Ze listinu vydal také jako hlava rodu,
tedy na misté svych bratrd. Zatimco v listiné pro Pivin se jejich jména neobje-
vuji, u MarSovic ano; v listiné pro Doloplazy se hovoff jiZ jen o jeho potomcich.

Pivin: ,, /... / na misté bratii svejch mladsich nedilnych s svejmy erby a budoucimi
potomky zndmo cinim timto listem prede vSemi, kdez cten neb ctouct slysan bude /... /.

Marsovice: ,,/.../ na misté Jirtka, Matydse, Viclava, Michala, [indf¥icha, Hynka
a Zdénka, bratii mejch mladsich nedilnejch s sveymi erby a budoucimi potomky zndmo
cinime timto listem prede vsemi, kdeZ cten nebo ctouct slysdn bude /... /.

V listiné pro Doloplazy: ,,/... / i s svejmy erby a budoucimi potomky zndmo cinim
timto [listem prede vSemi, kdeZ ¢ten nebo ctouct slysan] bude /... /.

Narace

Narace navazuje na promulgaci, pfi¢emz u Pivina a MarSovic se témér doslov-
né shoduji. Na zakladé dochovanych ¢dsti této formule v listiné pro Doloplazy
muZeme usuzovat, Ze se i zde znéni shodovalo, a proto bylo mozné chybéjici
casti doplnit.

Pivin: , /... / Ze znamenavse snainou a pokornow prosbu lidi poddanejch mejch
a bratit svejch ze vsi Pivina, kterouz jsou na mne castokrdte vzklddali, vsecka obec



pivinskd, lidé moji, prosice mne ustavicné, abych jim i@ budoucim potomkom jich
k tej dédiné Pivinu obdarovdni na pecet obecni dal, aby oni méli pecet svou svo-
bodnou tak jako jiné okolni dédiny maji, nebo skrze to Ze prve tiZ Pivinsti peceti
své memeli, nemali zmatkové v jejich i lidskych spravedlnostech mezi nimi na tej
dédiné se nachdzely.

Marsovice: ,./... / Ze znamenavse slusnii a pokornou prosbou lidi poddanejch svejch
a bratvi mejch ze vsi Marsovic, kterouz sobé na mne castokrdte vzkldadali, vsecka obec
marSouskd, lidi moji prosice mne ustavicné, abych jim i budoucim potomkom jejich k tej
dédiné Marsovicim obdarovdni na pecet’ obecni dal, aby oni méli pecet’ svou svobod-
nou také jaké jiné okolné dédiny maji; nebo skrze to Ze prve tiZ Marsouvsti peceti svej
neméli, nemali zmatkové v jejich i v lidskych spravedlnostech mezi nimi v tej dédiné se
nachdzely. “

Doloplazy: /... / Ze znamenavse snainou a pokornou prosbu lidi poddanych mejch
ze [a bratii svejch/mejch ze vsi Doloplaz, kterouz (sobé) na mne castokrate
vzkladali,] vsecka obec Doloplaz i lidi poddani moji vérni mili, prosice mne [usta-
vicné, abych jim i budoucim potomkam jich k] tej dédiné Doloplazim, nebo skrze
to [Ze prve tiZ] Doloplazsti peceti své nejmeli, nemali zmatkoveé v jejich i v lidskejch
spravedlnostech mezi nimi na tej dédiné se nachdzely.

Dispozice
Znéni dispozic¢ni ¢dsti vykazuje rovnéz zna¢nou miru shody. Stejné jako v pied-
chozich formulich tvoii odliSnosti zminky o Janovych bratrech v listindch pro
Pivin a Marsovice, které jiz nevidime v listiné pro Doloplazy: ,A protoZ jd jiz
svrchu psanej Jan Zalkovskej elc., © ma misté bratyi svejch mladsich nedilnych, zna-
Jice jich v tom slusmou Zddost a prosbu ustavicnou, dal sem jim a jako pdn jejich
dédicnej sam od sebe i na misté bratvy, erbii i budoucich potomkii svejch timto listem
ddvdm pecet takovi, jak se dole o tom piSe i také v prostiedku tohoto namalovdno
jest /... /“. Ostatni odliSnosti spatiujeme pouze v drobnostech jako napriklad
zdména slovosledu. V listiné pro MarSovice nejsou slova ,a prosbu ustavicnou “.
Za popisem znaku ndsleduje vysvétleni k figurdm; u Pivina: , /... / kterychito
certadel mebo krojidel a votky v té krajiné na Hanej vSichni sedldci, dobyi hospoddri,
u pluhii téch casi, kdyZ sveé roli vori, vidycky uzivaji /... /* u Marsovic: /... /
kterychito motyk vinohradnich vsickni dobyi kopdci pri kopdni vinohradi jejich,
a sedldci, ty kteriz roli vove, krojidla pri pluhu, uzivaji /... /“; u Doloplaz: /... /
kterejhoZto srpu a hrabi vSickni sedldci, dobyi hospoddri, pri casu ini a klizent obily
na polich uZivaji /... /.

Dispozice je v obou listindch zakoncena témér doslovné shodnym ustano-
venim o uzivani peceti, av§ak bez urceni barvy pecetniho vosku: ,A toho jim
poturzuji pecett svou k vécné pameti jim i budoucim jejich potomkim, tak aby oni
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Pioinsti fojt a starst priseini nynéjsi i budouct tu pecet™ v moci své miti, v ndleZitych
a spravedlivych vécech ji uzivati mohli.“

Ohlaseni malby znaku v listiné nendsledovalo za popisem, jako tomu byvalo
obycejem, nybrz ve vSech tfech piipadech pred popisem. Jistou zvlastnosti je
i vyslovné dani peceti, pricemz se v popisu nehldsil $tit ani tinktury, pfesto vSak
doslo k udéleni skute¢ného znaku. Z téchto tif listin se v origindle dochovala
listina pro Doloplazy, ktera obsahuje barevné namalovany Stit se znamenim,
a proto svédci pro uvedenou myslenku.

Koroborace

Koroborace je formulovdna jednoduse, avSak odli§né.
Pivin: , A pro lepsi toho jistotu pecet’ svou vlastni k tomuto listu piivésiti sem dal.
MarsSovice ,A pro lepsi toho jistotu pecet svou vlastni k tomuto listu sem pritiskl.
Doloplazy: ,, Pro lepsi toho jistotu pecet svou k tomuto listu privésiti jsem dal, v ném
se rukou mou vlastni podepsal.

Datace

Zacatek datacni formule se lisi. Zatimco u Pivina a MarSovic se pfed mistem vy-
dani uvadi ,, JenZ jest ddan a psdn /... /“, v listiné pro Doloplazy ¢teme ,,JehoZ jest da-
tum /... /. Den a rok vyddni listiny jsou uvedeny slovné podle cirkevnich svatku.

Jak bylo uvedeno vySe, ¢dst pergamenu listiny pro Doloplazy chybi, jednd se
priblizné o posledni tietinu prvnich Sesti fadku textu. PrestoZe prvni a posledni
listinu od sebe déli tficet let, formular byl po celou dobu natolik pevny, Ze bylo
mozné chybéjici ¢asti v listiné pro Doloplazy bez obtiZzi doplnit a celé znéni tim
rekonstruovat.

Listiny Karla Il. z Minsterberka

Karel z Minsterberka vydal dvé listiny, prvni pro ves Zelechovice v roce 1583
a druhou pro ves Ujezd u Unicova v roce 1591. Pryni jmenovand se dochovala
v origindle véetné privésené peceti, druhd ve formé opisu v kopidfi Sternber-
ského panstvi.

452 V listiné pro Marsovice se mezi slovy ,pecet a ,,v moci“ objevuje ,jejich dédicnou® a v listiné
pro Doloplazy ,jejich obecni®.



Intitulace

Karel Minsterbersky uzival kniZeci titul, a proto jeho intitulace obsahuje oproti
intitulacim ostatnich Slechtici devoc¢ni formuli ,,z BoZi milosti“. V listiné pro Ze-
lechovice zni: ,My Karel z BoZi milosti knize Minstrberské v Slezi Olesnické a hrabé
Glaczké, jakozto dédicny pdn panstvi sternberskyho i piniovskyho a vsi nasi dédicné
Zelechovic /... /. Intitulace v listiné pro [jjezd u Unicova se lis{ az v zavéru: ,, /... /
Sternberskyho a vsi dédiny Velikého Oujezda /... /.

Promulgace

Promulgace se rovnéz lisi pouze v detailech souvisejicich se stylem psani jed-
notlivych slov: ,, /... / zndmo cinime timto nasim listem vsem viibec jakZ nynéjsim, tak
i@ budoucim, kdoZ jej cisti a mebo ctiice slyseti budou /... /.

Narace

Na promulgaci volné navazuje narace, v niZ kniZze uvddi, Ze byl proSen, aby
udélil urcitd prava. V piipadé Zelechovic udélil pravo k uzivani vlastni peceti.
Ujezdsti nadto prosili, aby potvrdil listinu Véclava Berky z Dubé z roku 1562 na
vykoupeni z povinnosti vozeni diivi do zdmecké kuchyné. Cdsti naraci, v nichz
se jedna o peceti, se nepodobaji:

Zelechovice: /... / Ze sme ponizené proseni a nejedmi Zdddni od fojta a konseli
i vST obce dédiny nasi Zelechovic, vérnych nasich milych, abychom jim obdarovdni dali,
aby mohli pecet’ svi v dédiné pri ouradu miti, listy posilaci k svédomi i taky zachovact
listy od rodu k Temeslim vyddvajice, pecetiti, ty stvrzovati /... /.

Narace listiny pro Ujezd je rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni se vztahuje ke
konfirmaci listiny Vdclava Berky z Dubé, na ni navazuje dispozice s inserova-
nou listinou. Poté je uvedena narace tykajici se peceti: ,,/... / za druhy tyz sme
od téchz fojta, konselu a vsi obce dédiny Velikyho Oujezda, poddanych nasich vérnych
milych, proseni, oznamujice souce osada velikd a pri prdavé jejich nemalé soudy bej-
vaji;, tyZ i svédky se slyst a listiv od rodu Zddaji takové acta, svédomi i listy od rodu
¢im pecetiti Ze nemaji, abychme jim pecet na dédinu, kterou by takové acta a potiebné
listy pecetiti mohli, z milosti nasi dali.

Dispozice

Cést dispozice tykajici se peceti zacind stejnymi slovy ,I uzndvajice my napied
psany knize Karel /.../“. V listiné pro Zelechovice ddle ¢teme: ,/.../ Ze v lejZ
dédiné Zelechovicich castokrdte mmohé soudy pied pravem jejich se stavaji a k vejsimu
prdavu Acta a spisy, kteréz se tu predkladaji odsildvaji a odeslany bejti museji a bez
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zapecetovani takové lidské rozepre a spravedlnosti a svédomi malé vdznosti a viry hod-
né nebejuaji. Vsak s dobrym rozmyslem a radou dobrych pidtel nasich prohlidajice
k tomu, Ze lidé z dotcené dédiny nasi Zelechovic vidycky sou se k ndm vérné poddané
a poslusné chovali, aby se jesté na dalst a potomni casy, tak bez odpornosti cinice chova-
li; tuto milost jim cinime a toto obdarovdni jim Zlechovskjm nynéjsim i jich budoucim
ddavdame, aby sobé pecet’ dali udélat, v niz by uménim zlatnickym vyryta byla /.../“.
V listiné pro Ujezd vidime spolecnou a7 zdvére¢nou pasaz od slov tuto milost:
o/ -/ Ze taz dédina Veliky Oujezd bez peceti bejti nemohou, s dobrym rozmyslem a ra-
dou dobrych prdtel nasich, prohlidajice k tomu, Ze lidé z dotcené dédiny nasi Velikého
Oujezda vidycky se k ndm vérné, poddané a poslusné chovali, aby se jesté na dalst
a potomni casy bez odpornosti tak chovali, tuto milost /... /.

Jako zajimavost musime oznacit fakt, Ze obé& vsi smély pecetit zelenym voskem:
o/ )/ kterouzlo peceti rychidv a konselé casto jmenované vsi Zelechovic maji uiivati
a ji na zeleny vosk pridavujice k listim potiebnym jistym poctivym pravdomluvnym
viry hodnejm /... /%, po ¢emZ nasleduje vycet podminek a pripadd, v nichZ maji
peceti pouZit a taxy za takové prdvni ikony. Na konci tohoto vyctu se v obou
listindch uvadi, e nemaji pravo vydavat vyhostnf listy. U Zelechovic si jesté kni-
ze pro sebe a své dédice ponechal pravo zasahovat do pravnich aktt obce. Ani
v jedné listiné se neohlaguje malba udélené peceti. Privilegium pro Zelechovice
se dochovalo v origindle a skute¢né malbu neobsahuje. ProtoZe se v popisu
nehldsi Stit ani tinktury, jednd se pravdépodobné o listiny, jimiZ dal vydavatel
skute¢né ,pouze” pedet s definovanym pecetnim polem a opisem.

Koroborace

Ohldseni peceti a vlastnoru¢niho podpisu je v obou listindch shodné: ,Toho na
Jistotu pecel’ nasi knizeci k tomuto listu sme privésiti s nasim jistym védomim a vali
rozkdzali a rukou vlasini se podepsali.

Datace

V obou listindch zac¢ind data¢ni formule stejné , Jen? jest ddan a psdn na hradé na-
Sem Sternberce /... /*, nasleduje uvedeni dne a roku a vlastnorucni podpis ,, Karl
Herzog zu Minsterberk manu propria“.

Obé listiny vykazuji jisté zajimavosti, porovname-li je s ostatnimi. Zejména vy-
skyt devoc¢ni formule, udéleni ,pouhé® peceti a povoleni pecetit zelenym vos-
kem, prestoZe se jednd o vsi. Ani jedna listina pak neobsahuje sankci.



Listina Jana z Boskovic pro Sumvald

Posledni ¢esky psanou §lechtickou listinou je listina Jana Sembery Cernohorské-
ho z Boskovic pro ves Sumvald.

ProtoZze v dobé vydadni listiny nezastdval Zadny uiad, je v intitulaci uveden
pouze jako /... / pdn a pravej dédic panstvi Ousovskyho i s erby a budoucimi potomky
suymi pany a driiteli panstvi nahove psanéeho /... /.

Znéni promulgace se piili§ neodliSuje od listin predchozich vydavatelt: /... /
zndmo ¢inim timto listem obecné prede vsemi, kdez koli cten a mebo ctouce slysan bude
a zoldsté tu, kdez ndlezi /... /.

Na promulgaci navazuje narace, v niZ uvadi, Ze jej o vydanti listiny prosil ,, /... /
rychtdr a konselé i viecka obec dédiny Sumvaldu, poddani moji vérni mili, mné za to
snainow prosbou ponizené Zdadajic, abych jim tu milost ukdzal a list pod peceti svou,
aby sobé ku potiebé dédiny svrchu psané pecet pro chvalitebnej poiddek a obycej v tomto
markrabstvi moravském ddti udélati mohli.

V dispozici ocenuje vérnost a oddanost mistnich obyvatel a udéluje ,,pecet™.
Vyjimecnost této listiny spocivd v tom, Ze neobsahuje popis, ale pouze odkazuje
k malbé znaku: , /... / pecet, na kteryZ aby podle vtipu maliiského rozlicnych barev
v tomto listu mém vymalovaného /... /“. Neuvadi se ani barva pecetniho vosku.

Za dispozici nasleduje koroborace, v niz vedle privésené peceti ohlasuje i svij
vlastnoruéni podpis: ,A pro lepsi toho jistotu a pevnost jd casto psany Jan Sembera
Cernohorsky z Boskovic pecet svou vlastni s mejm jistejm védomim a vild k tomuto listu
sem privésiti rozkdzal a v ném rukou svou se podepsal.

Datace zacina slovy ,, JehoZ datum /... /%, po nichZ nédsleduje misto vyddni a slov-
ni uvedeni dne a roku podle pohyblivych cirkevnich svatka.

Slechtické listiny vydané v némeckém jazyce

Listina Jana z Rozmberka pro Vyssi Brod

Vv .

Listina pro Vyssi Brod byla vyddna v roce 1528 a dochovala se ve formé origi-
ndlu. Svou strukturou nevybocuje z fady ndsledujicich Slechtickych znakovych
privilegii, av§ak jednotlivé formule se v nékterych piipadech znac¢né odlisuji.
Prestoze listinu vydal jako pan dominia, nikoli jako velmistr fddu Johanitd, v in-
titulaci se Jan z RoZmberka uvadi pouze jako velmistr tohoto ¥ddu v Cechdch,
po ¢emz ndsleduje zkratka etc.: ,Wir Iohann von Rosennberg Obrister Maister sand
Johanns Orden inn Konigreich Beheim etc. .

Podoba promulgace nesouhlasi s ¢eskymi listinami, ale odpovida vice némec-
kym panovnickym znakovym privilegiim: , Bekennen fur vns vnnd all vnnser nach-
komen offenlich mit disem brief /... /“.
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Na promulgaci navazuje narace, v niZ popisuje, Ze byl zdstupci méstecka Vys-
$tho Brodu prosen o udéleni peceti, kterou by pecetili v urcitych zdleZitostech,
které jsou zde vyjmenované: ,/.../ wo der furkhumbt das vnnsers Stiffts vnnder-
tan vnnd lieb getrew die Erbern vnnd weisen N. Richter vnnd Rate des Markhis zu
Hohennfurt fur vns Khomen sein vnd angetzaigl, wie sy ettwo mangl tragen aines
Innsigls oder petschaft halben, des sy zu Ir vnnd des Marckhis notturften zu geschef-
ten vnnd anndern hanndlungen zugeprauchen bedurffend waren. Vand vns darauf
diemuetigclich gepetn, das wir sy als vnnsere getrewe vndertan mit sollichem petschaft
genedegclich zubegaben geruechten.

Dispozice zacind obvyklym piihlédnutim k prosbé poddanych, po niZ Jan
uvadi, Ze udéluje pecet: ,/.../ hernach beschribnem petschaft genedigclich bega-
bet vnnd begnadet.“ Poté zvlast udéluje pecetni obraz: , Begaben vnnd begnaden
sy auch hiemit wissenntlich in kraft ditz briefs mit disem petschaft Nemlich das sy
vnnd all Ir nachkomen Zwen Thuern darczwischen ain Rosen in ainem schilt haben. “
V celé listiné se setkdvdme pouze s terminem pecet (Innsigl, petschaft), jejiz po-
pis neobsahuje tinktury a neohlaSuje se ani jeji malba. Origindl listiny skutecné
malbu neobsahuje. Jan z RoZmberka tedy Vy$§imu Brodu neudélil skutecny
znak, nybrz pecetni znameni, které se nicméné pozdéji znakem stalo.**® Dispo-
zici uzavira ustanoveni o moznostech uzivani peceti, na néjz navazuje mandatni
ustanoveni, v némz se rikd, Ze maji daného prava uzivat nerusené bez prekazek
a branéni vydavatele: /... / Vand sollich petschaft sollen vnnd mugen obgenante
purger Rat vand gemain zu Hohennfurt vnnd all Ir nachkomen nun hinfuran kunf-
tigclich zu Ewigen Zeiten Zu des Marckhts notturften zu gescheften, Zeugnussen vnnd
allen anndern Eerlichen, Zimlichen vnnd gepurlichen hanndlungen ganncz vngelrret
nulzen vnnd prauchen an vns aller vnnser nachkomen vnnd menigclichs von vnnsern
wegen Irrung vnnd hindernuss.

V koroboraci je vedle peceti Jana z RoZzmberka ohldSena jesté pecet opata
vySebrodského kldStera KryStofa Knolla: , Des zu warem Vrkund geben wir Inen
disen offen brief mit vnnserm vnnd des Erwirdigen in got vater vnnd Herren Herrn
Cristoffen Abte vnnser lieben frawen gotzhauf zu Hohennfurt, baiden aigen anhangun-
den Innsigln, verferttigt.

Datac¢ni formule zacina slovy ,geben zu*, za kterymi ndsleduje misto vyddni
a uvedeni dne a roku, vie rozepsané slovy a podle cirkevnich svatka.

453 V roce 1608, kdy Petr Vok z RoZzmberka konfirmoval prdva a svobody Vyssimu Brodu, jiz
o tomto znameni jako o znaku hovoril.



Listina Jitiho Mehla ze Sttelic pro Chrastavu

Jirti Mehl ze Stfelic se v intitulaci uvadi jako riSsky rada, némecky misto-
kanclér a doktor prav: ,Ich Georg Mehl von Strolicz auf Grouennstain Romische
Khayserlicher Mayestet etc. Radt der Cron Behaim deutscher Vice Cantzler vnnd der
Rechten Doctor /... /“.

V promulgaci uvddi listinu nejen ve vS§eobecnou zndmost, ale i pred svymi dé-
dici a budoucimi drziteli GrabStejnského panstvi: ,, /... / Bekhenne vor mich, meine
Erben, Evbnemen, Nachkhomen vnnd khunnftige besitzer der Herrschafft Grouennstain
vor allermennigelich vnnd offenndtlich mit diesem meinem briefe /... /<.

Narace na promulgaci nenavazuje, nybrz je v listiné zietelné¢ oddélend. Vyda-
vatel uvadyi, Ze jej predstaveni méstecka prosili o potvrzeni privilegii predeslého
majitele grabStejnského panstvi a Chrastavy MikuldSe z Donina z let 1560, 1539
a 1537 v tomto poradi. Narace je zna¢né obsdhld a jednotlivd ustanoveni z tf{
predchozich listin jsou rozepsdna, proto zde bude uveden pouze jeji zacdtek:
/. / Nachdem mich der Erbaren vnnd weisen meine lieben getrawen Burgermaister,
Radtmanne uwund ganntze gemein des Stadtleins Cratze In vnnderthenigkeit gebetten,
das /.../“ Navzdory obsdhlosti této formule chybi jakdkoli zminka o znaku ¢i
peceti.

Dispozice obsahuje také vice prdv, procez uvedeme pouze zacdtek samotné
dispozice a poté se zamérime na jeji heraldickou ¢dst. Dispozice listiny zaci-
na slovy: ,,Vandt damit Sie die vnnderthanen des Stadtleins Cratze meinen geneigten
willen liebe befurderunng Zue Irem besten vnnd aufnemen ferrer spuren vnnd in werkh
befinnden mogen.“ V heraldické ¢dsti uvadi nejdiive popis dosavadniho znaku,
ktery ndsledné polepsuje a stanovuje znéni pecetniho opisu; listina neobsahuje
malbu znaku. Soucdsti této ¢asti dispozice je i mirnad forma sankce, v niZ se uva-
di, Ze maji polepSeného znaku uzivat bez piekazek: ,Auch nachdem Sie vor allters
in einem bloen feldt ein weyp Hirschhorn vber Zwerch in einem schilt gefuhrt; Weil
Ich bey der Itzigen Khayserlichen Maiestat etc. alls Regirenndem Khonig In Behmen
meinem aller gnedigste Herrn gehorsamblich befurdern Helffen, Damit Sie nun hinfuro
vnndt Ire nachkomen Zue ewigen Zeitten vber solchem Hirsch horn ein Silber Weisse
Lilge vnnd derunder auch dergleichen Lilia fuhren mit der vmbschrifft I[nsie]gel der
Stadt Cratze vnuerhinndert gebrauchen sollen. “”* Heraldickd ¢dst dispozice v listiné
netvoii jeden celek, nybrz ji rozdéluje ustanoveni o potvrzeni femesel a cechu.
Poté je zakoncena vyctem piipadli, v nichZ maji zastupci lokality peceti uzivat,
a dalsi mirnou sankci, v niZ se 1ikd, Ze maji danych prav uZzivat bez prekazky Jiri-
ho Mehla a jeho dédict: ,,So sollen auch mehr gedachte von der Cratze oder desselben
Stadtleins Inwohner Inn Khunftig guet Purg Recht vnnd macht haben mit obgedachiem

454 PrestoZe se polepseni déje s pomoci panovnické vile, Maxmilidn II. pozdéji ve svém privi-
legiu pro Chrastavu toto polepseni zcela pomiji.
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Irem Stadtsiegel geburts briefe [au]fgehen vnnd ferttigen Zue lassen on mein, meiner
Erben vnnd Nachkomen verhinderung.

Za dispozici nésleduje prikaz o dodrzovani znéni listiny; nedoslo k rekapitulaci
udélenych prdv, ale byla uvedena obecné: , Beschlieslichen Confirmir vnnd bestettige
auch gieb von neuen Ich George Mehl etc. vielgedachten meinen Vnnderthanen des Stad-
tleinss Cratze alle obgemelte vnnd nachlenngs erzelte Articel In Genere vnnd in gemein
souiel Ich Inen von Rechiswegen daran geben khan, soll vnnd mag vnuerhindert Mein
meiner Erben, Exbnemen vnnd Nachkomen auch khunfftiger besitzer der herrschafft Grou-
ennstein Zue ewigen Zeitten Sy darbey Zue schutzen vnnd hanndt zue haben.

Nisleduje dals$i manddtni ustanoveni, které se vyskytuje pravidelné v ceskych
panovnickych listindch a za¢ind slovem ,,vsak “: ,, Doch das sie sich dergegen auch zue
Yeder Zeit wie Sie zue tun schuldig dankbarlich vnndt gehorsamblich verhalten vnnd
zue kheiner verEnnderung vhrsach geben.

V koroboraci Jiff Mehl ohlasuje vlastnoruc¢ni podpis a svou vétsi privésenou
peéet’: ,Des zue Vhrkunndt vnnd mehrer sicherheit hab Ich mich zue Ennd Sie sein
Bergemen Briefs mit Aigener hanndt vnnderschrieben vnnd mein grosser Insiegel an-
henngen lassen.

Datace zacind slovy ,Beshehen auf®, nasleduje misto vyddni a uvedeni dne
a roku, vSe rozepsané slovy a podle cirkevnich pohyblivych svatka.

Ze stylu i celkového pojeti listiny je zi'ejmé, Ze Jifi Mehl ze Stfelic mél jako
mistokanclér jisté moznosti a pii stylizaci této listiny prislusny clovék do urcité
miry vyuzil formuldre panovnickych privilegii. Jeho listina se tedy nepodobd
ostatnim Slechtickym privilegiim, ale prdavé panovnickym.

Listina Petra Voka z Rozmberka pro Vyssi Brod

Petr Vok se v intitulaci oznacuje jako pan domu Rozmberského: ,, Wir Peter Wockh
Visinus Herr zu Rosenberg, Regierender Herr des Hauses Rosenberg /... /.

Listina obsahuje celkem dvé narace, pti¢emz kazdd z nich za¢ind vlastni pro-
mulgaci.

V prvni naraci se dozviddme, Ze o vydani listiny, jiZ by byla na vé¢né casy po-
tvrzena vSechna dosavadni prava, prosili opat a prevor vySebrodského klastera
Paul Farenschon a David Bedingius: ,,/... / thuen Kund, daf uns die Ehrwiirdigen
in gott geistlichen unser Abbt und Prior Paulus Farenschon und David Badingius
unsers erbclostern und Collaturn auch Fundationen zu Hohenfurth fiir gesetzte sowohl
in thren als des gantzen Convents Nahmen demiittigst ersucht mit gehorsambster Bitte
/.../ % Poté nasleduje vysloveni vile Petra Voka listinu vydat: ,, /... / Wir wolten zu
besseren auffnehmen unsers Marckhts Hohenfurth gemein jhre alte Privilegien confir-
miren, verbessern und bestdttigen. Nun haben Wir dieses flehentliches Bitten angesehen
und es reifflich erwegen lassen.



Druhd narace za¢ind opét uvedenim ve v§eobecnou zndmost a v ndsledujici
c¢asti Petr Vok opakuje prosbu o vydani listiny, kterou by potvrdil vSechna
dosavadni prava méstecka, a vyslovuje souhlasné stanovisko s jejim vydanim:
,Bekennen dernwegen fiir uns und alle unsere Nachkommen dieses unsern Stiffts
und Erb Clostern Hohenfurth mit diesem offenen Brieff, demnach uns unsere Liebe
getreue unterthanen, die Burger in unserm Marckht Hohenfurth sambteichersucht
und demiitfleis gebetten, daf wir Sie alle Jhre Erben und Nachkommen so Jetzt
in inserm Marckht Hohen furth Sefhafft seynd oder Kiinfftig kommen und darin-
nen wohnen werden mit Jhren alten hernachbenanten und beschribenen freyheiten
confirmando et meliorando zubegnddigen Jhren disselben gnddiglich auf ewige zeit
zuverbesern und zubestetten geruhen und sich dann dieselben unsere unterthan und
burger from getreu gewertig und gehorsamblich gegen uns jederzeit bewisen erzeugt
und verhalten. “

Dispozice zacind obvyklou frdzi o prihlédnuti k prosbé a pokracuje samot-
nym udélenim prav uspofddanych do deseti paragraft: , Demnach uns unsere
Liebe getreue unterthanen, die Burger in unserm Marckht Hohenfurth sambteicher-
sucht und demaitfleis gebetten, dafi wir Sie alle [hre Erben und Nachkommen so Jetzt
in inserm Marckht Hohen furth Sephafft seynd oder Kiinfftig kommen und darinnen
wohnen werden mit [hren alten hernachbenanten und beschribenen freyheiten confir-
mando et meliorando zubegnddigen [hren disselben gnddiglich auf ewige zeit zuverbe-
sern und zubestetten geruhen und sich dann dieselben unsere unterthan und burger
Jrom getreu gewertig und gehorsamblich gegen uns jederzeit bewisen erzeugt und ver-
halten. Erstlich /... /. Potvrzeni znaku je vénovan posledni, desdty paragraf.*®
Heraldickou ¢dst dispozice uzavird prikaz: ,Zum zehenten es soll auch Primas,
Burgermeister, Richter und Rath [hr aligewéhnlich Wappen als zween Turn und in
der Mitte ein Rothe Rofs, dreyfach, Klein, Mittler, und gros sich aller und gebiihrlicher
massen gebrauchen ohne einiges einrede und Contradiction.

Sankce ve formé samostatné formule se v listiné nevyskytuje. Za dispozici
proto ndsleduje koroborace, v niZ se ohlajuje nejdrive velka pecef Petra Voka
a poté peceti opata a pievora: ,Und haben Wir aus sonderbahrer Begnadigund
gegenwdrtige Bekrdfftigung und unsern endlichen auch lelzten willen mit unserer
Subscription und furhangenden grissern [nsigel Besteet und wollen es allermassen in
Wiirden gehalten haben. Aus welchen ebenfalls obbesagte ehrwiirdige unser Abbt und
Prior zu Hohenfurth dieses Semel pro Semper sowohl an Jhre als gantzen Convents

455 Povazujeme za vhodné pripomenout, Ze listinou z roku 1528 dal Jan III. z RoZzmberka Vyse-
brodskym skutecné pouze pravo uzivat peceti. Uvedeny popis neobsahuje stit ani tinktury a v celé
listiné se hovori vyslovné o peceti. Naopak v listiné Petra Voka se jiz uvadi explicitné Wappen, nadto
rizi popsal jako cervenou. Po roce 1528 se zfetelné zménil piistup k pecetnimu znament, kdyz
zacalo byt vnimdno a chdpano jako znak méstecka. Nelze zjistit, kdy se chapdni zménilo, nicméné
jistotu ziskdvame pravé diky listiné Petra Voka z roku 1608.
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statt unterschriben und mit ihren Sigeln Petschiren verfertiget, Wir Sie sich den auch
hierzue astringirt erkennen.

Listinu ukoncuje datace zacinajici slovy ,So geben in unserer Residenz Wittin-
gau“ a kondéici datem. Datum je v opise provedeno dnesnim zptsobem.

6.2.3.3 Listiny cirkevnich vydavatelQ

Listiny olomouckych biskup

Formuldf listin olomouckych biskupti jiz difve zpracoval Jan Stépdn ve své stu-
dii o heraldické tvorbé na dvofe olomouckych biskup.*® Obdobné jako pa-
novnické listiny budou predstaveny formule a odlisnosti jednotlivych biskupu.
Kromé listin Frantiska z DitrichStejna se zadné z privilegii jeho predchiidct
nedochovalo v origindle, a proto nebylo mozné rekonstruovat zkracené pasaze.
Listiny Frantis$ka z DitrichStejna se odliSuji natolik, Ze budou vzdy nejdrive uve-
deny listiny jeho predchiidct a poté jeho.

Biskup Stanislav I. Thurzo vydal dvé znakové listiny; prvni v roce 1527 vsi
Bélkovicim, druhé v roce 1536 pro Starou Ves u Prerova. Prvni jmenované se
dochovalo pouze jako transkribovany prepis v listindri Selského archivu, druhé
jako prosty opis v knize lenniho dvora.

Listina Jana Dubravia pro Chvalkovice se dochovala v biskupskych registrech.

7, obdobi, kdy na olomouckém biskupském stolci sed¢l Marek Khuen, zna-
me dvé znakova privilegia. Prvni pro ves Rikovice z roku 1554 a druhé pro
ves Slavonin z roku 1564. Ani jedna listina se nedochovala v origindle, text
privilegia pro Rikovice zndme z knihy lenniho dvora, pro Slavonin z biskup-
ského kopidre.

Stejné tak se v kopidli dochovala i listina Stanislava Pavlovského pro Zavodi.

KniZe, olomoucky biskup a kardindl Frantisek z Ditrichstejna vydal v predbé-
lohorském obdobi celkem ctyri znakova privilegia, pricemz tii v ¢eském jazyce
a jedno némecké; ze jmenovanych tituld lze pro nase listiny jako relevantni
chdpat pouze titul olomouckého biskupa. Prvni pro mésto Zdar nad Sdzavou
vydal v ¢ervnu roku 1607, o ¢tyti mésice pozdéji pro méstecko Vojnuv Méstec,
tfeti pro mésto BudiSov nad Budisovkou v roce 1613 a ¢tvrté pro mésto Pribor
v roce 1615. Listiny pro Zdar nad Sézavou, Budidov nad BudiSovkou a Piibor se
dochovaly v origindle, pro Vojntiv Méstec ve formé opisu. Privilegia pro Zd'ar
nad Sdzavou a Pribor byla vydana ve formé knihy, coZ pravdépodobné plati
i pro privilegium pro Vojniv Méstec. Tyto listiny byly vyddny v ceském jazyce.
Némecky vydand listina pro BudiSov nad BudiSovkou se dochovala v origindle,

456 S‘rEPAI\',J.: Heraldickad tvorba, s. 129-134.



avsak ve formé pergamenové listiny.”’ Jeji styl se od predchozich tff na nékte-
rych mistech lisi, na jinych se naopak shoduje; ve vykladu bude vzdy uvedena
zvlast od Ceskych.

Invokace

Tuto formuli obsahuji pouze listiny posledniho biskupa naseho obdobi. Jeji zné-
ni je ndsledujici: ,Ve jméno nejsvétéjsi a nerozdilné Trojice Boha Otce, Syna @ Ducha
svatého amen.“ V listiné pro Pribor se drobné 1isi, mezi slova ,svatého a ,amen
je vloZeno ,a jedineho vécného Pdana Boha naseho.“ V listiné pro BudiSov nad Bu-
diSovkou se invokace nenachazi.

Intitulace

Listiny zacinaji vzdy intitulaci, kterd se kromé jména biskupa neménila: , My Sta-
nislav z BoZi milosti biskup olomoucky /... /“.** V nékterych pripadech ji zakoncuje
zkratka etc. Biskup Stanislav Pavlovsky se potieboval odlisit od svého piedchtd-
ce, neucinil tak pofadovou ¢islovkou, nybrz uvedl , Stanislav Pavlovsky“.

Ceské listiny Frantiska z Ditrichitejna maji intitulaci umisténou uvnitt pro-
mulgace. Cast pied intitulaci ma v listiné pro Zdar nad Sazavou podobu: ,K bu-
douct vécnej pamdtce a neporusitediné stalosti dile psanych véct /... /%; v listiné pro
Vojnav Méstec: , K budouct, vécné, stalé a neproménitediné paméti /... /“; v listiné
pro Pribor: ,K budouci vécné paméti a stdlosti /... /.

Na tuto ¢dst navazuje intitulace, jeZ je ve vSech tfech listinach stejného
méni: ,/.../ My Frantisek z BoZi milosti svatého Yimského kostela, titule svatého
Silvestra kardindl z DietrichStejna, biskup olomicky, kniZe krdlovské kapli ceské
hrabé, Jeho Cisarské Milosti tejnd Rada, téZ krdlovstvi a zemi jeho milosti dédicnych
Protector /... /“45°

Promulgace pokracuje v listiné pro Zd'dr nad Sdzavou slovy ,, /... / zndmo ¢ini-
me timto listem obecné prede vSemi, kdez koli cten nebo ctouct slysan bude /... /*, v listi-
né pro Vojniv Méstec ,, /... / vyzndvdme timto listem obecné prede vsemi /... /*, v lis-
tiné pro Piibor ,, /... / zndmo cinime timto listem nasim obecné prede vsemi a zvldste,
kdez naleZi /... /.

457 K okolnostem vyddnt{ listiny v odlisné podobé a némeckém jazyce viz MULLER, Karel: Fran-
tiSek kardindl z Ditrichstejna a komundlni heraldika. In: Korplovsky, Emil - Svosopa, Miroslav (edd.):
Kardindl FrantiSek z Ditrichstejna a jeho doba: XXIX. Mikulovské sympozium 11.-12. fijna 2006.
Mikulov 2006, s. 356.

458 Citace pochdzi z listiny Stanislava Thurza pro Bélkovice.

459 Pouze v listiné pro Pribor vidime drobné odchylky v psani ,y* namisto ,e“ ve slovech ,sva-
tyho ¥imskyho kostela /... / svatyho Silvestra®.
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Listina pro BudiSov nad BudiSovkou intitulaci zac¢ina: ,, Wir Francz von Gottes
Gnaden der heiligen romischen Kirchen des Tittuls Sancti Silvestri Cardinal von Di-
etrichstein, Bischoff zue Olmiitz, Fiirst der Koniglichen béhaimbischen Capellen Graff
romischen Kaiserlichen auch zue Hungarn vnndt Béhaimb khoniglichen Mayestat,
gehaimber Rath auch deroselben Khonigreich vnndt Erblanden PROTECTOR /... /*.

Promulgace

Promulgace pfirozené navazuje na intitulaci. V pripadé Bélkovic zni: /... / vy-
zndvdme timlo listem vSem vibec a kazdému zvldsté, kdez cten anebo ctice slySdan bude
/.. /5 u Staré Vsi: ,, /... / zndmo c¢inime timio listem vSem viibec i@ kaZdému zvldsté,
kdoz jej uzii meb ctouct slyseti budou /... /.

Drobnou obménu mutZeme sledovat v listiné Jana Dubravia pro Chvalkovice,
jejiz znéni je kombinaci dvou vySe uvedenych: ,,/.../ zndmo cinime timto listem
vsSem viibec, kdeZ cten a mebo ctouct slySan bude /... /.

Promulgace v listindch Marka Khuena byla zkrdcena: /... / oznamujeme timto
listem obecné prede vsemi /... /“** V listiné Stanislava Pavlovského pro Zavodi md
stejnou podobu.

Promulgaci v ¢eskych listindch Franti$ka z DitrichStejna jsme se vénovali vySe
v ¢asti o intitulaci, kterd byla do promulgace vloZena.

Promulgace v listiné pro BudiSov nad BudiSovkou odpovida spiSe panovnic-
kym némecky psanym privilegiim: ,, Bekhennen offentlich mit diesem Brieff vnndt
thuen kundt allermennigklichen /... /.

Arenga

Listina pro BudiSov nad BudiSovkou je jedind ze souboru znakovych privile-
gif nevydanych panovnikem, kterd obsahuje arengu. Arenga volné navazuje na
promulgaci: ,, Ob wir wol auf angeborner guette vnndt Furstlicher zueneigung allen
vnndt yeden dieses vnnsern loblichen Ollmutzerischen Bischoffthumbs trewen lieben
Vndterthanen mit Vatterlicher liebe genaiget vnndt dieselben zu gebiihrlichen Ehren
zuerheben in gnaden woll gewogen. So will vanf doch aigenen vnndt mehr gebuhren
Surderst die Jenigen mit sonndern genaden zubedenckhen, welche sich nit allein vmb
Vnnp selbest vnndt Vnnsere Forfahren in trewer Vndterthenigkeit yeder zeit gehorsamb
erzaiget: sondern auch vonn anndern furnehmen Personen vnndt sonderlichen vnn-
sever Kirchen zue Ollmutz furnehmisten mit gliedern Vanp alles vleisses ihres eiffers
vnndt bestendigkait in der vhraltten Catholischen allein seeligmachen den Religion
bertiihmet vnndt Commendiret werden.

460 V opise listiny pro Rikovice se uvadi pouze ,./... / oznamujeme timto elc. /... /*.



Narace

Po uvedent listiny ve vS§eobecnou zndmost se volné prechazi k vypsdni konkrét-
nich diivodd. Predstaveni vsi, ktef'i prosili biskupa o vydanti listiny, byli v Bélko-
vicich , fojt, konselé @ vSecka obec ze vsi nasi Bélkovic, lidé poddani nasi, nasi vérni
mild®, zatimco ve Staré Vsi , purkmistr, fojt a konselé a vsecka obec”. K témto vsim
prindleZely jeSté dalsi lokality, které od nich mély brat prdvni nauceni a vyko-
navat urcité pravni ukony. Av§ak pravni ukony, at vlastni, ¢i pridruzenych sidel,
které nebyly ovéreny peceti, nemély u vyssich subjekt vahu. V obou listindch
jsou tedy uvedeny tyto davody, z nichz plyne potieba vlastni peceti. Prestoze
jsou dtvody vice ¢i méné stejné, znéni obou naraci se zna¢né lisi.

V listiné pro Bélkovice narace pokracuje: /... / predklddajice ndm nekteré pilné
a potiebné véci své, které se v obci nedostatky déji a zvldste, Ze v té vsi Bélkovicich, kdez
jest lidii sedicich mnoho a drahné obyvatelivv a dédin i vsi jinych k nim piileZicich,
prava a nauceni od nich brdati majice, druhdy takové obtiiné véci a soudy od stran
mmnohokrdt na né prichdzejici; takze oni lidé lidem a strandm™' tu pii pravé v Bélkovi-
cich dosti uciniti chtice, v tom Ze by obtizeni nemalé jmeli a maji, Ze kdyz sami nékterej
pri dosti uciniti rozumy svymi uciniti nemohice a maji pro nauceni k pravu vyssimu
posilati na penize neboli ndklad obojich stran se nauciti dati, tehdy oni svrchu psant
lidé v Bélkovicich svej peceti nemagjice pro prava a nauceni dva nebo 3 konsely s ousint
zpravit posilati’® jsi jim nechtéli, nez aby obojich stran pre popsané byly a zapeceténé.
A oni casto psani lidé z Bélkovic svej peceti nemajice, prosili jsi nds pokorné se vsi
pilnosti a snaini prosbu jakozto pdna svého dédicného, abychom je v takovych nedostat-
cich a budicich piihod uvarovdnice (sic!) milostivé opatiiti*®

V listiné€ pro Starou Ves: ,,/... / a ndm jsi néktere své a tej dédiny obtiZnosti pred-
loZili a zvldsté to, ponévadZ v tejZ vsi lidi osedlych nemdlo jest a nékolik jinych dédin
k nim ndlezi, z kterychZ lidé prava a naucent tu od nich z Starej Vsi berdn, a Ze by
druhdy takové pie a Zaloby nesnadné pred né prichdzely, tak Ze oni lidem a strandm
tu pri prave v Starej Vsi dosti wjmiti chtice, v tom nemalé vobtiZemi mivali a mivajy,
kdyZ k tomu prichdzelo, Ze jsou k vyssimu prdavu pro nauceni dokldadali, tehdy Ze oni
Starovesti peceti své nejmajice, pro ortel a naucent dva nebo tvi konsely s v tom zprdavou
posilati musili. A na takovi oustni zprdvu pro mnohé pyimy a nebezpecenstvi stné
prava a nauceni vydati jsi jim nechtéli, nez aby oboji strany pre sepsané a k vyssimu
pravu zapeceténé byly poslani. I prosili jsui nds svrchu psani poddani nasi Starovests
jakoZto pdana svého dédicného, abychom jich v tom milostivé opatriti racili.

racili.

461 V listin€ Jana Dubravia pro Chvalkovice je vloZeno ,s0bé odpornym*.
462 V listin¢ pro Chvdlkovice je namisto slova ,posilati“ uvedeno: , k vyssimu prdavu jsou posilali,
kdeZ na takovou jejich oustni spravu pro mnohé priciny a nebezpecenstvi oustni naucent davati /... /.

463 V listiné pro Chvélkovice je vloZeno ,opatfiti na néjaki peceti obdaviti /... /.
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Znéni narace v listiné Jana Dubravia pro Chvalkovice odpovida citaci listiny
pro Bélkovice, pouze na nékolika mistech je text rozsifen, coZ jsme jiZz v citaci
vyznacili.

Zatimco narace listiny pro Marka Khuena pro Slavonin pokracuje v obvyklém
znéni, tedy Ze biskup oznamuje, Ze pied néj predstoupil ,rychtar a starsi i na
misté vsi obee slavoninské®, vlastnické poméry v Rikovicich zapiicinily, Ze pied
biskupa predstoupil pisai manského soudu Filip Liskovsky z FryStitu ,na misté
Jana Kudlanka, rychtdre, starsich i vsi obce Fikovské“.*** Narace listiny pro Rikovice
pokracuje slovy: ,,oznamujice a predkladajice ndm znamenité a pilné potieby, kteréZ
se pii tej obci medostatky déji a zoldsté, Ze v tej vsi Rikovicich (siice lidi nemdlo used-
lych a drahné okolnich vsi a dédin k ni prindlezejicich) stiznost a nedostatek, totizto ze
nemagice pri téZ dédiné a prdvé Zddné peceti, tehdy bud v listech, v svédomich, v poru-
Censtui i ve vSelijakych jinych potiebdch pii pravé v znamenitém nebezpecenstvi byvali
i@ potomné by byvati mohli, pritom nds ponizené jakozto pdna svého vrchniho hledajice
a prosice, abychom je v takovych nedostatcich a budicich piihod wvarovdni milostivé
opatriti a néjaki peceti obdariti racili.

V listiné pro Slavonin je pfimo uvedeno méstecko Pustimér jako vyssi instan-
ce, z niZ maji brat pravni naucent: , /... / v poniZenosti ndm oznamujice a predkld-
dajice, Ze k tej dédiné a prdavu slavoninskému nékolik vsi k nim prindlezs, kteviz k vys-
Stmu pravu pustiméiskému od staroddvna prislusi, a tak nemajic Zdadné peceti, skrze to
v nemalém nebezpecenstvi bud v listech, v svédomich, v porucenstvich, orteliv vyddvani
@ ve vselijakych jinych potrebdch pri téemz prdvé byvali a potomné by ponévadz k téemuz
prdavu vysSimu pustimérskému Jiz psané Zaloby, odpory i jiné potieby se odsilati jmaji
byvati mohli, pritom nds poniZené jakozZto pdana svého dédicného prosice, abychom je
v takovych nedostatcich a pro budoucich piihod wvarovdni milostivé opatiili a néjaku
peceti obdariti racili.

Narace téchto dvou listin se ve svém znéni na nékolika mistech lisi, coZ je
zpusobeno pravé majetkovymi poméry.’® Pokud se zamérime na pravni poci-
ny, které vsi provadély, je v naraci listiny pro Rikovice vyjmenovéno ,v svédo-
mich, v porucenstvi i ve vselijakych jinych potrebdch“, zatimco v listiné pro Slavonin
L,V svédomich, v porucenstvich, orteliiv vyddvdni i ve vselijakych jinych potvebdch . Ob-
dobné vidime, 7e na zaddtku zdvére¢né pasize narace - je v listiné pro Rikovice
biskup uveden jako vrchni pdn, zatimco u Slavonina jako pdn dédi¢ny - stejné
jako v pripadé vSech predchdzejicich biskupskych listin.

464 K celé problematice tykajici se otdzky vlastnickych vztaht a primluvy za udéleni znaku viz
MOLLER, K.: Zndmé — neznamé privilegium, s. 6-7; Parajik, David: Déjiny obce Rikovice. Rikovice 2004,
s. 26-28; STEPAN,J.: Pecel’ Rikovic, s. 31; tyz: Heraldickd tvorba, s. 130-131.

465 Srov. s MULLER, K.: Znakové privilegium pro Slavonin, s. 139.



Rovnéz v listiné Stanislava Pavlovského pro Zivodi o vyddni listiny prosili ,fojt
a starst i na misté jinych osadnich*, kteti po biskupovi chtéli, aby jim udélil pecet.
Narace obsahové odpovidd piedchozim listinam, avsak jeji znéni bylo koncipo-
vano odlisné: , /... / oznamujice a predklddajice znamenité nedostatky, ktereZ se pri
lej osadeé prihdzeji, zvldsté pak nemajice pri pravé Zddné peceti, Ze sou jak v listech,
tak v svédomich a porucenstvich i vselijakych jinych potvebdch v velkém nebezpecenstvi
predesle bejvali © potomné by bejuati museli, v poniZenosti prosice, abychom je v tako-
vych medostatcich a pro budoucich prihod a nebezpecenstvi wvarovdani milostivé opatviti
a peceti obdaftiti racili.

Obsahovd podoba narace tedy nedozndva priliSnych obmén; petitori uvddéji
davody, pro které je tfeba, aby méli vlastni pecet, a nakonec prosi biskupa o jeji
udéleni. Nicméné pouze nékterd znéni byla vice ¢i méné totoznd. Nejvice odlis-
nosti se nachdz{ v listiné Marka Khuena pro Rikovice.

V ceskych listindch FrantiSka z DitrichStejna narace rovnéZ navazuje na pro-
mulgaci: ,, /... / Ze jsou pred nds predstoupili /... /. Ddle jsou piedstaveni zdstupci
mistnich obci, kterymi byli v piipadé Zdaru nad Sazavou ,primdtor, purkmistr
a starsi s jinymi spoluobyvateli i na misté vsi obce”; Vojnova Méstce ,rychtdr, starsi
a konselé i na misté vSi obce méstecka Vojnova Méstce na panstvi Zddrskeém, pritom také
Yemeslnici v témz méstecku jako Sevci, krejci a jini poddani*; v Ptiboru jsou uvedeni
dokonce jmény: , Jakub Czyon jinak VieZovsky, Urban Skalka, Pavel Kopyiva, Ondrej
Pustéjouvsky, Pavel Fabidn, pisay, radni, obyvatelé mésta naseho Pribora, jakozto vyslant
na misté ez opatrnych purkmistra a starsich i vseckej obce téhoz mésta.

V listiné pro Zdir nad Sdzavou biskup ddle uvadi, 7e kldster a mésto s pied-
méstim pripojil cisai Rudolf II. dédi¢né ke statkiim olomouckého biskupstvi.
Proto je od zastupcli mésta prosen, aby jim potvrdil privilegia vydana prede-
Slymi vrchnostmi a ,tolikéZ jesté nékteré jiné artikule tomu méstu a jim prospésné
z milosti a stédroty nasi pridati racili.

Zastupci Vojnova Méstce prosili biskupa, aby ,,jim niZe psané artikule z milosti,
ldsky nasi kniZeci nadati, osvoboditi, cech vysaditi, a to vSe listem pod peceti nasi po-
turditi racili.

Priborsti pfinesli svd stard privilegia od krdle Vladislava II. Jagellonského
a pfedeslych olomouckych biskupti, kterd chtéli do nové listiny opsat a nechat
potvrdit a ddle piidat ,nékteré jiné artikule k dobrému a uzitecnému téhoz mésta, tak
aby se vzdélavati mohlo a toZ mésto znovu vyzdvihnouti rdacili.

Narace listiny pro Budi$ov nad BudiSovkou je pomérné rozsihld a mizeme se
z ni dozvédét, Ze zdstupci mésta prosili o udélent, respektive polepSeni, svého
znaku s mozZnosti pecetit cervenym voskem, pifi¢emz se za toto pravo primlouval
i olomoucky kapitulni probost Martin Véclav z Greifenthalu: ,, /... / Burgemeister,
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Rath vnndt geschwornen Richter Vanser Stadt Bautsch im nahmen der gantzen gemein
in Ehrerbietlicher demiittigheit angefleget, wie auch durch den Ehrwiirdigen wollgeach-
ten Vnnsern in Gott Bruedern vnndt besonndern lieben Herrn Martinum Wenceslaum
vonn Greiffenthall Vnnsers hohen Stiffts zue Ollmutz Thumb Probsten vnndt Vnnsers
Consistorii daselbsten Officialn Prothonotarium Apostolicum Comitem Palatinum vnn-
dt des Briinnerischen Creises Archidiaconum gebierender massen intercedendo angesu-
echet worden. Wollten gemelter Vnser Stadt Bautsch als seinem geliebsten Vatterlandt
zue denen ihnen vnlengist erthailtten genaden auf Fiirstlicher miilde auch nach diese
genad vnndt Freyheit beylegen vnndt Ihnen zu Vnnser immer wehrenden wie auch
seiner guetten geddichtnus vnndt derer vonn Bautsch ruemb Ihr aldt gewdhnlich Stadt
Sigill oder Wappen nicht allein mehren verbessern vnndt illustriren: sonndern auch
dap sie in khiinfftig mit Rotten Wax sigeln vnndt alle Ihre Brieffliche Vhrkunde vnndt
Sendtschreiben Crefftig machen verferttigen vnndt expediven michten auf dem quell
Vnnserer fiirstlichen mildigkait genedigist ertheilen vnndt befreien.

Dispozice a sankce s mandatem

Nejdrive budou uvedeny listiny predchidct Frantiska z Ditrichstejna, nebot
jeho privilegia jsou velmi odli$nd, a proto je uvedeme zvldst. Pouze vétu ohlasu-
jicf malbu znaku bylo mozné do této ¢dsti pojmout vcelku.

Dispozice zac¢ina v listindch Stanislava Thurza v obou pripadech uznanim
potieby vlastni peceti, pfi¢emz i zde se listiny lisi. V listiné pro Bélkovice vidime
navic uzndni loajality mistnich obyvatel: ,,KdeZ my takovu slusni prosbu a Zddost
téch svrchu psanych lidi nasich hledice a hodni pricinu vidice, znamenavse take, Ze
Jsu se vidycky ku pdanom svym dédicnym tudiz i k nam vérné a poddané a poslusné
zachovdvali a zachovdvati se maji na budici casy, a protoZ my na odplatu toho z dob-
rotivosti nasi a zvldstné milosti © k prosbé jejich jsvice ndchylni svolili jsme a moci listu
tohoto naseho svolujem tak, aby oni casto psani lidé nasi z svrchu psanej vsi Bélkovic
nyneéjst ¢ budict klinot nebo stit jméli /... /. V listiné pro Starou Ves: ,KdeZ my
prohlédajice na jich ustavicni prosbu i slusnii ji byti, uznavse ¢ hodni toho pricinu
znamenajic, chiice aby la vobliznost z nich sniatd byla i pro budiciho nebezpecenstvi
uvarovdni z nasi zvldstni milosti toto jim svrchu psanym staroveskym poddanym nasim
i jich budoucim potomkom obdarovdani jsme ucinili a timto listem cinime, tak aby oni
i jich budouct potomci tuto pecet jméli /... /“.

Uvod dispozice v listiné Jana Dubravia pro Chvélkovice vice ¢i méné odpovi-
da listiné pro Bélkovice.**

466 »Kdez my na takovi slusni prosbu a Zddost téch svrchu psanych lidi nasich Setiice a hodni pricinu
vidiice a jmajice také zient, Ze jsou se vidycky ku pdanim svym dédicnym, tudiZ i k ndm vérné poddané za-
chovali a zachovati jse maji, protoz z nasi zvldstni milosti svolili sme a timto listem nasim svolujeme a toto



Uvodn( pasaz dispozice listin Marka Khuena odpovidd viem dosud uvede-
nym biskupskym listindm, nebot zacina slovy ,, Kdez my vzhlédnouce, dale biskup
uznavd potiebu vlastni peceti - v listiné pro Rikovice: ,, /-../ na takovi ponizeni
téch vys dotcenych lidi chudych Zddost, nybrZ prohlédajice na primluvu nadepsaného
Filipa Liskouského, sluZebnika naseho vérného milého, na slusni a hodni pricinu
ukdzani rozvazujice a zieni jmajice, aby tudy spravedinost jednomu kaidému tim
snadnéjsi a lechcejsi prichod sviij méla, z nasi zvldsini milosti svolili sme a timto lis-
tem nasim svolujeme a toto obdarovdni cinime a dopiistime, tak aby casto psani lidé
nasi mansti ve vsi Rikovic nynéjsi i budiict potomei tuto pecet jméli a ji uzivali, totizto
/.../ v listiné pro Slavonin: /... / na takovi poniZeni vejs dotcenych chudych lidi
nasich prosbu, a znajic slusné byti, a pritom chtice, aby se rovnd spravedlnost jednomu
kazdému chudému i bohatému pritom pravu dila, z nasi zvldstni milosti timto listem
nasim povolujeme a toto obdarovdni jim cinime, tak aby casto psani lidé nasi ve vsi
Slavoniné nynéjst i budouct potomei tuto pecet jméli a uzivali, totizto /... / .

Ani forma dispozice v listiné Stanislava Pavlovského pro Zavodi nevybocuje:
1 vzhlédnouce na tychZ svrchu jmenovanych poddanych nasich ponizeni prosbu a roz-
vazujice i na to zieni majice, aby tudy spravedlnost jednomu kazdému tim snadnéjsi
a lechiejsi prichod jmiti mohla z nasi zvldstni milosti a ldsky timto listem jim touto
milost ¢initi a takovi pecet davati racime /... /"

Po popisu znaku ndsledovalo ohld$eni jeho malby, jehoZ znéni bylo vice ¢i
méné podobné, vyraznéji se odlisuji az listiny Frantiska z Ditrichstejna:

Bélkovice a Chvdlkovice: /... / jakoZ se pak to lépe a svétleji na tomto listu malier-
skym dilem vyznamendvd /... /.

Stara Ves: ,,/.../ jakoZ pak to témi barvami vprostiedku listu tohoto ruki malévsku
svétleji a zietedInéji se vyznamendvd /... /*.

Rikovice: , /... / jakZ pak to lépe a svétleji malivskym dilem v tomto listu se vyzname-
ndvd /... /“.

Slavonin: ,, /... / jakoZ pak to lépe a svétleji malivskym dilem se vymalovati mize /... /“.
Zéavodi: ,, /... / jakito vse lépe a svétleji umeénim malivskym v tomto listu nasem vyzna-
mendno a vymalovdno jest /... /.

7d4r nad Sdzavou a Vojnlv Méstec: ,,/.../ tak jakz to vSe v tomto listu umenim
malivskym ted zietedinéji vymalovdno a vyznamendno jest /... /*.

Pribor: ,/.../ jakZ to vsecko maliiskejm umeénim piitomné vyrejsovdno a barvami
vysvétleno se ted spatiuje /... /.

obdarovani jim cinime, tak aby oni casto psani lidé nasi surchu psané vsi v Chudlkovicich nynéjsi i jich
budouct potomci tuto pecet /... /.
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BudiSov nad BudiSovkou: ,, Wie dan dif alles durch des Mallers kunst vnndt geschig-
klichkeit herbey mit seinen Natiirlichen fdrben vnnd austheilungen klar fiir augen
gestellet worden vnndt auffiirlich zusehen ist /... /.

Dispozi¢ni ¢dst listiny pro Bélkovice ddle obsahuje ustanoveni o peceténi cer-
nym voskem a uZivani peceti; ukoncena je mirnéjsi formou prikazu ve smyslu
wjako ostatni vsi“: ,/.../ a nad to z milosti nasi zvldsce to jim cinime tuz plnui moc
casto psanym lidem nasim dédicnym v Bélkovicich dopuscime, aby cernym voskem pece-
titi mohli a tej peceti v nadepsanych potvebdch vsech slusnych a Yddnych v témZ pravé
uzivali tak, jako jiné ctné obce v Markrabstvi moravském uZivaji; téz aby oni také
bez vselijakej prekdazky uzivati mohli.“ V listiné pro Starou Ves je tato ¢ast sankce
krat$i a ustanoveni o peceténi cernym voskem se vyskytuje aZ za sankci: , /... /
a toho znament a tej peceti aby mohli v nadepsanej prava svého potrebé i v jinych vsech
slusnych a Yddnych potiebdch uZivati, tak jako jiné ciné obce v Markrabstvi moravském
uzZivaji bez vselijakej prekdzky a cernym voskem aby pecetili.

Dispozic¢ni ¢dst listiny pro Chvalkovice se poprvé podoba vice listiné pro Sta-
rou Ves nez listiné pro Bélkovice: ,,/.../ a tej peceti aby v nadepsanych i jinych
potiebdch svych vsech slusnych a vddnych v témZ prave uzivali, tak jako jiné ctné
obce v Markrabstvi moravském uZivaji, a voskem cernym aby pecetili.“ Tomuto znéni
odpovidd piislusné misto listin Marka Khuena pro Rikovice i Slavonin. Jedina
markantni zména spociva v povoleni Slavoninu pecetit zelenym voskem.

Dispozic¢ni ¢ast listiny Stanislava Pavlovského pro Zavodi je po formalni stran-
ce totoznd, av§ak koncipovana odlisné: /... / kteréito peceti aby v nadepsanych i ve
vSech jinych poctivych a ndleZitych vécech a potiebdch svych slusnych pii tom prdave,
tak jako i jinid poddani v kniZetstvi a biskupstvi nasem lezict uZivali a voskem cernym
pecetili.

Vsechny tfi listiny Frantiska z Ditrichstejna jsou rozsahlé, nebot prijemcim
udélil vice vysad. Pro dalsi ucely této prace se ddle budeme vénovat pouze
heraldickym c¢dstem listin. Dispozice vSech listin jsou rozdéleny podle téchto
jednotlivych prav. Obecny zaditek dispozice v listindch pro Zdar nad Sdzavou
a Piibor je téméf shodny; v listiné pro Zdar nad Sazavou zni: ,Kdez vezmouce
to vSe s radami nasimi vérnymi milymi v své bedlivé wvdieni /... /%, v listiné pro
Pribor: ,, KdeZ my majice to vse s radami nasimi vérnymi milymi v bedlivém wvdzent
/.../“ Ddle se v listindch hovori o skutecnostech uvedenych v naraci a kladném
pristupu biskupa, ktery by se v obou piipadech dal shrnout jako zdjem na dal-
$fm réstu mésta. V listiné pro Zdar nad Sdzavou se uvady: , /... / Chtice pak, aby
dotéeni poddani nasi Zdarsti v mésté © na predmésti bydlejici s manZelkami, ditkami
a budoucimi potomky svymi nds vdécnou a chvalitebnii pamdtku jmiti, tim podstatnéj
Zivnosti svych hledéti, tudy se vidy vic a vic vzdéldvati a skrzevd to mésto k vzristu pri-



chdzeti mohlo /... / v listiné pro Ptibor: /... / a aby se tiZ poddani nasi pyiborsti tu
pod ndami a budoucimi potomky nasimi biskupy olomiickymi tim podstatnéji i s ditkami
sveymi Zivili, povinnosti ndlezitych odbejvati mohli a toZ mésto co ddle tim vice k zriistu
a vzdéldni prichdzelo i aby nds pri tomZ mésté pamdtka zestdvala /... /.

Dispozice listiny pro Vojniiv Méstec zacina slovy: ,K jejichito poniZené prosbé
pro vérnou a uprimnou poddanost, kterouz ndm prokazuji a na potom ndm i budoucim
potomkiim nasim biskupriim olomouckym i s potomky svymi ¢initi a prokazovati priciny
méli, téZ s manzelkami a ditkami tim lépe a sndzeji se na tychZ gruntech nasich vyZivo-
vati a vzdéldvati mohli, naklonént jsouce /... /.

V listindch pro Zdar nad Sdzavou a Vojniiv Méstec Frantisek z Ditrichstejna
vyslovné uvddi, Ze prdava ddva ,jakoito biskup olomicky®, zatimco v listiné pro
Pribor byl tento titul vynechdn.

KniZe polepsil znak Zdiru nad Sazavou slovy , /... / k pronéjsimu erbu nebolizto
peceti /... /. Nasleduje ohldSeni malby znaku, jiz jsme uvedli vySe, a povoleni
pecetit cervenym voskem: ,,/.../ a aby ouvad nynéjsi i budouct jako i pvi ouradu
rychtdiskym takovou pecet ve vSech poctivych a ndlezitych potiebdch uzivati a voskem
cervenym pecetiti mohli, to jim dovolovati a znovu naddvati rdacime.

Vojnové Méstci znak také polepsil, pricemz nezapomnél uvést, Ze puvodni
znak uzivali bez povolent: /... / k pronéjsimu erbu nebolizto peceti, totiz ke dvéma
ostrevim kiiZem preloZenym (kterych, nemajic na to obdarovdni, aZ posavad uzivali)
/.../“. Uvedeni malby v listin¢ bylo provedeno témért identickym zptisobem. He-
raldicka cast dispozice pokracuje vS§eobecnym uvedenim piipadd, v nichZ maji
peceti uzivat a kon¢i pravem peceténi do cerného vosku. Tato ¢dst se podobd
listiné pro Zd4r nad Sdzavou, aviak zde maZeme vidét i manddt: ,, /.../ a aby
rychtdr a konselé nynéjsi i budouct takovou pecet ve vsech poctivych a ndleZitych potre-
bdch, vsak vrchnosti svej neodpornych uzivati a voskem cernym pecetiti mohli, toho jim
milostivé dovolovati a znovu nadddvati racime.

Piibor uzival peceti s erbem pdnd z Hiickeswagenu, ktefi se pozdéji psali
z Priboru, a pravé tento zaklad zistal v nové udéleném znaku zachovan. Zpu-
sob, jak peceti uzivat, uvedl pred popisem: , Pecet svou méstskou purkmistr a starsi
v opatrovdani svém miti maji, tak aby Zddni ani posilajict listové bez viile vseho ouradu
aneb aspori ctyr starsich osob peceténi nebyli a nevychdzeli. Dluhové pak Summu Zdd-
ny ani zdpisy dluini bez viile vsi obce délani nebyli. A abychom jim pamdtky, milosti
a ldsky nasi knizeci zanechali, touz pecet jim na budouct vécné casy obnovujeme a vy-
zdvihujeme na nize psany zpisob. “ Po ohldSeni miniatury povolil pecetit cervenym
voskem, aniz by uvedl v§eobecné ¢i konkrétni pripady, v nichZ maji pecet pou-
7ivat: ,A k tomu i to priddvdme, aby jako jind predni mésta nase knizetstvi biskupstvr
kostela naseho olomiického na vosku cerveném touz svou pecet tlaciti a tisknouti mohli
a moc meéli na casy budouct a vécné.“
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Vyjma drobnéjSich mandatnich ustanoveni, ktera tvorila soucdst nékterych
dispozi¢nich formuli, miiZeme v prvnich dvou jmenovanych vidét i generdlni
manddt. V listiné pro 7Zd4r nad Sdzavou zni ndsledovné: , Pyi kterychito sluz-
bach boZich predné ourad dadouc na sobé jinym dobry priklad i vSecka viibec od
pocdtku az dokonce se vsi ndlezitou poboZnou uctivosti zistdvati povinny bejti maji
pod pokutou téch jim od nds, pokudz by vejs psané commemorationis a solennitatis
anniversarium nevdécnym zpiisobem vykondvati zanedbali udélenych milosti a o0b-
darovdnt ztraceni.

V listiné pro Vojntiv Méstec: ,, Nad cimz outad téhoz méstecka i ourednik nds Zddr-

V listiné pro Pribor se tento druh manddtu nenachdzi.

V listiné pro BudiSov nad BudiSovkou dispozici predchdzi obsahly tvod, pfi-
c¢emz pred popisem znaku jsou vyjmenovdny pripady, v nichZ jej budou smét
uzivat: ,, /... / thr Stadtwappen auf siegeln, petschieren, stehen in Staine, zue gebewe
hauen oder sonsten zu der Stadt Ehren vnndt Notturfften malen offentliche fiihren
maogen vnndt konnen /... /. Po slovnim popisu znaku ndsleduje ohldSeni malby
v listiné a ustanoventi, Ze polepSeny znak mohou pouZivat pri peceténi cervenym
voskem v pripadech, které jsou vyjmenovany: , Solchessen Cleinots aber vnndt ver-
besserung Ihres aldten Wappens wie auch die Freiheit des Rotten Waxs zuegebrauchen
sollen sie in vnndt ausser des Rechtens mit Pelschieren besiegeln offentlichen schrifften,
Patenten, Kundtschafften, geburts vnndt Lerbrieffen, Testamenten, wie auch in verfer-
tigung allerley missiuen oder Sendtschreiben vnndt in Summa bey aller fiirfallender
gelegenheit vnndt ehrlichen hindeln vnndt geschdfften /... /*.

Manddt se nepodobd vySe uvedenym tfem listindm: , Gebietten hierauff allen
vnndt yeden Vnnsern Haupt: vnndt Amptleuten, Pflegern vnndt verwaltern Vnnserer
Herrschafften, daf sie nicht allein vber dieser unserer Furstlichen Begnadung, Wappens
verbesserung, zuelassung des Rotten Wax Begabungen vnndt Freyheitten offt gemelte
Vnnsere Vnndterthane vnndt trewe lieben zur Bautsch schutzen handthaben vnndt
beschirmen: Sonndern auch annderen darwieder zuhandeln Sie zu irren oder zuverhin-
dern kheines weges gestatten nach zuelassen solieb einem ist Vnnser gnadt vnndt Furst-
liche [...gung] Eruolget auch an dem Vnnser endtlicher will vnndt genedige meinung. “

Koroborace a datace

Formule o opatteni listiny biskupskou peceti byla v listindch pro Bélkovice, Sta-
rou Ves a Chvdlkovice spojena s dataci a velmi podobného znéni.

Bélkovic Sirsi: ,, Tomu vSemu na potvrzeni a lepst jistotu s nasim jistym védomim
pecet vétst biskupskii kdzali jsme privésiti k tomuto listu, jenz jest dan a psdan /... /.



Stard Ves a Chvalkovice: ,,Tomu na potvrzeni pecet nasi rozkdzali jsme piivésiti
k tomuto listu, kteryZ jest psan a ddn /... /<

Pisati, kteti opisovali listiny Marka Khuena, zkratili koroboraci na pouhé
Tomu na svédom etc.“ v listiné pro Rikovice a , Tomu na svédomi pecet nasv etc.
v listiné pro Slavonin.

Koroborace v listiné Stanislava Pavlovského pro Zdvodi byla pravdépodobné
podobného znéni, aviak zndme pouze zacdtek: , Tomu na svédomi pecel nasi viast-

ni vetst elc. “.

Koroborace listin Frantiska z DitrichStejna pro Vojntiiv Méstec a Pribor se po-
dobaji. Koroborace v listiné pro Vojnav Méstec zni: , Tomu na svédomi a pro lepst
jistotu toho vseho, co se nadpisuje, jsme pecet nasi vétci k tomuto listu privésiti rozkdzati
a v ném se vlastni rukou podepsati rdacili.“ V listiné pro Pribor: ,, Tomu na svédomi
a stdlost véct svrchu psanych jsme pecet nasi vétci k tomuto listu privésiti a pritisknouti
poruciti a v ném se vlastni rukou podepsati rdcili.“

Koroborace v listiné pro Zdar nad Sézavou ma odlisnou a obsahlejsi podobu:
,Toho vseho pro budouct neproménitedinou a nepierusenou vécnou jistotu, pevnost,
stalost a potvrzeni k tomuto nasemu nadddni s podpisem ruky nasi pecet vétsi s jistym
védomim nasim privésiti jsme rozkdzati rdacili.

Forma koroborace v privilegiu pro BudiSov nad Budi$ovkou odpovidd koro-
boraci v listiné pro Vojniv Méstec: ,, Dessen zue Vhrkundt Wir diesen genaden Brieff
welcher mit Vansern Fiirstlichen Bischofflichen grossern anhengunden Sigill becreffti-
gen auch mit aigener Handtgeschrifft vndterzeichnet.

Datace

Data¢ni formule zprvu navazovala na koroboraci a jeji forma odpovidala pa-
novnickym listindm. Od listiny Marka Khuena pro Rikovice sledujeme od-
délené psani koroborace a datace, kdy je datace uvedena slovem ,, Datum*,
poté misto vyddni a uvedeni dne v mésici a roku, vidy podle pohyblivych
cirkevnich svatka.

V dochovanych registrech a dalSich drednich knihdch byly zapisy zkracovdny
obdobné¢ jako v krdlovskych registrech. Naptiklad opis listiny pro Starou Ves
obsahuje pouze misto vyddni a poté zkratku etc. Pii urceni data ndm tedy po-
maha predchozi zapis, ktery uvadi dataci ,,/... / ve cturtek den povyseni svatého
Kvize léta Pané tisicého pétisteho tricdtého Sestého pocitajice.  Vyraznd prekdzka na-
stala pouze pii datovdni listiny pro Slavonin, protoZe v piislusné utedni knize

467  Jediny rozdil listiny pro Chvalkovice spocivd v uZiti spojky ,,jenz“ namisto , kieryz®.
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nebyly jednotlivé zapisy usporddany chronologicky; z tohoto divodu lze bez-
pecné urcit pouze rok.*"

Vsechny tfi listiny FrantiSka z DitrichStejna byly vyddny v Kromérizi, av§ak za-
¢atek jednotlivych dataénich formuli se lisi. V listiné pro Zdar nad Sdzavou
zacina slovy: ,JenZ ddno a psano na /.../“; pro Vojnlv Méstec: , JehoZ datum na
/-../ pro Pribor: , JenZ jest dan na /... /. Zbyld ¢ast datacni formule obsahuje
misto a ur¢eni dne a roku vyddni listiny. VSe je rozepsano slovy, av§ak nebylo
uzito pouze zpusobu datovani podle cirkevnich svdtkil, nybrz zdroven zpuisobu
dnesniho. V listiné pro Zd'ar nad Sdzavou tak vidime smiSenou dataci v podo-
bé: . /.../ pondéli po nedéli slavnosti nejblahoslavenéjsi Trojice svateé, tj. jedendctého
dne mésice cervna léta /... /“. V listiné pro Vojniv Méstec se uvadi: ,, /... / v cturtek
den pamdtky svatého Frantiska, tj. cturtého dne mésice ¥ijna léta /... /“. V listiné pro
Piibor ¢teme: , /... / v sobotu den pamdtky obétovani blahoslavené Panny Marie, 1.
dvacdteho proniho dne mésice Novembris léta /... /. Po uvedeni roku, ktery je vidy
vypsdn slovy, celou listinu ve vSech tiech pripadech uzavird slovo ,pocitajic®.

Datacni formule listiny pro Budisov nad BudisSovkou zacind slovy ,,So gegeben
auff /... /%, pokracuje mistem vyddn{ a slovnim rozepsdnim dne a roku, zde pou-
ze podle dnesniho zpisobu datovani.

Listina Kagpara opata klastera v Hradisku u Olomouce pro Cernovir

Tato listina je zvlastni v tom smyslu, Ze o ni vime pouze z regiondlnich olomouc-
kych novin NaSinec z roku 1901, v nichZ se nachdzi transliterovand cdst listiny.
Nikoli tedy celé znéni listiny, ale az dispozice, respektive heraldické casti dis-
pozice, koroborace a datace. V ¢ldnku se vSak pravi, Ze o udéleni peceti opata
prosili ¢ernovirsti obyvatelé, coZ ndm nahrazuje ¢dst narace.

V zachované dispozici opat udéluje znak, pro ktery uzil terminu ,pecziet
povoluje pecetit cernym voskem a urcuje, jak peceti uzivat. Soucdsti dispozice
je 1 mirnd forma piikazu v podobé ,jako ostatni“: /... / tak aby oni casto psant
lidé ze vsi Cernéhovira nynéjsi i budouci pecet svou vlastni méli (a na ni dvé parmy
v $tite) meli, nesli a poZivali a nad to zvldste, nasi ldsku a milost touz moci, timto
listem, tuto milost témZ lidem casto psanym cernovirskym nynéjsim i budoucim, cinime,
svolujeme a jim dopoustime, aby cernym voskem pecetiti mohli a téZ peceti v potiebdch
suych slusnych v témz pravé jakoZto i jiné cinné obce v Markrabstvi moravskeém pecet?
svych uZivaji, téZ oni také aby uZivali a uzivati mohli.

Koroborace tvoii jeden celek s dataci, jak jsme mohli vidét napriklad v lis-
tindch olomouckych biskupt Stanislava Thurza a Jana Dubravia: , /... / tomu

468 Podrobnéji viz MULLER, K.: Znakové privilegium pro Slavonin, s. 139.



vSemu, coZ se nahove pise na potvrzeni a pro lepst jistotu peceti nasi opatskou i kon-
ventskou s dobrym rozmyslem a védomim jistym nasim piivésiti sme rozkdzali k tomuto
listu, jenz jest psan i ddn na /.../“ Samotné urceni dne bylo provedeno podle
pohyblivych cirkevnich svatki.

Dilci zavér

Listiny, které vydavali jiné osoby neZ panovnik, pochazely z riznych kancelaft,
a proto v nich miZeme sledovat znacné rozdily. Pokud vsak vyslo vice listin
z jedné kanceldre, coz jsme mohli vidét u listin Vratislava II. z Pernstejna, Jana
Zalkovského z Zalkovic ¢i olomouckych biskupii, existovala moznost jejich vza-
jemného srovndni.

Listiny Vratislava II. z Pernstejna byly vyddny v letech 1571, 1571 a 1577, pres-
to se vzajemné podobaji pouze prvni dvé. Naopak Jan Zalkovsky z Zalkovic vy-
dal svd privilegia v letech 1580, 1592 a 1610 a jejich znénfi jsou témér doslova
shodnd.

Olomoucti biskupové méli k dispozici plné rozvinutou kanceldf. Listiny se
obsahové vice ¢i méné kryji, a prestoZe se jejich formuldr mirné odliSuje, lze je
oznacit za jednotné. A to aZ po episkopdt Stanislava Pavlovského. Jeho ndstupce
FrantiSek z Ditrichstejna totiz pro své listiny volil celkové odliSny pristup, a pro-
to se v listindch oproti jeho predchidciim objevuje invokace ¢i arenga.
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