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KONSTRUKCE JIHOZAPADNIHO USEKU OPEVNENI CENTRA
POHANSKA U BRECLAVI A JEHO AKTUALNI STAV

PETR DRESLER — MICHAELA PRISTAKOVA — MICHAL VAGNER

Abstrakt: Jihozapadni usek opevnéni centra velkomoravského Pohanska patii mezi nejvic poskozené useky
linie opevnéni. Usek na prelomu 18. a 19. stoleti Lichtenstejnové vyrazné pozménili stavbou loveckého
zamecku. Destrukce hradby byla snizena a zplanyrovadna, pricemz v mistech zdkladu a sklepa doslo k jejimu
uplnému odstranéni. Priibéh destrukce byl vidy odhadovan na zakladé spise intuice nez archeologického
vyzkumu. Pro identifikaci jsme se rozhodli vyuzit kombinaci nedestruktivnich geofyzikalnich metod, sondaz-
nich vrtii a terénniho vyzkumu. Vyzkumem byly zjistény rabovanim narusené destrukcni vrstvy i konstrukce
hradby. Doplnénim o informace z diive realizovanych zdachrannych a predstihovych vyzkumii se podarilo
Jjisté identifikovat pribéh linie opevnéni sledovaného useku. Podarilo se také urcit misto, kde se s vysokou
pravdépodobnosti nachazi jizni brana do centralniho aredlu.

Kli¢ova slova: Breclav-Pohansko — rany stredovék — fortifikace — vyzkum — priizkum — interdisciplindarni
vyzkum — konstrukce.

The construction of the south-western section of the fortifications of the Pohansko centre near Bieclav
and its current state

Abstract: The south-western section of the fortifications of the Great Moravian Pohansko centre is among
the most damaged sections of the fortification line. At the turn of the 18th and 19th centuries, the Lichten-
steins significantly changed the section by building a hunting lodge. The destruction of the wall was reduced
and levelled, while it was completely removed in the places of the foundations and the basement. The course
of destruction has always been estimated based on intuition rather than archaeological research. For
identification, we decided to use a combination of non-destructive geophysical methods, sounding boreholes
and field research. The research revealed the destruction layers and the structure of the rampart, which
had been disturbed by looting. By supplementing this with information from previously carried out rescue
and advance research, it was possible to identify with certainty the course of the fortification line of the
monitored section. It was also possible to identify the place where the south gate to the central area is most
probably located.

Key words: Breclav-Pohansko — early Middle Ages — fortification — research — exploration — interdiscipli-
nary research — construction.

1 Uvod

Jihozéapadni usek fortifikace centralni ¢asti Pohanska u Bieclavi stal od po¢atku vyzkumi v roce
1959 mimo zajem vyzkumniki. Tento stav vyplyval z pfedpokladu, ze Gsek byl s nejvétsi pravde-
podobnosti zcela zni¢en pii vystavbe lichtenstejnského loveckého zamecku na pocatku 19. stoleti.
Ptistup se zacal ménit po roce 1995, kdy byl proveden piedstihovy vyzkum v blizkosti zdmku
a byly zjistény vrstvy vnitini destrukce hradby. Rozvoj nedestruktivnich metod v poslednich
dvaceti letech a jejich plosna aplikace i na Pohansku ukéazaly, Ze situace neni beznadé&jna. Proto
byl v rdmei grantového projektu GA CR naplanovan prizkum a vyzkum, jehoZ cilem bylo nejen
ovétit vysledky nedestruktivnich prizkumnych metod, ale také zjistit aktualni stav zachovani
konstrukce a destrukce opevnéni. Clanek p¥inasi shrnuti poznatki z nedestruktivnich i terénnich
vyzkumi realizovanych mezi lety 1995 a 2022, diky kterym se podatilo definitivné ujasnit linii
fortifikace i stav dochovani jejich pozistatk (obr. 1).
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Obr. 1. Situace na jihozipadnim iiseku destrukce opevnéni. A — archeologicky vyzkum destrukce opevnéni ,,R20“; B — vy-
zkum ,,Pfed zameckem*, 1995; C — vyzkum ,,Jimka“, 2010; D — sondaz ,,Jizni brana*; E — plocha GPR priizkumu; F — sou-
¢asna lesni komunikace; G —lesni komunikace do roku 1995; H — vodni plocha; I — zimecek Pohansko. Ve vyiezu lokalizace
vSech realizovanych fezi a sond do roku 2020; kiiZ — kostel.

Fig. 1. Situation on the south-western section of the destruction of the fortifications. A — archaeological research into the de-
struction of fortification “R20”; B — excavation “Pfed zameckem”, 1995; C — excavation “Jimka”, 2010; D — excavation “JiZni
brana”; E —area of GPR survey; F — current road; G — road until 1995; H —river, pond; I - Pohansko hunting lodge. On overall
map location of all trenches until 2020; cross — church.

1.1 Aktudlni stav poznadni konstrukce hradby

Fortifika¢ni systém velkomoravského Pohanska u Bieclavi patii ve sttedni Evropé k nejlépe
prozkoumanym a kompletné zpracovanym (Dostal 1979; Dresler 2011c). Jiz od poc¢atku vyzkumu
v roce 1959 byla hradba zkoumana sérii malych sond o Sifce 1 m a délce az 30 m ve viceméné
pravidelnych intervalech po celém obvodu destrukce. Prvni plosny vyzkum, fez RO1, byl prove-
den na jiznim tGseku destrukce. Ostatni plo$né velké fezy byly realizovany na severovychodnim
useku, ktery oddéluje centrum od severovychodniho ptedhradi, kde byly opakované zachyceny
velkomoravske sidelni a funeralni aktivity tésné ptiléhajici k tylni sténé hradby a také zde byly
pod hradbou zkoumany ¢asné slovanské a starohradistni objekty (Dostal 1977-1978; 1979). Dalsi
velky vyzkum nasledoval na pocatku 80. let 20. stoleti, kdy Botivoj Dostal prozkoumal tzv. vy-
chodni branu, ¢ast ptiléhajiciho koryta Dyje a kostrové pohiebisté (Dostal 1984). Posledni rozsahly
vyzkum destrukce se podatilo otevfit na jithovychodnim tseku v letech 2005 az 2007 (Dresler
2007; 2011b; Dresler—Machacek 2008). Hradba byla také velmi zahy zkoumana nedestruktivnimi
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geofyzikalnimi metodami V. Haskem (Dostal et al. 1979; Dostal et al. 1981) a v poslednich letech
také geofyzikalnim oddé&lenim Ustavu archeologie a muzeologie (Dresler—Milo—Sesulka 2007;
Milo—Dresler—Machacéek 2011; Milo et al. 2022).

Diky sérii dvaceti pfi¢nych fezt, z ¢ehoz dvanact fezi je SirSich tfi metri, provadénych od
pocatkil zahajeni systematického vyzkumu méame velmi dobrou ptedstavu o podobé konstrukce
opevneéni i jeji chronologii (Dresler 2011a; 2011c). Hradba Siroka 6 az 6,5 m byla postavena na
puvodnim povrchu, méla zakladovy dievény rost, ¢elni kamennou zed, tylni dievénou sténu
a hlinito-jilovity nasep, kterym prochazely spojovaci klestiny z ¢elni zdi do tylni difevéné stény
(Dresler 2011c). Vyska hradby je odhadovana na 3 m na zakladé objemu destrukéniho trojuhelnika
hradby. Nelze vyloucit ani jiny zptsob konstrukce vyssSich nedochovanych partii, které mohly
minimalné ¢elni kamennou zed’ zvysit.

Konstrukee tzv. vychodni brany byla jednoducha a efektivni jak z hlediska konstrukéniho,
tak i defenzivniho. Jednoduchy prichod v télese hradby byl po stranidch vymezen ¢tyfmi pary
mohutnych sloupti s vydievou, zastropenim a zfejme i vézovitou nastavbou (Dostal 1984). Lokali-
zace zeleznych kovani vrat ukazuje na existenci dvojice vrat, kterymi bylo mozné uzavftit prostor
brany a utoc¢niky izolovat uvnitf. Kromé brany byly zjiStény na dvou mistech zajimavé a nety-
pické konstrukce, které byly interpretovany jako kryté vstupy na vrchol hradby. Nejdikladnéji
byl prozkouman vstup na rozhrani fezi R18 a R19 (Dresler 2011b). Méné jisty je piipad zjistény
B. Dostalem pfi vyzkumu fezu R15 (Dostal 1979), ktery mize byt i série kleStin spojujicich ¢elni
kamennou zed’ s tylni dfevénou sténou. Pti vSech rozsahlejSich vyzkumech byly zjistény stopy
pozaru, ktery znicil dfevénou konstrukci hradby. Za soucasného stavu poznani nelze bohuzel
rozhodnout, zda se jednalo o pozar nahodny, imyslny nebo byl zaloZzen dobyvateli.

Destrukce opevnéni je zachovana v témét neporusené podobé jen diky tomu, Ze areal vel-
komoravského hradisté pattil k majetku drzitelt bfeclavského hradu a zamku. Diky tomu nebyla
destrukce rabovana tak intenzivng, jako tomu bylo naptiklad v ptipad¢ Valti u Mikul¢ic (Mazuch
2013; 2014). Lze ptedpokladat, ze pokud k odtézeni destrukce i zbytkl ¢elni kamenné zdi do-
chazelo, muselo se tak dit pod pfimou kontrolou majitelti panstvi. Rabovani, odtézeni destrukce
i zbytku ¢elni kamenné zdi bylo opakované potvrzeno na severovychodnim useku, ktery oddéluje
centralni ¢ast Pohanska od severovychodniho pfedhradi. Podle Bofivoje Dostala byly v prostoru
vnéjsi destrukce fezu R14, a to na urovni podlozi nalezeny novoveéké stiepy, ale bohuzel nebyly
inventovany (Dostal 1979, 82). Zda skutecné lze tyto stiepy spojit s dobou vystavby zamecku,
a tedy i recyklaci stavebniho materialu, je nejisté. Kameny pouzité v konstrukci zamecku jsou
mnohem veétsi a petrograficky nalezi k jinému zdroji kamenné suroviny nez kamen z hradby,
ktery byl tézen v prostoru Holi¢e a Skalice (Machacek et al. 2007).

1.2 Jihozapadni tisek destrukce hradby

Destrukce jihozapadniho useku hradby rané stfedovékého Pohanska u Bfeclavi nebyla dosud
archeologicky zkoumana ani sondovana. Bofivoj Dostal pfedpokladal, ze hradba i jeji destrukce
a hypoteticky jizni vstup byly zni¢eny pii vystavbé loveckého zdmecku (Dostal 1979, 82; 1984,
143). Pti zachranném vyzkumu vyvolaném vystavbou nové komunikace probihajici podél severni
strany budovy zamecku v roce 1995 byl zachycen zavér vnitini destrukce hradby (Machacek
2001, 107). Od roku 2009 jsme plochu po obou stranach budovy zamecku i v jeji t€sné blizkosti
zkoumali pomoci nedestruktivnich metod georadarem, ale vysledky, byt zajimavé, nebyly bez
terénniho ovéfeni smysluplné (Dresler 2011a). Na jate 2010 byl pti hloubeni zdkladu pro sochu
sv. Rostislava sondovan terén mezi zameckem a jezirkem, ovSem bez zji§téni stop konstrukce
nebo destrukce, na podzim téhoz roku byl realizovan zachranny vyzkum severné zdpadni arkady,
v jam¢ pro odpadni jimku, kde byly zachyceny pozitivni stopy vnitini destrukce hradby. Ani
v jednom ptipadé tedy sondazi nebyla zachycena konstrukce hradby. V kvétnu a éervnu roku
2020 byl realizovan vyzkum na vychodni strané zamecku, oznaceny jako fez R20. V souvis-
losti s nedestruktivnim priizkumem jsme realizovali v nasledujicich dvou letech nedestruktivni
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vyzkum za pomoci GPR, fadu vrtnych sondazi pro ovéteni mocnosti destrukce, hloubky podlozi
a pribéhu linie opevnéni a v roce 2022 také bagrovanou sondaz na zapadni strané zamecku.

Prabéh linie zdpadnim smérem lze ¢asteéné rekonstruovat z archivalii pochazejicich z doby
vystavby zamecku a naslednych krajinafskych tprav. Na planu lichtenstejnského projektu tpravy
vedlejsiho koryta Dyje na jezirko s vyznacenym pidorysem budovy zdmecku je na zapadni strané
lehce nacrtnuty pruh s popisem ,,Dam*. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o pribéh destrukce
hradby (obr. 2). Z vyzkumil i prizkumt vime, Ze linie hradby souhlasi s podélnou osou zamecku,
a lze tedy predpokladat, Ze destrukéni utvar, val, m¢l shodny pribéh. Na fundamentu vytvoreném
z destrukce byla postavena i komunikace, ktera byla od budovy zamecku ptesunuta az v 90. le-
tech 20. stoleti. V mistech, kde se ptivodni komunikace stacela k severu, pfedpokladame taktéz
puvodni narozi fortifikace a rozhrani jihozapadniho a zapadniho useku hradby. V téchto mistech
také predpokladame jihozapadni branu (Dresler 2011c; 2012; Pristakova—Milo 2021).
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Obr. 2. Plan dprav koryta Dyje pred loveckym zameckem na rybnik s vyzna¢enou hrazi — destrukci hradby (?). Zdroj MZA,
fond F 115, inv. &. 1183.

Fig. 2. Plan for modifying the riverbed in front of the hunting lodge to a pond with a marked dam — destruction of the wall
(?). Source MZA, fond F 115, inv. no. 1183.

2 Metody
2.1.1 Georadar

Pro GPR prizkum na Pohansku byly vyuzity dva georadarové systémy. V prvni fazi byl pouzit
jednokanalovy georadar X3M Ramac (Geoscience AB Mald) s odstinénou anténou o centralni
frekvenci 500 MHz. Ta umoziiuje za dobrych fyzikalnich podminek mérného prostifedi dosah-
nout az do hloubky 3 metrii pod uroven dnesniho povrchu. Rozestup mezi jednotlivymi liniemi
meéfeni byl stanoven na 0,25 m. Hustota méfenych bodti na kazdém profilu byla nastavena na
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0,1 m. Druhym pouzitym systémem byl multikanalovy pozemni georadar Raptor-45 od Svédské
spole¢nosti ImpulseRadar, ktery je vybaven osmi odstinénymi anténami o centralni frekvenci
450 MHz. Ty maji za dobrych fyzikalnich podminek mérného prostiedi hloubkovy dosah az
1,5-3 m pod aroven dne$niho terénu. Rozestup mezi jednotlivymi liniemi méteni byl stanoven
na 0,1 m. Hustota méfenych bodd na kazdém profilu byla nastavena na 0,1 m. Ziskana surova
data byla zpracovana za pomoci softwaru GPR Slice (Geophysical Archaeometry Laboratory),
pricemz na né byly aplikovany zékladni a standardné doporucované filtry (Time-Zero Removal,
Background Removal, Bandpass filter, Hilbert Transform). Ziskané horizontalni ¢asové/hloub-
kové fezy byly ve formé rastru (PNG) vyexportovany do programu ArcGIS (ESRI). Zde byly
georeferencovany na soutfadnice rohti zkoumanych polygontl, interpretovany a identifikované
anomalie byly nasledné digitalizovany do podoby vektorového planu. Celkem byly zaméteny dve
plochy opevnéni — vychodni (polygon GPR P1 o délce 25 m a Sifce 23 m) a zapadni (polygon GPR
P2 o délce 38 m a $ifce 29 m).

2.1.2 Terénni vyzkum

Vyzkum byl realizovan kombinaci sondazni ryhy a plosného odkryvu. Pro potfeby vyzkumu byla
vytvofena specialni étvercova sit’ mimo standardni sit’ vyzkumi (Kalousek 1971) tak, aby byla
destrukce zkoumana kolmo na podélnou osu. Nicméné osa vyzkumu je navazana na zakladni
vyzkumnou ¢tvercovou sit’ v sektoru C. Leva strana vyzkumu, pii pohledu na jih, zac¢ind v jiho-
zapadnim rohu ¢tverce C36-50 a sméfuje do jihozapadniho rohu ¢tverce C45-60. Prvni Etverec
vyzkumu zadina ve vzdalenosti 32,8 m od pocatku osy. Cislovani &tverct fezu, R20-01 atd.,
navazuje na systém dalgich fez®, naptiklad fez R18. Ctverce jsou oznageny kombinaci &isla fezu
a pofadim ¢tverci ve sméru z vnitiniho, opevnéného arealu smérem ven (obr. 3).

Mechanizaci byla vyhloubena sondazni ryha o délce 20 m, $it'i 0,8 m a proménlivé hloubce tak,
aby nebyly naruseny zadné kamenné vrstvy a destrukce. Poté byla sonda ru¢né ¢isténa, dokumen-
tovana a postupné prohloubena az na podlozi, vyjma pozistatkd ¢elni kamenné zdi, jeji destrukce
a prostoru dievéné tylni stény a jeji destrukce. Poté byla sonda rozsitena na celkovou Sifku 3 m,
véetné sondy, a zkracena na délku 15 m. Plocha byla rozvrzena do tfi ¢tvercd v siti 5 x 5 tak, aby ji
bylo mozné kdykoliv rozsitit do v§ech smérii bez nutnosti ménit systém ctvercové sité.

K dokumentaci byly pouzity rtizné digitalni metody. Kazda dokumentacni Groven byla fo-
tografovana Sikmo, kolmo a pro potfeby 3D modelovani sérii snimkut z riznych pozic. Vlicovaci
body, pro kolmy snimek, 3D model a hrany objektl ¢i rozhrani byly zaméfeny totalni stanici.
Kolmé snimky byly georeferencovany v programu ArcGIS Pro, 3D modely byly vytvafeny
v programu Metashape a nasledné importovany do programu ArcGIS Pro jako souhrnny model
nélezové situace. Kolmé snimky byly urceny primarné jako podklad pro vektorovou digitalizaci
dokumentacnich urovni tak, jak jsme postupovali pfi vektorizaci fezi R18 a R19 v letech 2005 az
2007 (Dresler—Machacek 2008). Novy zpisob ovsem nabizi program Metashape, ktery z vypoci-
taného 3D modelu dokumentaéni tirovné mize generovat georeferencované ortofoto. Komparaci
kolmych snimkl a z Metashapu generovanych ortofot jsme nakonec k vytvofeni vektorového
digitalniho planu pouzili ortofota, ktera generoval Metashape. Jsou piesnéjsi a méné zkreslena.
Profily objekt byly kresleny a digitalizovany. Profil fezu byl dokumentovan zamétenim rozhrani
sledovanych vrstev totalni stanici.

2.1.3 Vrtna a bagrovand sondaz

Vrtna sondaz na zapadni strané zamecku byla vyvolana pottebou ovéteni GPR prospekce a odhadu
polohy jihozapadni brany na zaklad¢ archeologickych vyzkumi a magnetometrické prospekce
(Dresler 2011c; Pristakova—Milo 2021). K sondovani pribéhu hradby na zapad od zamecku a jeji
destrukce byly pouzity dvé vrtné soupravy ve tiech vrtacich kampanich. Jednou byla pouzita
soustava pro odbér jadrovych vzorkti o priméru 5 cm z Geologického ustavu Pfirodoveédecké
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Obr. 3. Vyzkum R20, 2020. RozvrZeni lokalni ¢tvercové sité vyzkumu a jeji umisténi do systému sektorové sité.

Fig. 3. Research R20, 2020. Layout of the local square research network and its placement in the sector network system.

fakulty Masarykovy univerzity. Dvakrat byla vyuzita obdobna soustava zaptijéena Archeologic-

kym ustavem Akademie véd v Brné ze stanice v Mikul¢icich. Vrty byly zardzeny do hloubky dva

metry, byly fotograficky dokumentovany a popisovany z hlediska archeologického a sedimentolo-
gického. Na vychodni strané zamecku, mezi zameckem a lesni komunikaci, byla situace ovéfena
zarazenou sondou do hloubky dva metry. Vrty byly provedeny ve dvoumetrovém intervalu v mis-
tech nasypu jadra hradby, a to tak, aby byly zachyceny zmény v charakteru nasypu a pfipadné
zachycen zasyp predpokladané jizni brany.

Na zapadni strané byla situace doplnéna o sondaz bagrem — mechanicky byla skryta vrstva

navazek na Groveti archeologickych vrstev, které byly zadistény, dokumentovany a na zvolenych
mistech snizovany po mechanickych vrstvach.

3 Vysledky vyzkumii

3.1.1 Georadar

Cilem georadarového prizkumu byla identifikace potencialnich archeologickych struktur — ze-
jména moznych stop pozustatkti opevnéni hradiska. Prospekce se zaméfila na dvé mista v linii
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predpokladaného prubehu hradby — na prostor po vychodni (plocha GPR P1) a zapadni (plocha
GPR P2) strané¢ loveckého zamecku. Bohuzel, ani na jedné ze zkoumanych ploch se nepodatilo
zachytit zadné vyraznéjsi anomalie, které by bylo mozné jednoznaéné interpretovat jako mozné
pozustatky opevnéni hradiska. Navic je mozné, ze hloubkovy dosah antén byl vyrazné omezen
skladbou ptd na lokalité. Ta je zde ve velké mife tvotena jily, které mohly snizit prichodnost
EM signélu do mérného prostiedi. Na plose GPR P1 (obr. 4) je v naméfenych vysledcich zietelné
patrna ca 3 m Siroka asfaltova komunikace, ktera se tahne pti severni strané zkoumané plochy. Na
vychodé se tato komunikace rozsifuje do kfizovatky, na zapadeé pfechazi v udusanou piscito-ster-
kovou cestu, ktera je soubézna se zapadni stranou zkoumané plochy smérem na jih. Na nékterych
mistech jsou pod cestami patrné vyrazngjsi plosné anomalie — patrné néjaké nehomogenni vrstvy.
Mize se jednat o terénni vysypky a vyrovnavky spjaté s jejich stavbou. Stfedem zkoumané plo-
chy se zhruba od hloubky 0,2 az 0,3 m od Grovné¢ dnesniho terénu tahne ve sméru vychod—zapad
vyrazngjsi koncentrace plosnych anomalii. Pravdépodobné se jedna o nehomogenni vrstvu, ktera
je sloZena z vice kontrastniho materialu, nez je okolni prostfedi. V ramci této vrstvy jsou od
hloubky ca 0,3 m patrné mensi, vyraznéjsi lokalni anomalie, z nichz nékteré maji pravidelny tvar.
Podle ziskanych vysledkl se zda, Zze se pfevazné koncentruji na vychodni poloviné zkoumané
plochy. Podle charakteru odrazeného EM signalu, jejich velikosti a pravidelného tvaru je mozné,
ze se jedna o pozistatky zdénych struktur. Podle toho, Ze se nachazi v pomérné mélké hloubce,
1ze tyto struktury spojit spiSe s recentnimi aktivitami na lokalité. Ve vysledcich GPR prizkumu
je dale patrné, ze severni polovinou zkoumané plochy se tdhne v hloubce ca 0,5 m, ve sméru

Interpretace GPR dat
Povrchové anomalie
Povrch — asfaltova cesta
Povrch — piscito-stérkovita cesta
Povrch — parkovité
Reflexivni anomalie
I Recentni zdivo

| Recentni zdivo?

Nehomogenni vrstva
Stara komunikace
~—— InZenyrska sit
===== InZenyrska sit?
Plocha GPR prospekce

Obr. 4. Georadarovy prizkum. Interpretaéni mapa. Autor M. Vagner.

Fig. 4. GPR survey. Interpretation map. Autor M. Vigner.
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vychod—zapad vyraznéjsi linearni anomalie. NejspiSe se jedna o inzenyrskou sit’ nebo hranu
vyzkumu z roku 1995.

V severni ¢asti plochy GPR P2 (obr. 4) situované pti zapadni strané loveckého zdmecku je
v naméfenych vysledcich opét zietelné vidét ca 3 m Siroka linie asfaltové cesty. Na jihozapadni
stran¢ zkoumaného polygonu se cesta rozsifuje do parkovisté tvoreného udusanym piskem
a Stérkem. V jeji blizkosti se nachazi vyrazna plosna anomalie. Jedna se ale pouze o povrchovy
zasah —mirnou depresi, ktera se v téchto mistech nachazi. Paralelné s cestou probiha v hloubce
ca 0,5 m pod povrchem vyraznéjsi linearni anomalie. Pravdépodobné se jedna o inZenyrskou
sit. Podobné jako u plochy PI se i zde od asfaltové komunikace oddéluje piscito-Stérkovita
cesta, kterd se sta¢i smérem na jih a obchazi zdpadni, krat$i stranu zdmecku. V jizni ¢asti
zkoumané plochy je v naméfenych datech patrna vyrazna liniova anomalie o Sifce ca 0,5 az
0,8 m tvofici z jihu neuzavieny obdélnik o délce stran ca 17 x 10 m. Jedna se o betonové
zéklady recentni stavby, jejiz pozlstatky jsou na nékterych mistech dodnes patrné. Zhruba
od hloubky 0,3 az 0,4 m je v naméfenych datech zfejma vyrazna, asi 2 az 3 m Siroka plo$na
anomadlie tdhnouci se diagonalné pfes zkoumanou plochu ve sméru severozapad—jihovychod.
Jedna se o pozustatky starsi komunikace. Dvé vyrazné, tvarem kruhové anomalie, které se
v namétenych datech objevuji od hloubky ca 1 m, jsou zptisobeny odrazem EM od nadzemnich
piekazek, v tomto ptipadé dvou stromi. V ramci zkoumané plochy je rozeseto nékolik dal§ich
anomalii, které se ovSem vSechny nachazi v pomérné mélké hloubce. Na zakladé dostupnych
informaci je nelze blize interpretovat, ale je pravdépodobné, ze spiSe souvisi s recentnimi
aktivitami na lokalité.

3.1.2 Vyzkum pied zamkem 1995

Informace o prub¢hu jihozapadniho tiseku hradby jsme doplnili o pozorovani zjisténa diivéjsimi
zachrannymi vyzkumy, které jsou spojené s Upravami zamecku a jeho infrastruktury v letech
1995 a 2010. Prvni vyzkum byl vyvolan pfeloZzkou mistni komunikace v roce 1995 dale od
budovy zamecku. Na skrytém pasu o $ifi 6 a délce 110 m byla na severozapadnim konci sondy
zachycena vnitini destrukce hradby jak v plose, tak na podélném i pfi¢ném profilu. Jedna se o dvé
vrstvy, spodni je tvofena jilovitou hlinou a svrchni je jilovito-hlinita, piekryté novovékymi pla-
nyrkami destrukce hradby. Na podélném profilu a v ptidorysu ve ¢tvercich 21 a 22 byla destrukce
zachycena v délce 10 m. Na pti¢ném profilu (B) ve ¢tverci 22 je pod planyrkami (kontext 500)
dokumentovano vyklinéni vnitini destrukce (kontexty 1, 78 a 154; obr. 5) lezici na kulturni vrstvé
(kontext 79). Obdobnou situaci jsme zachytili na fezu R20, kde vnitini destrukce nasypu jadra
hradby byla tvotena stfidanim svétlych hlinito-pis¢itych a hlinitych vrstev, i béhem vyzkumu
jamy pro jimku v roce 2010.

3.1.3 Zachranny vyzkum jimky 2010

Na podzim roku 2010 byla na severni stran¢ zdpadni arkady bez ohlaSeni vybagrovana ¢tvercova
jama o rozmérech 3 X 3 m a hloubce 1,6 m urcena pro ulozeni jimky na splaskové vody. Po
zacisténi profilti a dna bylo zjisténo, ze bagrovanim byl odstranén podklad cesty, novovékeé vrstvy
navazek, planyrkové vrstvy, vrstvy destrukce hradby a velkomoravska kulturni vrstva (obr. 6).
Pod kulturni vrstvou nebyl zjistén zadny do podlozi zahloubeny sidlistni objekt a ze zacistovani
profilti nebyly ziskany zadné nalezy. Na kulturni vrstvu nasedaly piscito-hlinité a jilovito-hlinité
vrstvy rtizné ulehlosti a barvy. Mezi nimi byly sledovany vrstvy s propalenymi kusy nasypu cha-
rakteru cihloviny. Zajimava byla tenka vrstva tvofena kousky az do vapna vypaleného pisé¢itého
vapence. Neni jisté, zda souvisi s destrukei nebo s planyrkou jadra hradby, ktera na ni naseda. Ta
je prekryta navazkami ziejmé z 19. stoleti spojenymi se star$i komunikaci a posledni navazkou
z 20. stoleti. Ve vyplni vrstev destruovaného nasypu jadra hradby byly na profilu dokumento-
vany malé kameny a vétsi kusy pozarem do cihlova vypalené hliny, kterou pro zjednoduseni
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Obr. 5. Pfed zameckem, 1995. Podélny a pri¢ny profil sondy vyzkumu s identifikovanou vnitini destrukei hradby. Interpre-
tace kontextii viz text. A — podéIné profily; B — pi'i¢né profily; C — étvercova sit’; D — hranice plochy; E — Pohansko, lovecky
zamedek.

Fig. 5. Pfed zame¢kem, 1995. Longitudinal and transverse profile of the research probe with the identified internal destruc-
tion of the wall. Interpretation of contexts see text. A —longitudinal profiles; B — transverse profiles; C — square grid; D — area
boundaries; E — Pohansko hunting lodge.

oznacuji jako tzv. cihlovinu.' Stfedni a velké kameny byly zaznamenany v profilu v nejspodngjsi
destrukéni vrstveé a na povrchu kulturni vrstvy. Nejspodnéjsi destrukéni vrstva, ktera nasedala
na kulturni, se na jihovychodnim (B) a severozapadnim (A) profilu vyklifiovala ve vzdalenosti ca
1,25 m od stény profilu. Podle dokumentace profilti na vyzkumech R01 a R16 az R19 odhadujeme,
ze hranice tylni dfevéné stény se nachazi ve vzdalenosti 3,5-5,5 m od vyklinéni nejspodnéjsi
vrstvy vnitini destrukce (Dresler 2011c).

1 Oznaceni cihloviny zde pouzivam k popisu charakteru vypalené hmoty. Nejde o imysIné hnétenou a vypalenou hmotu. Neni také podle
mého soudu vhodné pouzit termin vypalena mazanice, protoze se nejedna o pozarem vypalenou mazaninu/mazanici.
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Obr. 6. Jimka, 2010. Jihovychodni (leva), jihozapadni (stied) a severozapadni (prava) sténa sondy. 1 — navazka z roku 1995;
2 — stara komunikace; 3 — planyrka destrukce hradby; 4 — vniti‘ni destrukce hradby; 5 — kulturni vrstva; 6 — kameny.

Fig. 6. Jimka, 2010. South-east (left), south-west (center) and north-west (right) wall of the probe. 1 — fill from 1995; 2 — old
road; 3 — destruction of the rampart; 4 — internal destruction of the rampart; 5 — cultural layer; 6 — stones.

3.1.4 Vyzkum iezu R20 7 roku 2020

Celé zkoumana plocha byla od soucasného povrchu do hloubky 0,15 az 0,25 m piekryta souvislou
hlinito-§térkovou udusanou vrstvou, ze které jsme ziskali minci z roku 1941. Do této vrstvy byly
ve ¢tverci zahloubeny i1 dvé piipojky elektrické energie pro zamecéek. Pod touto vrstvou byly
zachyceny dilem nenarusené pozustatky hradby, jeji destrukce a konstrukce ¢i pozistatky kon-
strukei a staveb, které spojujeme s lichtenstejnskym hospodafstvim a vystavbou loveckého za-
mecku. Nasledujici popis bude rozdé€len na tti prostorové oddélené ¢asti: prostor vnéjsi destrukce,
prostor vlastni hradby a prostor destrukce tylni, vnitini, stény (obr. 7).
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Obr. 7. Vyzkum R20, 2020. Pudorys a profil vyzkumu. 1 — ¢elni kamenna zed’; 2 — nasyp jadra hradby; 3 — zakladovy rost;
4 — 7labek pod ¢&elni zdi; 5 — subfosilni horizont; 6 — destrukce tylni stény; 7 — kulturni vrstva; 8 — jilovita destrukce nasypu
hradby; 9 — hlinita destrukce nasypu hradby; 10 — rabovaci prostor destrukce ¢elni zdi; 11 — jilovita planyrka nasypu hradby;
12 — tmava hlinita vrstva; 13 — kamenna vrstva (§tét?); 14 — vykopy el. pFipojek; 15 — jilovita navazka; 16 — recentni navazky
a vyrovnavky; A — kameny vnéjsi destrukce ¢elni zdi; B — kameny vnitini destrukce; C — ¢elni kamenna zed’; D — kameny
v nasypu jadra hradby; E — destrukce tylni dievéné stény; F — zakladovy rost; G — zZlabek pod ¢elni kamennou zdi; H — jama
sloupii tylni dievéné stény; I — hrob H1/R20; J — objekt?/hrob?; K — sloupova jama K2; Y — sonda a ryhy el. pfipojek; Z — plo-
cha vyzkumu.

Fig. 7. Research R20, 2020. Ground plan and research profile. 1 — front stone wall; 2 — embankment of the wall core; 3 — foun-
dation grid; 4 — gutter under the front wall; 5 — subfossil horizon; 6 — destruction of the back wall; 7 — cultural layer; 8 — clayey
destruction of the embankment of the wall; 9 — clay destruction of the embankment of the wall; 10 — looting area of the
destruction of the front wall; 11 — clay planer of the embankment of the wall; 12 — dark clay layer; 13 — stone layer (brush?);
14 — excavations of el. connection; 15 — clay fill; 16 — recent fills and leveling; A — stones of external destruction of the front
wall; B —stones of internal destruction; C — frontal stone wall; D — stones in the embankment of the wall core; E — destruction
of the rear wooden wall; F — foundation grid; G — channel under the frontal stone wall; H — pillar pit of occipital wooden wall;
I-grave H1/R20; J — object?/grave?; K — pillar pit K2; Y — probe and grooves el. connection; Z — research area.
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Prostor vnéjsi destrukce byl poznamenan stavbou loveckého zamecku. Pod Stérkovou
vrstvou byla sledovana vrstva kamend v hloubce 0,5 az 0,7 m pod sou¢asnym terénem (obr. 8).
Kamenna vrstva je s nejvetsi pravdépodobnosti poziistatkem novoveékych terénnich uprav, mozna
i komunikace, protoze piekryvala konstrukci pravothlého tvaru, jejiz sloupy byly utésnény
cihlami. Na povrchu kamenné vrstvy byla nalezena glazovana keramika, kovova 1zice a krejcar.
Smeérem k jezirku byl terén postupné vyrovnavan navazkami. Po odstranéni téchto souvrstvi jsme
nenarazili na oCekdvanou destrukci ¢elni kamenné zdi, ale na vrstvu tvofenou pouze malymi
a drobnymi kameny a vyrazné propalenou hmotou, cihlovinového charakteru, redeponovaného
nasypu jadra hradby. Pfedpokladame, Ze se tento vyrazné propaleny zasyp dostal do zkouma-
ného prostoru ze sousedstvi nebo z horni ¢4asti hradby, protoze ve zkoumané ¢asti zbytki hradby
nebyly zachyceny stopy po tak silném pozaru. Z destrukce Celni zdi se zachoval pouze maly
zbytek v jihozapadnim rohu fezu (obr. 9). Je zfejmé, Ze destrukce celni kamenné zdi a podstatna
cast celni kamenné zdi byla v zatim neupfesnéné dobé vyrabovana. Rabovaci zasyp i zbytek
destrukce Celni zdi lezel na syté cerné hlinito-piscCité vrstve, ktera se postupné svazovala jiznim
smérem k rybniku, ktery jesté na pocatku 19. stoleti byl ramenem Dyje. Pied ¢elni zdi, pod vyplni
rabovaciho prostoru jsme prozkoumali kostrovy hrob HI/R20 bez nalezi (obr. 10) a kruhovou
sloupovou jamu K2/R20 (obr. 11).

Vlastni hradba byla zachovana do vysky 1,6 m nad uroven podlozi, pouze 0,25 m pod
dnesni povrch. Z tylni stény hradby se dochovalo nékolik zuhelnatélych kusi a sloupova jama
dvojice sloup tylni stény (obr. 12). Hranice tyIni stény byla viditelna i na profilu. Celni kamenna
zed’ byla vyrazné narusend rabovanim kamene. Zachovala se do vysky 0,5 m nad zakladovy rost
hradby (obr. 13). Rekonstruovana Sifka ¢elni kamenné zdi v misté vyzkumu kolisala od 2 do 3 m.
Rozdil v sifce lze pfiist na vrub toho, Ze se nam podatilo zachytit rozhrani stavebnich useku.
To se projevilo rozdilnou $itkou zalozeni ¢elni zdi a odlisnym materialem nasypu jadra hradby.
Zapadnim smérem byl nasep jilovity, vychodnim pis€ito-hlinity s hrubym piskem. Nasep jadra
hradby byl zachovan do vysky 1,4 m nad zékladovy rost. Zbytek byl odstranén pfi upravach

Obr. 8. Vyzkum R20, 2020. Kamenna vrstva (§tét?) novovékych terénnich iprav.

Fig. 8. Research R20, 2020. Stone layer (debris?) of modern landscaping.
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Obr. 9. Vyzkum R20, 2020. Zbytky destrukce ¢elni kamenné zdi.
Fig. 9. Research R20, 2020. Remains of the destruction of the frontal stone wall.
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Obr. 10. Vyzkum R20, 2020. Hrob H1.

Fig. 10. Research R20, 2020. Grave H1.
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Obr. 11. Vyzkum R20, 2020. Profil sloupové jamy K2.
Fig. 11. Research R20, 2020. Profile of column pit K2.

Obr. 12. Vyzkum R20, 2020. Sloupovi jama K1 vnitini dievéné stény, tiroveii podloZi.

Fig. 12. Research R20, 2020. Post pit K1 of interior wooden wall, subsoil surface.
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Obr. 13. Vyzkum R20, 2020. Zbytky ¢elni kamenné zdi.
Fig. 13. Research R20, 2020. Remains of the front stone wall.

92




Archaeologia historica 50, 1, 2025, 79-105

spojenych s vystavbou loveckého zamecku na pocatku 19. stoleti. V nasypu jadra byly nalezeny
ojedingle kousky keramiky tvarové a vyzdobou nevybocujici z bézné velkomoravské produkce
znamé ze vSech zkoumanych poloh Pohanska a zviteci kosti. Zakladovy rost hradby byl velice
dobfe zachovan (obr. 14). Rost, na kterém byla hradba zaloZena, byl vyrazné deformovan vahou
¢elni kamenné zdi, stejné tak vrstva subfosilniho horizontu pod hradbou. Rost sestaval ze zetle-
lych, zuhelnatélych dfev, husté polozenych vedle sebe a probihajicich téméf celou sitkou hradby
az do vzdalenosti 0,3 m od tylni dfevéné stény. V prostoru pod ¢elni zdi byly pozistatky vice
zetlelé a dochované jen jako tmavé pruhy, ojedinéle se zbytky zuhelnatélych kusi. V mistech
predpokladaného lice Celni zdi jsme zachytili 0,15 m Siroky a 0,1 m hluboky zlabek, ve kterém
byl zfejm¢ ulozen tram, na némz potom lezely pii¢né trdmy zakladového rostu (obr. 15). Zda
se jedna o misto lice ¢elni zdi, se mizeme pouze dohadovat. Terénni pozorovani nicméné tuto
hypotézu podporuji, rabovaci prostor zde koncil, nachazely se zde posledni vodorovné ulozené
kameny. Tylni dfevéna sténa se dochovala v podob& nékolika ojedinélych zuhelnatélych frag-
mentl. Na ploSe vyzkumu byla zachycena pouze jedna sloupova jama po vertikalnich sloupech
tylni dfevéné stény. Ovalna sloupova jama KJ01/R20 byla 0,75 m dlouha, 0,45 m Siroka a hluboka
0,55 m (obr. 16). Jeji svétle hnéda hlinito-piscita vypli byla bez nalezl a nebyly také zazname-
nany zadné otisky po opérnych sloupech ve dn€ jamy, tak jako bylo zjisténo na severovychodnim
useku na fezech R12, R14 nebo R15 (Dostal 1979). V zadni ¢asti jamy ve vySce roStu jsme
zachytili dva stfedné veliké, vertikalné postavené kameny, s nejvétsi jistotou utésnéni sloupu,
tak jak bylo zjisténo i na jinych fezech destrukce (obr. 12). Svymi rozméry néalezi mezi ostatni
znamé sloupové jamy opérnych sloupl vnitini dieveéné stény z ostatnich zkoumanych fezt
(Dresler 2011c, 96, tab. 95). Subfosilni horizont, na némz byla hradba postavena, neobsahoval
v mistech pod hradbou Zadné nalezy. Drobné atypické fragmenty keramiky a zvifecich kosti
pochazeji z prostoru pod vnéjsi destrukei ¢elni zdi.

Vnitini destrukce hradby byla ponicena pouze v horni partii planyrkou terénu z doby
vystavby loveckého zamecku. Zvrstveni destrukce na vnitfni strané je obdobné tomu, které
vrstva s nalezy. Kromé keramiky a zvifecich kosti se podatilo na povrchu kulturni vrstvy nalézt
bronzovy krouzek naudnice jednoduchého podunajského perku. Zadny viditelny povrchovy
objekt, ktery by ptiléhal k hradbé, stejné jako na jinych fezech, naptiklad pti vyzkumu fezti R15,
R18 a R19, nebyl sledovan (Dostal 1979; Dresler 2011c). Prozkoumana byla pouze ¢ast zahlou-
beného objektu, ktery respektoval linii tylni stény. Z neznamé délky objektu bylo prozkoumano
pouze 0,2 m, neobsahoval Zadné nélezy a podle charakteru zasypu neni vylouceno, ze se jedna
o0 hrobovou jamu (obr. 17).

3.1.5 Vrtnad sondaz a sondaz bagrem

Vrtna sondaz na vychodni strané¢ zamecku nezachytila pod ca 0,3 m tlustou vrstvou navazek
a planyrek naruseni nasypu jadra hradby na zadném z dostupnych mist. Na vSech vrtech mél
nasep jadra hradby stejny charakter v podobé zlutohnédé hlinito-piscité nebo jilovito-hlinité
vrstvy nasypu. Zadné naruseni, které by indikovalo pfitomnost jizni brany nebo tunelovitého
vstupu, nebylo na sledovaném tseku identifikovano. Nelze ovSem vyloucit, Ze se pfedpokladany
jizni vstup nachazi pod soucasnou asfaltovou komunikaci, ktera svou sitkou odpovidéa nejenom
predpokladanému uzitkovému prostoru brany, ale i pozarem zasazenému nasypu jadra hradby,
tak jak to bylo zjisténo pti vyzkumu vychodni brany (Dostal 1984).

Vrty se podafilo pod 0,3 m tlustou vrstvou navazek a planyrek identifikovat zlutohnédy
jilovity nasyp jadra hradby, prostor vnitini i vn&jsi destrukce. V mistech ptedpokladané celni
kamenné zdi a vng&jsi destrukce nebyly zadnymi vrty zachyceny kameny ¢elni zdi a jeji destrukce,
identifikovali jsme pouze nehomogenni uloZeninu promisenou drobnymi kameny a malymi
a stfednimi kusy cihloviny. Podle vrtl se zd4, Zze ¢elni kamenné zed,, stejné jako jeji destrukce
byla v minulosti vyrabovana. Nicméné podstatna ¢ast linie priizkumu je ptekryta destrukci
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Obr. 14. Vyzkum R20, 2020. Dilem zuhelnatéla a shnila dfeva zakladového rostu.
Fig. 14. Research R20, 2020. Partially charred and rotten wood of the foundation grid.

94




Archaeologia historica 50, 1, 2025, 79-105

2003

8P R20 110110
URIT

Obr. 15. Vyzkum R20, 2020. Zlabek nebo otisk tramu v mistech linie pfedpokladaného lice &elni kamenné zdi hradby.

Fig. 15. Research R20, 2020. A furrow or imprint of a beam in the places of the supposed face line of the frontal stone wall
of the rampart.
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zru$ené obsluzné komunikace a nasypu parkovisté¢ z drobného lomového kamene, ktery dalsi
vrtanou sondaz znemoziuje.

Na podzim 2022 bylo pfistoupeno k provedeni sondaze pomoci bagru v podélném sméru
predpokladaného prubehu hradby, a to tak, aby nedoslo k naruSeni konstrukce nebo destrukce
hradby. V S$ifce 0,8 m byla sejmuta pouze vrstva navazek a planyrek. Nasyp jadra hradby se
pod touto vrstvou projevil jako sucha siln€ ulehla zlutohnéda jilovita vrstva, po které 1zice ba-
gru klouzala (obr. 18). Nasyp jadra se takto projevoval az do 15. délkového metru, pocitano od
zamecku smérem na severozapad. Zde se v pasu o délce 4,5 m objevily stfedni kameny, kusy
cihloviny a hmota nasypu byla mékka. Od 21. délkového metru sondy byl nasep opét Zlutohnédy
hlinity az do 25. délkového metru, kde se objevily kameny, které byly nasledné vypreparovany,
dokumentovany a vyzkum byl v téchto mistech ukoncen.

Situace mezi 15. a 21. metrem se jevila nasledovné. Severozapadni okraj je vymezen kameny,
jihozapadni neni jasné definovan, tuha zlutohnéda jilovita vrstva pfechazi v mékkou zlutohnédou
promisenou drobnymi kameny a stfednimi az velikymi kusy cihloviny (obr. 19). Prostor byl
dvakrat snizen, bez zachyceni stop po konstrukci. Byl vyplnén mokrou mékkou jilovitou hlinou
promisenou drobnymi kameny a kusy cihloviny vSech velikosti. Nékteré kusy nesou otisky diev.
Dno nebylo dosazeno a vzhledem k §ifi ryhy ani nebylo vhodné zbyteéné narusit situaci. Na
spodku dosazené hloubky byl zachycen zuhelnatély kus dieva (obr. 20).

Pfiblizné na 11. délkovém metru podélné sondy byla v pficném sméru vyhloubena sonda,
jejiz severovychodni roh navazoval na roh vyzkumu z roku 1995. Cilem bylo pokusit se identifi-
kovat pribéh tylni stény hradby ¢i rozhrani nasypu jadra a destrukce tylni stény. Ve vzdalenosti
2,6 m od napojeni pfi¢né sondy na podélnou se vyrysovala kumulace kamentl a na sténé vykopu
bylo mozné sledovat barevné rozhrani, které bylo interpretovano jako ocekavana hranice mezi
nasypem jadra a tylni st€énou (obr. 21). Sondy byly v této fazi zdokumentovany, prekryty geotex-
tilii a zasypany.

Obr. 16. Vyzkum R20, 2020. Sloupova jama K1 vnitini dievéné stény v iezu.

Fig. 16. Research R20, 2020. Pillar pit K1 internal wooden wall in section.
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Obr. 17. Vyzkum R20, 2020. Objekt O1 v profilu.
Fig. 17. Research R20, 2020. Feature O1 in profile.
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Obr. 18. Sondaz, 2022. Nasyp jadra hradby. V pozadi nacervenala vyplii pravdépodobné jihozapadni brany.
Fig. 18. Prospection, 2022. Embankment of the wall core. In the background, a reddish filling of a probable south-western gate.
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Obr. 19. Sondaz, 2022. SniZeny prostor piedpoklidaného prostoru jihozapadni brany.
Fig. 19. Prospection, 2022. Partly removed filling of the excpected south-western gate area.
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Obr. 20. Sondaz, 2022. Situace pFedpoklidané jihozapadni brany po dal$im sniZeni.

Fig. 20. Prospection, 2022. Situation of the expected south-western gate after further filling removal.

4 Rekonstrukce konstrukce a pribéhu hradby

xroXz

Vyzkumem na fezu R20 se podatilo zjistit, ze hradba byla postavena z vétsi ¢asti stejnym

zpusobem, jaky byl zjiStén jiz dfive na jinych usecich. Na ptivodni, neupraveny terén byl po-
lozen zakladovy rost pravdépodobné z dubovych klad nebo $tip, ktery v dobé existence hradby
Castecné shnil a pfi zaniku shofel. Na néj byla postavena ¢elni kamenna zed’ licovana pouze
na vnéjsi strané. Vaha ¢elni kamenné zdi postupem ¢asu deformovala shnily a shofely rost tak,
ze smérem k licni strané byly rost i subfosilni horizont, na kterém hradba stala, zatlaeny vice
k podlozi. Tylni dfevéna sténa byla zajisténa dvojici vertikalnich sloupt v pravidelnych interva-
lech. Sloupova jama byla evidovana jen jedna. Pfi vyzkumu jsme nezachytili klestiny, které na
jinych fezech prochazely z ¢elni zdi ke sloupiim tylni stény v pravidelnych vyskovych intervalech.
Sledovani charakteru nasypu jadra a pozice zbylych kament ¢elni kamenné zdi ukazuje, ze jsme
zachytili rozhrani dvou stavebnich usekt. Novinkou je otisk podélné orientovaného tramu nebo
zlabku po ulozeni tramu, ktery probihal v mistech odhadovaného lice ¢elni kamenné zdi. I pies
to, ze destrukce i konstrukce celni kamenné zdi byly vyrazné naruseny rabovanim kamene, nebyl
zlabek, podle sledovani na profilu a poklesavani zakladového rostu, zfejmé viubec zasazen nebo
odebran. Ve vyplni zlabku o neckovitém prifezu nebyly nikde zaznamenany stopy po dievé.
Tento konstrukéni prvek nebyl na fezech do roku 2020 nikde na Pohansku zaznamenan.

Z pohledu zachovani hradby a jeji destrukce je situace na jihozdpadnim tseku nésledujici.
Tam, kde je mozny vyzkum a vrtna sondaz, se nachazi podlozi v hloubce 1,5 az 1,7 m pod dnes-
nim povrchem. Na podloZzi naseda ca 0,2 m tlusta vrstva subfosilniho horizontu, kulturni vrstvy /
ornice, na které byla hradba postavena. Hradba samotna ma dochovanou vysku 1,2-1,3 m. Jeji
zbytky jsou piekryty navazkami o tloustce 0,2—0,3 m. V mistech vnitini a vnéjsi destrukce
jsou vyskové poméry vrstev navazek a destrukce pochopitelné jiné. Pozistatky hradby a jeji
destrukce v prostoru pod zdmeckem se pravdépodobné nachazeji vSude, mimo vlastni zakladové
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Obr. 21. SondaZ, 2022. Kameny vnitini destrukce hradby leZici na ¢erné humusovité kulturni vrstvé. Zlutohnéda vrstva
v pozadi je nasyp jadra hradby.

Fig. 21. Prospection, 2022. Stones of the internal destruction of the wall lying on a black humus-like cultural layer. The
yellow-brown layer in the background is the embankment of the wall’s core.
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zdivo zamecku, které podle dochovanych pland dosahuje hloubky 1,6 m pod dnesnim povrchem.
V tésném okoli zdmecku nicméné mizeme ocekavat zbytky vnitini destrukce, smérem k jezirku
mozna i vnéjsi destrukce, respektive rabovaciho prostoru. Z tohoto poznani vyplyvaji nejenom
moznosti dal§ich vyzkumt, ale také pamatkové ochrany.

Datovani vystavby hradby nebylo mozné vzhledem ke stavu zachovani dievénych prvkt
zptesnit. Radiokarbonové datovani zvifecich kosti z nasypu jadra hradby by bylo sice mozné,
ale nepfineslo by pfesnéjsi data, nez jaké zname z dendrochronologické analyzy zuhelnatélych
konstrukénich prvki ze severovychodniho Gseku destrukce opevnéni centralniho arealu (Dresler
et al. 2010). Pfedpokladame tak, ze hradba byla postavena nejdfiv po roce 883, vyloucit nelze ani
pozdéjsi datum. Dobu zniCeni hradby ptedpokladame v turbulentnim obdobi pocatku 10. stoleti.
Rabovani destrukce ¢elni zdi a likvidace svrchni ¢asti nasypu jadra hradby nelze zatim s jistotou
datovat. V souvislosti s poznatky z vyzkumu zamku v Bfeclavi v letech 2019-2021 je ovsem
vysoce pravdépodobné, ze kamen ¢elni kamenné zdi a jeji destrukce byl rabovan jiz v 11. stoleti
v souvislosti se stavbou opevnéni hradu® a snad i pozdé&ji, naptiklad pfi stavbé kostela v Bieclavi,
ktery byl podle petrografické analyzy postaven ze stejného kamene (Klanicova—Peska 1996;
Klanicova—Stelcl 1994). Nasvéd&ovalo by tomu i stratigrafické pozorovani na fezu R20, zejména
ulehlost rabovaciho prostoru, do kterého se sice drobné novoveéké konstrukce zahlubovaly, nic-
méné nepoklesavaly, stejné tak nedoslo k poklesu v okoli lichtenstejnské stavby. Podle poznatkt
z vyzkumu R20 a vrtt na zapadni strané zamecku lze s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat,
ze Celni kamennd zed’ a jeji destrukce byly v dobé vystavby zdmecku jiz davno odstranény
a destrukéni kuzel hradby nebyl tak vyrazny, stejné jako v pfipadé severovychodniho useku
destrukce mezi centrem a severovychodnim piedhradim. Terénni upravy pifed i po vystavbé
zamecku tak byly pro stavitele pfihodnéjsi.

Rekonstrukce pribéhu jihozapadniho Gseku podle poslednich poznatkd vypada nasledovné.
Od dochované destrukce u stodoly pokracuje usek ptimo pod zdmecek. Rekonstrukce provedena
na zakladé GPR prizkumu v roce 2009 a publikovana v literatufe je neplatna (Dresler 2011a).
Georadarem zachycena pasova anomalie byla po konfrontaci s archivnimi ortofotosnimky a ma-
povymi podklady z 60. let 20. stoleti interpretovana jako pozustatek obsluzné lesni komunikace,
ktera byla v roce 1995 pfesunuta dale od zdmecku a jen caste¢né odebrana a nasledné piekryta
navazkou a ornici. Pfedpokladana jizni brana nebyla zatim identifikovana vrtnou sondazi, ale
nelze vyloucit, ze se nachazi pod soucasnou asfaltovou komunikaci. Pod zameckem pokracuji
zbytky hradby a destrukce zfejmeé az na jeho zapadni stranu. Zda se vSak, ze pfimo vyloucit nelze
ani mirné zaobleni nebo dil¢i lomy. I kdyz se po sondazich zapadné od zamecku mize situace
jevit jako jasnéjsi, nemuzeme nadale piesny prubéh hradby rekonstruovat. Sondazi identifikované
preruseni, které se zda byt s nejveétsi pravdépodobnosti branou, se mohlo nachézet v kratSim,
nékolikrat lomeném tseku. Zachycené linie tylni stény hradby jsou pfilis kratké na to, aby je bylo
mozné plnohodnotné vyuzit k jasné definici sméru.

5 Zavér

Vyzkumy a sondaze na jihozdpadnim useku opevnéni velkomoravského Pohanska u Bfeclavi
ukazaly, ze ne vSe je v téchto mistech definitivné zni¢eno stavbou zamecku ¢i upravami terénu
pii jeho stavbé. Hradba a jeji destrukce je dochovana v dostatecné mife, aby bylo mozné sle-
dovat jeji konstrukci a pribch. Podatilo se jasné osvétlit anomalie zaloZzené na geofyzikélnich
pruzkumech. Nedestruktivni prizkum v téchto mistech ma omezené moznosti a zatim nadm neni
schopen odhalit pozustatky fortifikace pfekryté ulehlymi novovékymi navazkami a planyrkami.
Diky vyzkumtim i sonddzim bylo zjisténo, Ze na jihozapadnim useku doslo v minulosti k vyraz-
nému odtézeni, vyrabovani, kamene ¢elni zdi i jeji destrukce. Ze dvou bran, pfedpokladanych

2 Pers. comm. / osobni sdéleni Miroslava Dejmala (Archaia, z. .) a Libora Kal¢ika (v dobé vyzkumu Méstské muzeum a galerie Bieclav).
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na zakladé archeologickych a geofyzikalnich vyzkumi, se podafilo zfejmé¢ identifikovat jen
jihozépadni branu. Jeji vyzkum, stejné€ jako vyzkum ptilehlého prostoru bude predmétem badani
v budoucnosti.

Tato publikace vychazi z vyzkumu podpotené¢ho z OP JAK v rameci grantu ¢. CZ.02.01.01/00/22_008/0004593
L, Pfipraveni na budoucnost: porozuméni dlouhodobé odolnosti lidské kultury (RES-HUM)*.
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Summary

The construction of the south-western section of the fortifications of the Pohansko centre
near Bieclav and its current state

The destruction of the south-western section of the early medieval Pohansko centre near Bfeclav
has not yet been archaeologically investigated. Bofivoj Dostal assumed that the wall and its
destruction were destroyed during the construction of a hunting lodge. Since 2009, the area on
both sides of the lodge building and in its immediate vicinity has been investigated using non-de-
structive GPR survey methods, and in autumn 2010 rescue research was carried out in the pit for
arefuse pit, where positive traces of the internal destruction of the wall were detected. In 2020, an
R20 survey was conducted on the east side of the castle. In connection with the non-destructive
research, we carried out a GPR non-destructive investigation, a series of borehole probes and, in
2022, an excavator investigation on the west side of the lodge.

Thanks to the R20 section, it was possible to establish that the wall had been built in the
same way as it was found earlier. A foundation grid of oak logs or chipped timber was laid on the
original, unmodified, ground. The front stone wall was built on top of it. Only one pillar pit of the
rear wall was detected. The research did not detect joiner beams which in other sections ran from
the front wall to the pillars of the rear wall at regular height intervals. The nature of the core em-
bankment and the position of the remaining stones of the front stone wall indicate that we detected
the interface between two building sections. A new feature is the impression of a longitudinally
oriented beam and a gutter following the placement of the beam, which ran in the place of the
estimated face of the end stone wall. Despite the fact that the destruction and construction of the
face stone wall had been severely disturbed by the looting of the stones, the gutter, judging by the
tracking on the profile and the subsidence of the foundation grid, had apparently not been affected
or removed at all. There were no traces of timber anywhere in the gutter fill.

The remains of the wall and its destruction in the area below the lodge are probably found
everywhere except for the lodge’s foundation wall which according to the surviving plans reaches
1.6 m below the ground level and below the present surface. However, in the immediate vicinity
of the lodge we can expect remnants of internal destruction, and towards the lake perhaps also
external destruction or looting space.

The reconstruction of the course of the south-western section is as follows. From the preserved
destruction at the barn, the section continues west directly under the lodge. The reconstruction made
on the basis of the GPR survey in 2009 and published in specialist literature is invalid (Dresler 2011a).
The presumed gate has not yet been identified by borehole probing, but it cannot be ruled out that it
is located under the modern tarmac road. The remains of the wall and destruction probably continue
under the lodge to its western side. Although the situation may seem clearer after probing west of the
lodge, we can no longer reconstruct the exact course of the wall. The disruption identified by probing,
which seems most likely to have been a gateway, may have been in a shorter section, broken several
times. The detected lines of the rear wall of the wall are too short to be used to clearly define a direction.

This publication is based on research supported by the OP JAK under Grant No. CZ.02.01.01/00/22_008/0004593
“Ready for the future: understanding long-term resilience of the human culture (RES-HUM)”.
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