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STAVBA A HMOTNE VYBAVENI MORAVSKYCH ZEMSKYCH SOUDNIC
DO ROKU 1620 (ANALYZA PISEMNYCH PRAMENU)

JANA JANISOVA

Abstrakt: Obé zemské soudnice v Brné a v Olomouci predstavovaly vyznamné verejné prostory pro fungo-
vani stavovskych instituci, tedy zemského soudu a zemského snému. K témto uiceliim stavovska obec tradicné
vyuzivala prostory v dominikanskych klasterech v Brné i v Olomouci. Stavajici prostory se na pocdatku
16. stoleti ukazaly jako nevyhovujici. Stavovska obec tedy ve dvou etapach pristoupila k vystavbée novych
soudnic a dalsich prostor slouzicich pro uskladnéni pisemnosti, vyslech svédkii a zasedani kurii zemského
snému. Nejdiive byla postavena nova soudnice v Olomouci, ktera byla zbudovdna jako samostatné stojici bu-
dova v bezprostredni blizkosti aredlu dominikanského klastera. Tato stavba byla realizovana pravdépodobné
v letech 1570—1571. Nova soudnice v Brné byla postavena pravdépodobné v letech 1584—1585, a to v ramci
dosti radikalni prestavby casti dominikanského klastera.

Kli¢ova slova: Morava — zemské soudnice — renesance — zemsky soud — zemsky sném — 16. stoleti.

The construction and material equipment of Moravian provincial courtrooms until 1620 (analysis of writ-
ten sources)

Abstract: The two provincial courtrooms in Brno and Olomouc were important public spaces for the func-
tioning of the institutions of the Estates, i.e. the provincial court and the Provincial Diet. For these purposes,
the Estates traditionally used the premises of the Dominican monasteries in Brno and Olomouc. By the be-
ginning of the 16th century, the existing premises had become inadequate. The Estates therefore proceeded
in two stages with the construction of new courthouses and other rooms for the storage of documents, the
interrogation of witnesses and the meetings of the curiae of the Provincial Diet. The first to be built was a new
courthouse in Olomouc, a free-standing building in the immediate vicinity of the Dominican monastery. It
was probably built in 1570—1571. The new courthouse in Brno was probably built in 1584—1585 as part of
a rather radical reconstruction of a part of the Dominican monastery.

Key words: Moravia — provincial courtrooms — renaissance — provincial court — Provincial Diet — 16th century.

Zemsky soud a zemsky sném patfily ke klicovym institucim stavovské monarchie jiz od pozd-
niho stfedovéku. Vyznam téchto instituci se odrazil také na podobé¢ reprezentativnich prostor,
které stavovska obec nové nechala zbudovat ve druhé poloviné 16. stoleti. Zemské soudnice
v Olomouci a v Brn¢ tak analogicky odpovidaji podobnym prostoram, které zname z rakouskych
zemi (nap¥. Horni a Dolni Rakousy, Korutany apod.), z Cech, ze slezskych kniZectvi, a dokonce
i z prostfedi olomouckého biskupského lenniho dvora (Mat’a 2024, 75-280, 463—886; Trapp 1859,
49-52; Kroupa a kol. 2015, 310-320, 499-500; Kamenicek 1900, 56, 167, 415-418; 1902, 19-20,
40-44, 71-74; Jordankova—Sulitkova, 1994, 235-260; Hanic¢ak a kol. 2024, 105-107; Burdova
1981, 207-226; Mares 2014, 41-52; Miiller 2002, 253-259; 2008; Stépan 2009, 18—19; Paprocky
1593, fol. 123a, 367b; ZAO-O, LDK 111, inv. &. 359, fol. 59v).

Dé¢jinam zemskych soudnic na Moravé se vénoval predevsim FrantiSek Kamenicek, ktery
ve svém monumentalnim dile zpfistupnil vétsinu archivnich materialt z provenience zemského
snému tykajicich se zasedani stavovskych instituci a stavby soudnic v 16. stoleti (Kamenicek
1900; 1902; 1905). Piestoze jeho prace je velmi pfesna, je uzivatelsky pomérné slozita a vyklady
k soudnicim se prolinaji s popisem fungovani stavovskych instituci. Problematice zemskych
soudnic se dale vénoval dlouholety feditel Archivu mésta Brna Jaroslav Dfimal. Jeho prace
o0 Zemském domé v Brné je zékladni studii, z niz Cerpaly dalsi generace historikii. Dfimalova
prace ptedstavuje prvni uceleny obraz dané problematiky. Ponékud nepfesné (misty chybné) jsou
ale jeho interpretace prament z provenience zemského prava (Diimal 1947; 1935).

Cilem ptedkladané studie je tedy piedevsim na zdkladé rozboru pisemnych historickych
prament (at’ jiz téch dlouhodobé znamych, nebo nové objevenych) podat piehled vyvoje stavby
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a hmotného vybaveni zemskych soudnic v Brné a v Olomouci v obdobi stavovské monarchie. Diraz
je ve studii kladen pfedevsim na informace, které mohou byt relevantni pro stavebnéhistoricky a ar-
cheologicky vyzkum, stejné tak jako pro d&jiny hmotné kultury. V architektute zemskych soudnic
nedoslo v roce 1620 k Zzddné zméné, pravni fad zemé se ale diametralné€ proménil a stavebni podoba
objektu mize byt spravné popsana jen na zaklad¢ znalosti jeho dominantni funkce, a tou byla
jednani stavovskych instituci. Studie se tedy vénuje obdobi jen do konce stavovské monarchie. Pro
ucely této prace pouzivame oznaceni ,,staré soudnice* (pro ptivodni stitedovéké prostory) a oznaceni
,,NoveE™, poptipad¢ ,,renesancni soudnice™ (pro prostory vzniklé v 70. a 80. letech 16. stoleti).

Staré zemské soudnice v Brné a v Olomouci

Od prvni poloviny 14. stoleti pravidelné zasedal zemsky soud v Brné€ i v Olomouci v prostorach
dominikanskych klastert pii kostelech sv. Michala. Od prvni poloviny 15. stoleti v téchto prosto-
rach zasedal také nové konstituovany stavovsky zemsky sném (Jani§ 2013, 205). S jistotou vime,
ze v Olomouci zasedal soud i sném (v dob€ ptfed stavbou nové soudnice) v refektati, v Brné toto
mizeme analogicky pfedpokladat. Pro Brno mame potvrzeni o vyhlaSovani nalezt v refektari
z roku 1418. Muselo se jednat o pomérné velké mistnosti v obou klasterech, které tak mohly dobie
slouzit shromazdéni stavovské obce i jednani zemského soudu. Informaci o starych soudnicich
neni v pramenech zemského ¢i méstského prava mnoho, pfevazné se jedna o jednotlivé zminky
(MZA, A 6, sign. 1599, fol. 189a—190a; LCS 111/1; 22; Dtimal 1947, 39-54; Kroupa a kol. 2015,
310-320). V pripadé brnénského klastera byla otdzka identifikace staré zemské soudnice v na-
vaznosti na polohu refektatre predmétem archeologickych a stavebnéhistorickych vyzkumu. Byla
zde nastinéna moznost, ze opakujici se oznaceni refektai v pramenech z 15. az pocatku 17. stoleti
se vztahuje k prostoru kapitulni sin€ v severnim kiidle klastera (obr. 1). Z pohledu fungovani
zemského snému a procesniho fizeni pfed zemskym soudem mizeme uvést, ze zasedani musela

Obr. 1. Nova radnice v Brné — vyfez pudorysu pi'izemi byvalého dominikanského klastera a zemské soudnice. A — kapitulni
sifi, B — mistnosti pro ukladani stavovskych pisemnosti, C — polygonalni schodi§t'ovy piistavek, D — prostory technického
mezipatra nad romanskym refektifem, E — pFistavba pro ziachody z doby po roce 1629. Podle Dfimal 1947, upravila J. Ja-
nisova, 2025.

Fig. 1. New Town Hall in Brno — section of the ground floor plan of the former Dominican monastery and the provincial
courtroom. A — chapter hall, B — rooms for storing Estates’ documents, C — polygonal staircase extension, D — technical mez-
zanine above the Romanesque refectory, E — extension for toilets from the period after 1629. After J. Diimal 1947, modified
by J. Janisova, 2025.
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probihat ve velké mistnosti s dostatkem svétla a dobrym piistupem. Konani zemského soudu ,,ve
plné vyhovovala, mame dolozeno z Brna z roku 1420 (in extuario magno monasterii s. Michae-
lis— LCS 11, 624; Peska 2015, 21-22, 141-144; Holub a kol. 2003, 42—43; JaniSova—Jani$ 2017 I, IT;
Ambroz—Kroupa 1990, 23).

Pro pocatek 16. stoleti nemame téméf zadné zpravy o stavu zemskych soudnic. Nové se
ovSem podafilo objevit rukopis, v némz se mimo jiné dochoval zaznam uvadégjici seznam
nékolika pozadavkd na opraveni zemského prava. Tyto pozadavky mély byt diskutovany na
zemském snému. Na zaklad€ analyzy rukopisu a komparace jeho obsahu se snémovni agendou
muzeme predpokladat vznik zapisu od konce 10. do pocatku 30. let 16. stoleti, téméf jist¢ ale
pred kodifikaci zemského prava v roce 1535 (MZA, G 10, inv. €. 800, fol. 115a—117a). Z pohledu
sledované problematiky jsou zajimavé zminky, které se tykaji pozadavkt na zlepseni fungovani
soudnich prostor. V zapise se uvadi, ze u zemského soudu ¢asto dochazi k pratahiim, které jsou
zpusobené tim, ze nejvyssi zemsky pisat Mikulas z Bysttice (1502—1532; ZDB 11, 109 &. 161;
222 ¢. 65; 225 ¢. 75) a mensi zemsti ufednici nemaji kde skladovat zemské pisemnosti. Navrh
tak obsahuje pozadavek na vybudovani novych skladovacich prostor u obou zemskych soudnic
(,,A protoz aby na vobecni penize sklep v Olomiici i v Brné pri svétnici soudné udélali, aby ty
véci k soudu ndlezité aby jste v tom sklepé chovali a tak opatrovali, jakz by to v snémé obecni[m|]
vymeéreno bylo®). Stejné tak zaznél pozadavek na vybudovani katedry (,,Také katedra pro sedéni
pisarii a volné psani nalezii aby udélana byla®). Nevime, jestli tyto pozadavky byly realizovany.
Zminované snémovni usneseni se nedochovalo. Vime ale, ze se v pribéhu celé sledované doby
tento pozadavek opakoval a Ze agenda obou stavovskych instituci postupné nartstala.

Pro popis okoli zemskych soudnic mize byt zajimava také zminka z pocatku 40. let
16. stoleti. Ta uvadi, Ze vedle zemské soudnice v Olomouci se nachazel konisky mlyn. Olomoucka
méstska rada zakoupila v roce 1542 od dominikanského klastera ¢ast zahrady a ztidila zde prave
konsky mlyn. Ten byl postaven az v roce 1551 a fungoval jesté na zacatku 17. stoleti (ZAO, SOkA
Olomouc, AMO, inv. €. 640; Nather 2007, I, 328-329).

Jednou z dominant renesanénich zemskych soudnic byly erbovni galerie ufedniku, viri-
listd a prisedicich zemského soudu. Podobné galerie se pravdépodobné nachazely i ve starych
soudnicich. Dokladem o star$im umisténi téchto erbii, patrné v podobé¢ dievénych zavésenych
tabuli, je spor o Cest mezi Janem z Drnovic a Janem star§im Kropacem z Nevédomi z ledna
1548. Ten se pravdépodobné vaze k situaci v olomoucké soudnici. Jan starsi Kropac¢ snal tabuli
s erbem piisediciho zemského soudu Bohuse z Drnovic (otec Jana z Drnovic). Na jeji misto umis-
til erb svého otce Krystofa, ktery byl také pfisedicim zemského soudu. Ze zapisu sporu o Cest
zjistujeme, ze k namalovani erbii doslo ve 20. letech 16. stoleti, kdy Gtad nejvyssiho zemského
sudi zastaval Vok Pnovsky ze Sovince (1518-1525). Krystof Kropac, ktery v zemském soudu
zasedal v letech 1520-1523, vSak sudimu svilij namalovany erb nedodal. Zemsky soud ve sporu
o Cest rozhodl tak, ze Jan star$i Kropa¢ musel vratit do zemské soudnice erb Bohuse z Drnovic
(1522—-1524; Janisova 2007, 200).

Podle zminky z roku 1599 o staré olomoucké soudnici miizeme jesté doplnit, ze tyto pro-
story se vyuzivaly i po stavbé renesancnich soudnic nejen pro praci mensich zemskych ufednikt
v olomouckém kraji, ale také pro jednani rytifského stavu pti zasedani zemského snému (MZA,
A 6, sign. 1599, fol. 189a—190a).

Pro starou brnénskou zemskou soudnici se podafilo nove nalézt dvé zminky, které se vazi
k jejimu hmotnému vybaveni. Prvni zminka pochdzi z korespondence tfedniki z pocatku 60. let
16. stoleti (MZA, G 10, inv. ¢. 1083, fol. 62a—b). Podkomoii Markrabstvi moravského Albrecht
Cernohorsky z Boskovic napsal v roce 1563 dopis moravskému zemskému hejtmanovi Pertoltovi
z Lipé, Ze na zaklad¢ jeho Zadosti informoval brnénské méstany, aby zajistili, Ze v klastete sv.
Michala ,,v svétnici, kdez va[$e] mi[llo[s]ti souditi racite®, budou instalovana kamna. Zjevné se
mélo jednat o nova kamna. Podkomoti ptilozil k dopisu hejtmanovi zpravu brnénskych méstant
(ta se nedochovala), ve které meéstané navrhuji pfesnou polohu kamen (,,... kde na kderych mistech
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takovd kamna postavena by bejti mohla*). Stejné tak se podkomoii dotazoval, méla-li by byt
opravena i podlaha (zapis je v téchto mistech ponékud nejasny, doslova je uvedeno: ,,... i tolikéz
t/i podla, ponévadz jles|t zla, opraviti). Brnénsti méstané také vyjadtili velkou ochotu pomoci
hejtmanovi i zemskému soudu. Podkomoti celou zalezitost fesil s brnénskymi méstany bezpo-
chyby kvili jejich schopnosti zajistit ptislusné femeslniky z méstskych cechu.

Druha zminka o brnénské staré soudnici se vaze k roku 1578 a zmifuje opét kamna a okna
(AMB, A 1/3, inv. ¢. 79, fol. 43a). Brnénsti méstané napsali zemskému hejtmanovi Zdenku Lvovi
z Rozmitalu. Informovali ho, Ze obdrzeli jeho dopis, ktery hejtman zaslal brnénskému purkmis-
trovi ,,z strany skel v soudnici a opravovani kamen i také vozeni driv do soudnice a do hospody
va[$i] [mil]o[s]¢i“. Pfestoze brnénsti méstané uvadéji, ze nemaji sami zadné dievo zadarmo a musi
jej draze kupovat, uvolili se ,,nékterou firu* dovézt do soudnice i do obydli hejtmana. Stejné tak
ptislibili, Ze v soudnici nechaji zatopit. Popsana situace se bezpochyby tykala soudu zahajeného
23. unora 1578 v Brné. Zemsky sném se konal v Brné az v srpnu 1578 (ZDB 111, 100 ¢&. 128;
MZA, A 3, inv. ¢&. 3, fol. 157a). Tato korespondence mimo jiné doklada, Ze mnisi prostory zemské
soudnice zjevné vibec nevyuzivali. Zatopit v soudnici museli brnénsti méstané, kteti de facto
s organizaci zemského soudu neméli nic spole¢ného. Jako jeden ze stavii se ucastnili pouze
zasedani zemskych snémi.

Stavba olomoucké zemské soudnice v 70. letech 16. stoleti a jeji podoba do roku 1620

Nartstajici agenda zemského snému i soudu, stejn¢ jako zvySujici se pocty osob zapojenych
do chodu soudu i podléhajicich jeho jurisdikei vedly stavovskou obec k rozhodnuti o nutnosti
postavit nové prostory pro jednani stavovskych instituci, a to v obou hlavnich mé&stech Moravy.
O tmyslu moravskych stavli vybudovat novou soudnici v Olomouci nemame zadné zpravy. Prvni
zminku pfinasi az kronika olomouckého méstana Wilhelma Nathera. Podle jeho svédectvi doda-
vala olomoucka méstska rada v roce ,,/570 na stavbu zemské soudnice cihly*. Nather odkazuje
ptimo na méstské knihy (Libri informationum), kde se ale zapis nepodatilo nalézt (Nather 2007, 1,
328; ZAO, SOkA Olomouc, AMO, inv. ¢. 104). Ke stavbé, respektive jejimu zahajeni, v§ak mohlo
dojit v roce 1570. Pfedevsim je nutné zdlraznit, Ze stavba mohla probihat i v dobé&, kdy se konala
zasedani soudt ¢i snémil. Stavovska obec se totiz rozhodla v Olomouci postavit pro soudnici
novou budovu v prostoru mezi dominikanskym klasterem a méstskou hradbou. Zakladni podobu
budovy soudnice dokladaji dochované plany a vykresy z pocatku 18. stoleti (obr. 2 a 3). V ramci
budovy obdélného piidorysu zaujimala samotna soudni mistnost asi dvé tfetiny jeji délky, zbytek
tvofila prostora piedsali. Soudni mistnost byla spojena s ptilehlymi prostorami slouzicimi pro
zézemi (kanceldt) zemskych Ufednikd. Stard olomouckd soudnice v klastete ztistala zachovana
a slouzila az do konce stavovské monarchie mensim zemskym ufednikiim, mensimu zemskému
soudu a rytitskému stavu v dob¢ konani snému (MZA, A 6, sign. 1599, fol. 189a—190a; Kameni-
¢ek 1902, 41-42).

Pokud bychom respektovali Natherovu zminku a uvazovali tak, ze stavba by spiSe pro-
bihala v dob¢, kdy soudnice nebyla vyuzivana, pak by datace hrubé stavby spadala do obdobi
1569—-1570. V Olomouci se konal zemsky sném a zemsky soud naposledy v poloviné roku 1569.
Prvni akce v soudnici v roce 1570 pak probéhla az v zati, kdy se v Olomouci konal odlozeny
zemsky soud. Posudky také v Olomouci neprobihaly (prvni zaznamenany je az v listopadu 1570).
Stara soudnice tak byla volna vice nez rok a ke hrubé stavbé mohlo dojit v tomto obdobi (Eerven
1569 — zati 1570). Nasledné v roce 1571 probehl v Olomouci soud v ¢ervnu a sném v ¢ervenci
(ZDO 111, 24 ¢. 48, 26 &. 57, MZA, A 3, inv. €. 2, fol. 305a, 312a; inv. €. 724, fol. 143a; ZDO III,
35¢.75; MZA, A 3, inv. €. 706, fol. 73a; tamtéz, inv. ¢&. 3, fol. 1la; NKP, sign. 65 E 2352).

V olomoucké nové soudnici byla umisténa erbovni galerie uredniku, virilistii a prisedicich
zemského soudu, datace jejihoz vzniku miize pomoci datovat stavbu soudnice. Heraldicky soubor
mél pravdépodobné stejnou podobu, jakou dnes zndme z Brna — tedy pomérné masivni kamenné
desky zasazené do stény nové soudnice. V Brné byla sice erbovni galerie v 18. stoleti pfesunuta
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Obr. 2. Plan budovy zemské soudnice v Olomouci — navrh jeji renovace z doby kolem roku 1710. Zdroj MZA, A 8, kart. 595,
fol. 157.

AP

Fig. 2. Plan of the building of the provincial courtroom in Olomouc — design for its renovation from around 1710. Source
Moravian Provincial Archive in Brno, A 8, box 595, fol. 157.

Obr. 3. Plan budovy zemské soudnice v Olomouci — navrh jeji renovace z roku 1718. Zdroj MZA, A 8, kart. 595, fol. 158.

Fig. 3. Plan of the building of the provincial courtroom in Olomouc — design for its renovation from 1718. Source Moravian
Provincial Archive in Brno, A 8, box 595, fol. 158.

379



Jana JaniSova: Stavba a hmotné vybaveni moravskych zemskych soudnic do roku 1620 (analyza pisemnych pramenti)

z hlavni soudnice do tzv. rytifského salu, erbovni kamenné desky jsou vSak ptivodni (Mata 2024,
328-329). Seznam erbi z olomoucké renesancni soudnice je znam jiz od poloviny 19. stoleti z li-
teratury. Nové se podafilo nalézt kolorovanou kresbu z roku 1712, ktera zachycuje erby ufednika,
virilistt a ptisedicich soudcti v olomoucké nové soudnici, dale jejich jména (n€kdy neptesna)
a pfipadné zastavanou funkci. Kresba zachycuje také erby ufednikti mensiho zemského soudu
(podrobnéji k tomu viz také nize v ¢asti vénované hmotnému vybaveni; MZA, G 2, sign. 687a/147,
kart. 56; d’Elvert 1859, 41-44; MZA, G 12, sign. Cerr 1/46, fol. 65b—67b).

Na zaklad¢ analyzy prosopografickych informaci k jednotlivym osobdm mtzeme konstato-

vat, ze erbovni galerie vznikla velmi pravdépodobné kolem poloviny roku 1571. Erby odpovidaji
osobam, které zasedaly v zemském soudu na podzim 1570 (zemsky soud v Olomouci 21. zdit
1570). Podle tohoto stavu byly pofizeny prvni navrhy erbovnich desek. Tyto byly doplnény podle
stavu, ktery mizeme vidét na zemském soudu 24. cervna 1571 v Olomouci, kdy doslo k obméné
nékolika osob a novi ptisedici a ufednici byli také zahrnuti do erbovni galerie (ZDO 111, 26 €. 57;
35¢.75).
z Hodic, ktery zasedal na zemském soudé jesté v unoru 1570 (ZDB 111, 29 €. 75). V erbovni galerii
jsou zastoupeni n&ktefi §lechtici, kteii navic dataci upfesiiuji. Prvnim z nich je Oldtich Siska
z Kounic a na Slavkoveé, ktery se jako pfisedici soudu uvadi od ledna 1565. Posledni zasedani
zemského soudu, kterého se ucastnil, probéhlo v zati 1570 v Olomouci. Dne 9. listopadu 1570 vy-
hotovil svtj testament, o nekolik dnti pozdéji jej jesté doplnil (int. 1576), zemftel 25. prosince
1570 (ZDO 11, 436 €. 79; ZDO 111, 26 ¢&. 57, ZDB 111, 8285 ¢&. 95-98; Paprocky 1594, 417a).

Problematickou osobou z hlediska datace vzniku desek (resp. pofizeni ptedloh pro desky) se
muze zdat dlouholety mistodrzici nejvyssiho pisafstvi a ¢len zemského soudu Jetfich Podstatsky
z Prusinovic, jehoz deska je opatiena informaci, Ze zastava ufad nejvyssiho zemského pisafe.
V Cervenci 1571 zédal rytitsky stav panovnika o jmenovani Jetficha nejvyssim pisaiem. Usneseni
o vybéru nového nejvyssiho pisafe schvalil zemsky sném 9. ervence 1571. Podle zapist v sné-
movni agendé byl do ufadu jmenovan jiz ped 5. zatim 1571. V erbovni galerii jsou také zobrazeni
dva podkomoii — Jachym Zoubek ze Zdétina (zemfiel 26. Cervence 1571) a jeho nastupce Hanus
Haugvic z Biskupic, jenz byl jmenovan v zafi 1571, ale na ¢ervnovém soudu 1571 v Olomouci za-
sedal, stejn¢ jako Jettich Podstatsky ve funkci piisediciho (NAP, Morava, sign. 1537, sign. 1538;
MZA, A 3, inv. & 11, 13b; inv. & 3, fol. 21a—b, 33a; ZDO 111, 35 &. 75; Stépanova Seichterova 2024,
104; JaniSova 2024a).

Erbovni desky vznikly po soudu 24. ¢ervna 1571 (mezni datum pro finalni zhotoveni desk
by bylo pted polovinou roku 1572). Pozdé&jsi vznik erbovnich desek je témét nemozny, protoze
v roce 1572 doslo k vyraznéjsi obméné soudu; v uvedeném roce zasedal soud az v ¢ervnu. Jména
nové jmenovanych soudct z Cervna 1572 ale nejsou zastoupena erbovnimi deskami —nové v soudu
zasedli Fridrich Tetaur z Tetova a na Malenovicich, Jan Gbelsky z Gbelska a Bernard Drnovsky
z Drnovic (ZDO 111, 42 ¢. 88).

Skupina erbll mensich zemskych Gfedniki také pravdépodobné spada do roku 1571. VSichni
uvedeni mensi zemsti Gfednici v této dobé zastavali svlij Gfad (JaniSova 2024a, 155-165).

S ohledem na Natherovu zpravu a vyse uvedené udaje tak miizeme stavbu olomoucké soud-
nice pomerné jisté datovat do let 1570—1571.

V pramenech z provenience stavovskych instituci mame olomouckou soudnici dolozenu az
7 80.let 16. stoleti. Otazku fungovani, respektive stavu soudnice fesil zemsky sném v roce 7584 (NKP,
sign. 65 E 2877, fol. 17a). Sném ovSem pomérné neurcité konstatoval, ze pokud by bylo potieba néco
pristavét nebo opravit, ma tato agenda byt pfedana olomouckému méstanovi Janu Klocmanovi.
Uhrada za piipadnou p¥istavbu nebo opravy méla byt hrazena ze zemskych penéz.

Nasledné se zemsky sném, soud, Gfednici ani panovnik ke stavu samotné olomoucké
soudnice nijak nevyjadiuji, a to az do roku 1599. K situaci v dominikanském klastefe mame
ovSem zpravu z roku 1585. Zminka dokumentujici vyuzivani klasternich prostor se objevuje
v odpovedi podkomoriho Mikuldse z Hradku olomouckym méstanim. Mnisi zjevné v klastefe
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uzivali jen nékteré prostory, témef jisté nepouzivali ani starou, ani novou soudnici. Olomoucti
meéstané podkomotiho informovali o smrti pfevora a nékterych mnichti a také o tom, ze nechali
zapecetit predni pokoje*‘. Podkomofti pozadoval dalsi informace (zejména jestli v klastefe vibec
zustali néjaci mnisi) a také nafidil, Ze z klastera nesmi byt nic odnaseno. Pouzivat se mohly
podle jeho natizeni jen véci na bohosluzbu (ZAO-0O, SOkA Olomouc, AMO, inv. ¢. 1084). Situaci
v okoli klastera fesil v roce 1593 také panovnik. Cisai Rudolf II. potvrdil a obnovil rozhodnuti
podkomotiho Albrechta z Boskovic a dalSich osob z roku 1563, které byly arbitry ve sporu mezi
olomouckymi kramati a klasterem sv. Michala. Kramafi si sté€zovali, Ze pfevor v dobé konani
snému a soudu povoluje piespolnim kramaiim prodavat své zbozi v prostorach klastera. Pfevor
souhlasil, ze takové prodeje nechce podporovat, a nem¢l v imyslu porusovat stara privilegia
olomouckych kramait. Ti se méli domluvit s prevory, jestli chtéji v klastete a pted klasterem néco
prodavat. Cisat nové nafidil vSem obyvateliim markrabstvi ze vSech stavl a zejména Mikulasi
z Hradku jako podkomotimu a olomoucké méstské rade€, aby dohodu dodrzovali, zejména v otazce
prodeje v ¢ase konani snému a soudud. O véci jednal také zemsky sném v ¢ervnu 1593 v Olomouci
(ZAO-0O, AMO - ZR, inv. €. 202, sign. 6/1I; NKP, sign. 65 E 2884, fol. 13a).

Podrobnéjsi informace o stavu olomoucké soudnice pfindsi az kvétnovy zemsky sném
v roce 1599 (MZA, A 6, sign. 1599, fol. 189a—190a). Podle snémovniho usneseni chtél prevor
Michal Capellus a konvent klastera svatého Michala v Olomouci znovu zadit vyuzivat pro potieby
klastera starou zemskou soudnici. Ptevor argumentoval tim, Ze stard zemska soudnice v Olomouci
slouzila pivodné jako klasterni refektar. Stavovska obec si podle néj postavila v arealu klaStera
novou soudnici a starou méla vratit klasteru. Stavové byli opa¢ného nazoru. Tvrdili, ze kdyby
tomu tak ve skute¢nosti bylo, m¢l by klaster na prostor staré soudnice n¢jaka privilegia a ta by byla
stavy respektovana. Tento argument je ov§em ucelovy, protoze té€zko si lze piedstavit privilegium
pro klaster, které by mnichim zaru€ovalo, Ze mohou pouzivat vlastni refektat. Podle nazoru stav
byl ale prostor staré soudnice vzdy vyuzivan zemskym soudem jako soudnice a tato situace trva
i nadale, protoze prostory stale vyuzivaji mensi zemsti ufednici a rytifsky stav. Zasedani soudu
i rytifského stavu se podle stavovské obce vzdy délo se souhlasem klastera (,,bez prekazky viech
prevoriv prredeslych®), ze prostor staré soudnice vzdy uzivali ,,a v moci své meli. Stavové tedy
pomérné elegantné tvrdili (i kdyz s pouzitim ti¢elového argumentu o neexistujicim privilegiu), ze
vydrzeli pravo uzivat starou soudnici a toto pravo nezaniklo ani poté, co byla postavena soudnice
nova. Prostor pro stavbu nové soudnice ziskali pry stavové na zakladé¢ odkoupeni pozemku od
klastera (,,jistym kupem™). Podle stavi se tedy nejednalo o sménu v tom smyslu, Ze by si stavové
postavili na pozemcich klastera novou soudnici a starou vratili klasteru. Smlouva mezi olomouc-
kymi dominikany a moravskymi stavy ovSem nebyla nalezena (pokud viubec kdy existovala).
Klastery byly soucasti kralovské komory a k prodeji by se musel vyjadtit podkomoti a velmi
pravdépodobné i panovnik.

Usneseni zemského snému z roku 1599 zminuje i nové prostory pro zasedani kazdého ze
stavii pri jednani zemského snému (t7i pokoje — pro rytirsky, méstsky a preldtsky stav). Z usneseni
vyplyva, ze v roce 1599 jiz stala budova soudnice (,,novd soudnice... ustavena jest), ale nebyly
jesté postaveny ptilehlé prostory pro zasedani tii stavii v dobé snému (,,obzvlasté ustaveny byti
maji*). Soucasné snémovni usneseni uvadi, Ze prostor staré soudnice je ve Spatném stavu a ma byt
opraven, aby jej mohl pouzivat rytifsky stav pfi zasedani snému a mensi zemsti Gifednici a soud.
Na zavér usneseni stavové konstatovali, ze pokud se ve svych vykladech uzivaciho prava ke staré
soudnici myli, jsou ochotni véc postoupit nejvyssim zemskym Gfednikiim a zemskym soudcim,
aby véc posoudili a ptipadné rozhodli o ndhrad¢ pro klaster.

Dalsi jednani zemského snému v této véci probehlo v tinoru 71602 (MZA, A 6, sign. 1602,
307a—b). Ptijaté usneseni se zabyva opravami obou renesancnich soudnic a také opravou staré
olomoucké soudnice. Podle snému potiebuji opravu ob¢ sttechy v novych soudnicich a také stara
olomoucka soudnice. Stavovska obec souhlasila, aby se v§e neprodlené opravilo. Dohledem nad
opravami mély byt povéteny v kazdém mésté dvé osoby, které¢ vyberou méstané. Méstané méli
spolupracovat se zemskym purkrabim Janem Cejkou z Olbramovic. Finanéni prostiedky na

381



Jana JaniSova: Stavba a hmotné vybaveni moravskych zemskych soudnic do roku 1620 (analyza pisemnych pramenti)

opravu mély plynout ze zemskych financi (poskytnout jim je mél Ondfej Zeydle z Pramsova,
pomocnik direktora zemskych penéz). Méstané spolecné s purkrabim méli nasledné vse fadné
vyuétovat (Kamenicek 1902, 43; JaniSova 2023, 58).

V roce 1607 zemsky sném opét konstatoval (stejné jako v roce 1599), ze je potieba vice
pokojii pro zasedani zemského snému (BSB, sign. Res/Austr. 5510 e-1602/09, 716—717; MZA, A 3,
inv. €. 5, fol. 327b—328a). Tii nové mistnosti mély byt v Olomouci stejné jako v Brné a mély slouzit
rytitskému, prelatskému a méstskému stavu v dob¢ konani snému. Pro novou ptistavbu mélo byt
vybrano misto a nasledné mél byt za pomoci pfizvanych femeslnikti zhotoven model, ktery mél
byt predlozen zemskému soudu. Zemsky sném jmenoval stavovskou komisi, ktera méla uvedené
takoly zajistit. Za stav pansky byl do komise povolan Jan Ri¢ansky Kavka z Ri¢an a Bohuse ze
Zasttizl, za prelatsky stav knéz Jifi Pavorin, opat klastera Hradisko u Olomouce, a knéz Jan
z Weytrsfeldu, probost klastera VSech Svatych na olomouckém Piedhradi, za rytitsky stav Hanu§
Petivaldsky z Petivaldu a Lukas Dembinsky z Dembing, kralovska mésta zastupovali olomoucti
méstané Vit Steinheizel a Matou§ Céapka.

O dva roky pozdgji se stavové k problematice novych mistnosti vratili znovu. V roce /609 sném
zopakoval pozadavek z let 1599 a 1607 na ptistavbu tfi novych mistnosti (ANM, sign. IX A 8, pfiv.,
fol. 1160a—b). Snémovni usneseni z roku 1609 jasné ukazuje, Ze tyto mistnosti nebyly doposud
postaveny. Zemsky sném opét urcil, Ze kazdy ze ¢tyf zemskych stavii jmenuje do komise dva ¢leny.
Tato komise méla znovu prohlédnout stavebni misto a vytvofit navrh pfistavby (model). Navrh mél
byt co nejdiive pfedan nejvyssim zemskym ufednikim a piisedicim zemského soudu. Kompetenci
k realizaci stavby opét pfenesl zemsky sném na zemsky soud. Zemsky sném urc¢il také novou komisi,
respektive obmeénil tu z roku 1607. Z panského stavu sném jmenoval do komise kralovského komor-
nika Oldf¥icha z Kounic na Slavkové a Zdanicich a Bohuse ze Zastiizl na Boskovicich a Morkovicich.
Za prelatsky stav byl v komisi opat klastera Hradisko u Olomouce Lukas Tomicius a probost klastera
Vsech Svatych v Lanskrouné¢ Jan z Weytrsfeldu. Za rytifsky stav byl jmenovan Jan star$i Kobylka
z Kobyliho a na Sovinci a Luka§ Dembinsky z Dembiné na Stfilném a Herulticich. Méstsky stav
v komisi reprezentovali dva olomoudti m&stané, a to Bartolomgj Heylig a Matous Cépka.

K pozadavku stavovské obce na vystavbu tii mistnosti z let 1599, 1607 a 1609 mizeme
doplnit (plati pro ob& soudnice), ze tyto mistnosti nemusely byt nijak velké. Vétsi pocet osob
se pii zasedani zemského snému shromazdil snad jen v ptipad¢ rytitského stavu a ani zde ne-
mizeme uvazovat o néjakych vyssich desitkach osob. V ptipadé méstského a prelatského stavu
se (na zaklad¢ analyzy snémovni agendy po celé sledované obdobi) jednalo o jednotky osob.
Prelatsky stav reprezentovali piedstaveni velkych katolickych klastert (maximalné étyfi az pét
osob), kralovska mésta potom stejné maly pocet méstani (vétSinou z Brna a Olomouce, méné
Casto byl vyslan zastupce z Jihlavy ¢i Znojma). Pansky stav pochopiteln¢ v dobé snému zasedal
v soudnici. Je potfeba zdliraznit, Ze zastupci jednotlivych stavi rozdéleni do kurii museli nékde
zasedat po celé sledované obdobi. Pti organizaci snému nedoslo v priibéhu 16. stoleti k zadnym
zasadnim zménam. Zastupci rytifa, prelatd i mést museli mit vlastni mistnosti pfi snému jiz pred
rokem 1599, kdy se pozadavek na mistnosti objevuje poprvé. V 16. stoleti se jen zpiesiovala
pravidla tykajici se pisemného piedkladani propozic na snému a jejich dorucovani jednotlivym
staviim, samotna zakladni organizace snému se nezmeénila. Zastupci mést a prelati byli formalné
sdruzeni do jedné kurie (jako ¢lenové kralovské komory), jednali vS§ak oddélené. Praxi posilani
osob s instrukei na zasedani prelatského stavu (tj. do jejich mistnosti; v Brné i Olomouci) v dobé&
snému mame doloZzenu naptiklad jiz pro rok 1608. Samostatny ,,preldatsky pokoj* zmifuje po-
tom Karel starsi ze Zerotina k roku 1612, stejné tak uvadi, Ze kazdy stav mél svou mistnost pro
zasedani (,,rozesli se kazdy stav do svého pokoje*). Zminky o pokojich pro jednotlivé stavy tak
nemusi nutné znamenat, ze se jednalo o nové pristavby pozadované v usnesenich z let 1599,
1607 a 1609. Prameny zemského prava navic v takto formulovanych piedpisech nerozlisuji mezi
brnénskou a olomouckou soudnici. Vzdy hovofi o obecné praxi u soudu nebo snému (MZA, G 2,
sign. 687/71a, kart. 54; JaniSova—Janis$ 2017, 11, 159-166, ¢l. 82; MZA, A 6, sign. 1601, fol. 29a—b;
Zerotin Sném, 25, 114; ZAO-O, RA Zerotind, inv. & 423, &. 49, fol. 8b).
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Podle zprav z roku 1611 s jistotou vime, ze v olomoucké soudnici musely byt prostory pro
skladovani pisemnosti. V roce 1611 mél na zakladé nafizeni zemského snému mensi zemsky pisaf
Jan Jifi Humpolecky z Rybenska vyzvednout jisté knihy, které mél odvézt do Prahy, kde se konal
generalni sném, a asistovat moravské delegaci pfi formulovani pozadavkid. Pisemnosti byly pod
spravou ufadu nejvyssiho zemského pisate (,,... v knihdch neb registrich zemskych; ... nékterda
registra a jiné véci zemske, kteréz jemu ze soudnice zemské olomoucké od pana mistopisare podlé
poznamendni nejvyssiho pana pisare odvedeny byti maji; MZA, A 3, inv. & 5, fol. 553a—b; Ze-
rotin Sném, 153). V otazce skladovani pisemnosti je potfeba zdliraznit, Ze vétSinu pisemné agendy
obstaravali mensi zemsti Gfednici. Ti podle snémovniho usneseni z roku 1599 vyuzivali i nadale
prostory staré olomoucké zemské soudnice, kde navic mél zasedat i rytitsky stav v dobé snému.
Ptistavba nové soudnice, ktera byla zcela oddélena od starych prostor klastera, tak ptili§ neodpo-
vida chodu soudu (mensi ufednici ¢asto pfinaseli véci do soudnice v dobé jednani soudu). Stejné
tak neodpovida jednani snému (poslové roznasejici instrukce jednotlivym staviim) i praktické
vyuzitelnosti skladovanych pisemnosti, z nichz se minimalné ¢ast spojena s chodem mensiho
zemského soudu patrné stale nachazela ve staré soudnici. Otazkou zustava, zda pro skladovani
pisemnosti mohlo byt vyuzito pfizemi nové soudnice, jehoz existenci naznacuje nakres fasady
soudnice z roku 1711 (kresbu otiskl novéji Mat'a 2024, 284, obr. 47; viz také Dfimal 1947, pfil. 18).
Pokud by bylo mozné uvazovat o n&jakém propojeni obou budov, odpovidalo by to 1épe praxi
zemského soudu a snému, jak ji zname z pravnich prament (Janisova 2024c¢, 3—19; Diimal 1947,
ptil. €. 18).

Posledni zminka o olomoucké soudnici pochazi z ledna 1618, kdy moravsky zemsky soud
ptijal ustanoveni o opravé soudnice a o almuznach (MZA, A 3, inv. €. 778, fol. 211a). V textu neni
explicitné feceno, ze se jedna o olomouckou soudnici. Soud se ale konal v Olomouci, takze to
mizeme piedpokladat. Zemsky soud konstatoval, Ze zemska soudnice potiebuje opravu, a opét
poukazal na to, ze je potieba rozsirit skladovaci prostory pro rukopisy (,... zvlasté aby sklipek,
kdez knihy zemské pravni i jiné véci se chovaji, rozsiren a vétsi udélan byl). Soud povéril direk-
tora zemskych penéz olomouckého biskupa Dietrichsteina, aby na tyto opravy a také almuznu pro
chudé poskytl 2 000 zlatych ze zemskych penéz.

Stavba brnénské zemské soudnice v 80. letech 16. stoleti a jeji podoba do roku 1620

Nova brnénska soudnice byla postavena o vice nez deset let pozdéji. Na rozdil od situace v Olo-
mouci jsme z pisemnych pramend informovani o imyslu stavii postavit v Brné novou soudnici.
Prvni zminka pochazi ze srpnového zemského snému z roku 7578. Stavové konstatovali, ze
soucasna soudnice se nachdzi na nevhodném misté (,,neprilezitém a nepokojném). Povétili proto
zemského hejtmana vybérem vhodnéjsi lokace a zminili i nutnost vystaveét skladovaci prostory
na pisemnosti (,,... tyz sklep pro rejstra zemska*) a také mistnosti pro vyslech svédk (,... dva
pokoje pro slySeni svédkiv vymériti®). Stavba méla byt financovana ze zemskych penéz (MZA,
A 3, inv. ¢. 3, fol. 163b). Prostory pro vyslech svédkt mély bezpochyby slouzit pfedev§im mensim
zemskym Giednikim, ktefi vyslychali neurozené osoby (piedevsim poddané). Slechta v 16. stoleti
vétsinou podavala svédectvi v pfedstihu (zajistovala si ho zalujici strana), a to v pisemné podobé.
Zemské pravo stanovilo, ze kazdy poddany ma byt vyslychan zv1ast' (,,... kazdy svédek obzvidstné
slysan®). Je tedy pravdépodobné, ze mistnosti pro vyslech svédkd musely byt minimalné dvé
(MZA, G 10, inv. €. 306, 377; JaniSova—Janis 2017, I, 438—473, ¢l. 58—61).

O rok pozdé&ji bylo na kvétnovém zemském snému v Brné (1579) doplnéno, ze pokud nebude
dostatek penéz v hotovosti, ma je hejtman zajistit a postupovat podle pfedeslého rozhodnuti
(MZA, A 6, sign. 1579, bez foliace; MZA, A 3, PS 111, fol. 198b).

Jiz na zacatku procesu stavby si stavovskd obec uvédomovala, ze stavba nové brnénské
soudnice bude komplikovanégj§i nez v Olomouci, kde doslo k vystavbé nové budovy. Brnénsti
dominikani si na umysl stavovské obce okamZzité v roce 1579 stézovali u panovnika (NAP, Morava,
sign. 2544). Zasahu cisafe se domahal vizitator dominikanského klastera a provincialni mistr
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iadu pro Cechy Johan Gabriel Salutiensis, ktery véc urgoval nejen sam za sebe, ale i jménem
prevora. Rudolf II. jeho stiznost postoupil zemskému hejtmanovi Hanusi Haugvicovi z Bisku-
pic a podkomofimu Mikulasi z Hradku a zadal o jejich stanovisko v této véci. Johan Gabriel
predevsim zddraznoval, Ze stavové nerespektuji stara privilegia (zmifiuje bulu cisafe Karla I'V.
potvrzenou Ferdinandem I. a Maxmilidnem II.). Déle si stézoval, ze stavové chtéji zabrat dalsi
cast klastera (,,velle occupare dormittorium et fere integrum claustrum®; ,kus klastera, kdez
dormitorium a cely své maji, vziti a sobé soudnou svétnici ustaviti chteli*). Podle jeho nazoru
ma klaster podléhat pouze duchovni jurisdikei a ochran& panovnika. Utednici cisafi oznamili,
ze v klastete se tradiéné konaly jak zemské snémy, tak i soudy. Dominikani také uvadéli, ze
pritomnost vét§iho poctu lidi (zejména kupct a kramait) v dob€ kondni snémd a soudl narusuje
klasterni zivot. Zemsky hejtman se snazil cisafi situaci podrobnéji popsat a zminil nékteré okol-
nosti zajimavé z hlediska podoby soudnice v této dob€ (,,... a tam obzvidstné pokoj v prostied
klastera pani stavové maji, do kteréhozto pokoje skrze ambity v prostied kldstera chodi i taky
skrz kostel a nékdy koné do kostela celadka panii svych vodila, na oltarich hravali, jim mnichom
mnohy protivenstvi a prekazky i Skody na oknech i jinejm v klastere cinivali®). Jako divod pro
stavbu nové soudnice opakované uvadéli oba ufednici pravé snahu stavovské obce zamezit vyse
popsanému nevhodnému a rusivému chovani. Presnéji také specifikovali, na kterém misté ma
nova stavba prob&éhnout (,,... misto témér pusty, stary dormitorium, a jakousi starou sin, kdez
z tolka stary tii neb Ctyry cely sou, a tu jsou na sviij naklad svétnici a sin s nemalym nakladem
nasim postaviti dati chtéli ven z klastera, prichoz na ni udélati, tak aby ani skrz klaster, ambit
a kostel zadna celadka choditi nemohla®). Zemsky hejtman a podkomofii také panovnika ujis-
tili, ze prostory staré soudnice i dalsi pokoje, které nyni stavovska obec vyuziva, se vrati zpét
k uzivani klasteru. Stejné tak oba Gfednici poukazali na to, Ze v klastefe je dostatek mista pro
pifevora a vSech Sestnact mnichd, kteti tam v soucasné dobé ziji. Pokud by mnisi potfebovali vice
prostoru, byla stavovska obec ochotna postavit jim cely na sviyj naklad (,,4 jestlize by se jim vzdy
k bytnosti malo zdalo, misto téch ti'i neb ctyr celi jim dvojnasob vic postaviti chceme*). Zemsky
hejtman a podkomofi ujistili panovnika, Zze dominikani si stézuji bezdtivodné, ze je nikdo v jejich
pravech neomezuje, a naopak stavovska obec je ochotna postavit pro né nové prostory, pokud je
budou potiebovat. Podle nich pouze stacilo, aby klaster stavy o této potiebé informoval.

K otazce stavby nové soudnice v Brn¢ se stavovska obec vratila az v dubnu roku /582 (NKP,
sign. 65 E 2874, fol. 15a—16a; MZA, A 3, inv. ¢&. 3, fol. 269a—b). Na zemském snému bylo zopa-
kovano, ze jiz diive bylo rozhodnuto o stavbé nové soudnice. Na stavbu soudnice a v§echny ne-
zbytné nalezitosti jejiho vybaveni bylo nové uvolnéno 3 000 zlatych. Penize pochazely ze zemské
berné. Od zemskych vybéréich z obou kraji mély byt pfedany mistodrzicimu Gfadu moravského
zemského hejtmana a zemskému komornikovi ZachariadSovi z Hradce a zdbrdovskému opatovi.
Ti méli realizovat stavbu nové soudnice, aby byla pohodlné pro uzivatele. Brnénsti méstané byli
povéteni tim, aby ze svého sttedu vybrali dva zastupce, ktefi obdrzi jistou sumu penéz a pomo-
hou hejtmanovi a opatovi v otazkach placeni za sluzby femeslnikd, ktefi bezpochyby pochazeli
z mésta Brna. Mé§tané byli povinni po vyplaceni délnikd piedat Gcty ke kontrole zemskému
hejtmanovi a opatovi a oba stavovsti zastupci méli potom skladat ucty stavovské obci. Sném
také stanovil, Ze stavba nema byt zbytecné nakladnd. Zemsky sném soucasn¢ zminil piedeslé
financovani zemské soudnice. Jistou sumu penéz od stavovské obce obdrzel piedesly hejtman
Hanu$ Haugvic z Biskupic, ktery v roce 1582 zemfel. Sném nafidil, aby jeho dédicové provedli
inventarizaci pozustalosti a predali pfipadné zbylé penize stavajicimu mistodrzicimu hejtman-
ského tifadu Zachariasovi z Hradce.

Zabrdovsky opat a Zacharia§ z Hradce jako stavebnici zemské soudnice v Brné vybrali
italského stavitele Pietra Gabriho (f 1585) a jeho bratra Antonia (T 1593), ktefi ptipravili plan
stavby (Dtimal 1947, 43—44; 1939, 11-32; Kroupa—Bily 1987, 48).

V roce 1582 se podle pozdéjsich zprav stavét nezacalo. Zda se, Ze nafizeni zemského snému
bylo respektovano jen do té miry, ze vznikly (minimaln¢) ptedlohy na erbovni desky. Stejné jako
v Olomouci byla i v brnénské soudnici erbovni galerie Gfednikd, virilistd, pfisedicich zemského
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soudu a mensich zemskych ufednikd, kterd se (byt ne na ptivodnim mist¢) dochovala dodnes
(obr. 4). Datace jejiho vzniku mize pfispét, stejné jako v Olomouci, ke zpfesnéni udajii o stavbé
brnénské soudnice. Na zakladé prosopografické analyzy mizeme pomérné jisté tvrdit, ze pred-
lohy pro desky vznikly v del§im ¢asovém useku, podobné jako v Olomouci. Prvni ptedlohy pro
desky byly zadany pravdépodobné podle osob, které se ucastnily zasedani soudu 24. srpna 1582.
K doplnéni potom doslo podle stavu, ktery mtizeme vidét na soudu 7. dubna 1583 (ZDO II11,
113 ¢. 149; ZDB 111, 135, 199).

Erbovni desku ma v brnénské soudnici Jetfich z Kunovic, ktery zemfel 4. zaii 1582 a soudu
v srpnu se jesté udastnil. Stejnd tak Jan star$i ze Zerotina a na Naméiti, ktery byl dlouholetym
piisedicim moravského zemského soudu, a to od bfezna 1560 do srpna 1582. Zemfel 15. tinora
1583. Dlouhodob¢ se zasedani zemského soudu neucastnil Hartmann II. z Liechtensteina, ktery
se na soud¢ ptipomina pouze v lednu 1581. Pozice ptisediciho zemského soudu byla chapana jako
dozivotni. Ze sluzby mohl byt propustén jen se souhlasem zemského soudu a panovnika. Bézné se
stavalo, Ze se nékteti soudci neucastnili jednani. Zemské pravo vyzadovalo Gc¢ast na zasedani. Ne-
Ucast fesil s doty¢nym soudcem zemsky hejtman. Soudce se mohl ze zdravotnich ¢i jinych divoda
omluvit. To byl patrné i tento pfipad. Hartmann II. z Liechtensteina byl ale soudcem nepochybné
az do své smrti v roce 1585 (Zapletal 1939, 71; ZDB 11, 389 ¢. 24; ZDO 111, 111 &. 146; 103 ¢&. 124;
Stibor 2007, 122; Vaieka 2013, 191; JaniSova—Jani$ 2017, I, 128129, ¢l. 7; 227-231, €l. 19).

Obr. 4. Nova radnice v Brné — tzv. rytii'sky sal. Vlevo hlavni vstup do zemské soudnice, vpravo vstup do schodi$tového pii-
stavku. Na sténé jsou v druhotné poloze umistény desky s erby zemskych ufedniki a pFisedicich zemského soudu, v zadni
¢asti salu vstupy do mistnosti mensich zemskych dfednikii zakryté dnes varhanami. Foto J. JaniSova, 2023.

Fig. 4. New Town Hall in Brno — the so-called Knights’ Hall (on the left, the main entrance to the provincial courtroom; on
the right, the entrance to the staircase extension; on the wall, in a secondary position, are boards with the coats of arms of the
provincial officials and the assessors of the provincial court; at the back of the hall, entrances to the rooms of minor provincial
officials, now obscured by the organ). Photo J. Janisova, 2023.
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V dubnu 1583 byli potom jmenovani novi pfisedici zemského soudu, ktefi také maji erbovni
desku v brnénské soudnici. Jednalo se o HanuSe z Hardegga, Tasa Mezifi¢ského z Lomnice,
Karla stariiho ze Zerotina (na Starém Ji¢ing), Jifiho Zajima&e z Kunstatu a Jana z Lipé (ZDB III,
135 €. 1999). Soud dale sice zasedal v pomérné stejné sestaveé, ale od roku 1584 se naptiklad
nepiipomind Jaro§ Morkovsky ze Zasttizl, ktery zemiel v roce 1583; od roku 1586 potom chybi
také Kaspar Konas z Vydti (ZDB 111, 151 ¢. 214; 163 ¢. 236; Ott—Malachova—Malach a kol. 2022,
112, 157). Prvni novi soudci, ktefi nemaji erbovni desku v soudnici, se objevuji na zemském
soudu v ¢ervnu 1587 a zcela bezpe¢né tak urcuji mezni datum pro vznik erbovnich desek. Jedna
se o Bernarda star$iho z Vrbna, Oldficha Krajife Krajku a Jachyma Haugvice z Biskupic, Jana
Hod¢jovského z Hodéjova a Véclava Zahradeckého ze Zahradek (ZDO 111, 145-146, 205).

Je mozné, ze vzory pro erby mensich zemskych urednikii vznikly o néco malo pozdéji a patrné
ivjiné dilng. Erby ufednikd mensiho zemského soudu jsou zasazeny do vaviinovych véncii na roz-
dil od erbt osob zasedajicich v zemském soudu, které jsou v ozdobnych kartusich (Hanacek 1983,
76—87). Desky pravdépodobné vznikly mezi listopadem roku 1584 a listopadem roku 1585. Pisat
mensiho prava Florian Tomanykl z Kolsdorfu se poprvé ptipomina v utadu v listopadu roku 1584.
S jistotou vime, ze navrh desek nevznikl diive (1. bfezna 1583 ifad mensiho pisafe drzel Daniel
Bahensky z Lukova, ktery ov§em erbovni desku v soudnici nemél). Meznim datem pro vyhotoveni
desek mensiho zemského soudu by byl listopad roku 1585, kdy ve funkci mensiho zemského pisate
kon¢i Martin Sokolovsky ze Sokolova, ktery desku v soudnici mél. V Gfadu jej nahradil v listopadu
1586 Vit Bartodé&jsky, ktery desku v soudnici nema (MZA, A 3, inv. ¢. 755, fol. 22a—23a, 26b—27a;
JaniSova 2023, 57-59). Erby mensich zemskych ufednikt jsou navic udélany jako dvojdesky (dva
erby z jednoho kusu kamene), a tedy minimaln¢€ vzdy dva erby musely vzniknout ve stejné dobé.

Posledni skupinu erbi, ktera by mohla pomoci s dataci stavby brnénské soudnice, tvofi
Ctyti erby clenii stavovské komise, ktera byla ustanovena v lednu /584. Pfedlohy pro tento soubor
desek tak musely vzniknout po uvedeném datu. Kromé erbu Fridricha ze Zerotina jsou dalsi t¥i
v jednotném tvaroslovi (kartuse obsahuji navic motivy ovoce a rozdilné jsou i napisové desky;
Hanacek 1983, 76-87).

Zemsky sném stavbu nové brnénské soudnice oteviel znovu v cervau 1583 (NKP,
sign. 65 E 2876, fol. 18a—b). Sném konstatoval, ze vSichni ¢tyfi stavové se jiz dfive usnesli, ze
postavi novou soudnici, a vybrali dvé osoby, které mély na stavbu dohlizet (Zacharia§ z Hradce
a zabrdovsky opat). Podle snému ale ve véci nenastal zadny posun. Sném tedy apeloval, aby
oba stavovsti zastupci na stavbu dohlizeli, protoze byly vyplaceny penize a italsti zednici (vlasi)
a kamenici doposud s praci nezacali. Ob¢ povéifené osoby mély na piistim zemském soudu pii-
padné pozadat o dalsi finan¢ni prostfedky. Zemsky sném také pienesl kompetenci tykajici se
financovani soudnice na zemsky soud, ktery ziskal pravomoc rozhodnout, odkud vezme ptipadné
dalsi finan¢ni prostiedky.

Po ptil roce se zemsky sném konany v lednu 1584 v Olomouci k otazce nové brnénské soud-
nice vratil znovu (NKP, sign. 65 E 2877, fol. 16a—17a; Fischel 1903, 342). Opé&t bylo konstatovano,
ze sném jiz diive nafidil postavit pro pohodli obyvatel i pro potfeby zemského soudu novou
soudnici a ze byly jmenovany osoby, které maji na stavbu dohlizet. Déale sném konstatuje, Ze na
stavbu nové soudnice byly vydany penize a bylo zaplaceno femeslnikim, ale stavba vazne. Sném
tak ustanovil novou komisi, ktera méla dohlizet na stavbu. Tentokrat vybral zastupce z kazdého
stavu. Za pansky stav byl dohledem povéien Fridrich ze Zerotina, za prelatsky stav Zelivsko-zabr-
dovsky opat Kaspar Schonauer, za rytifsky stav Jan Munka z Ivancic a za méstsky stav brnénsky
radni pisaf Jan Mencl z Kolsdorfu. Zemsky sném konstatoval, ze divétuje dobrému zdéani téchto
osob, které maji ,,takoveé staveni vymériti, délniky vielijaké projednati a k tomu se priciniti, aby
takové dilo toto pristi léto k vykonani svému prijiti mohlo®. Vybrani zastupci stavovské obce od
snému obdrzeli 1 900 zlatych ze zemskych penéz. Ptijeti potvrdili kvitanci. Stavba tedy méla byt
podle zemského snému dokonéena v roce 1585.

V bieznu 1584 napsal &len komise Fridrich ze Zerotina dalimu ¢lenovi stavovské komise,
a to zelivsko-zdbrdovskému opatovi Kasparu Schonauerovi. Sdélil mu, ze zadal u zemského
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hejtmana o 500 zlatych na stavbu soudnice. Tyto penize mély byt jiz dfive ze zemskych penéz
poslany opatovi nebo brnénskému méstskému pisafi. Od hejtmana Fridrich doposud neobdrzel
zadnou odpovéd’, a protoze stavitel Petr pozaduje platbu, zada opata o 100 az 150 zlatych, aby
mohl femeslnikovi zaplatit (AMB, SLML, sign. 1. 3. 1584).

Vzhledem ke slozitosti brnénské stavby, ktera na rozdil od Olomouce vznikala v patie klas-
tera (obr. 5), a nikoliv na samostatné parcele, mtizeme doplnit pfesnéjsi data snémi a soudi, které
se ve sledované dobé konaly v Brné. S ohledem na dispozici dominikanského klastera a pied-
pokladanou polohu staré soudnice 1ze dovodit, ze v dob& vystavby nové soudnice nebylo mozné
jiz starou soudnici vyuzivat. Stavba brnénské soudnice tak velmi pravdépodobné probihala od
brezna 1584 (posledni zasedani zemského soudu 15. bfezna 1584) do jara 1585 (sném v Brné se
konal 10. kvétna 1585). Snad z divodu vystavby brnénské soudnice se také odlozeny posudek,
ktery mél byt v Brné drzen na zacatku kvétna 1584, ptesunul na neobvyklé misto — do Ivancic —
a také v bfeznu 1585 se zemsky sném sesel netradi¢né v Jihlaveé (ZDO 111, 151 ¢&. 214; MZA, A 3,
inv. €. 724, fol. 311b; tamtéz, inv. ¢. 751, fol. 53b; NKP, sign. 65 E 2879; AMB, Mitr, sign. 7254).

Nova zemska soudnice (obr. 6) v podobé rozlehlého obdélného salu (26,7 x 12 m) byla po-
stavena v patfe severniho kiidla klastera (pravdépodobné prostory piivodniho, jiz nevyuzivaného
dormitate) a vyzadala si rozsahlou stavebni upravu ptizemi (zejména kapitulni sin¢). Soudnice
byla ptistupna z obdéIného (tzv. rytitského) salu, ktery vznikl v patfe zapadniho kiidla klastera
(obr. 4 a 5). Severni ¢ast tohoto salu vSak byla zménéna pozdéjsimi pfestavbami, z jeho jizni
¢asti byly pfistupné samostatné mistnosti pro potieby mensich zemskych ufednikt (soucasné
poradni mistnosti méstského a prelatského stavu). Z tzv. rytifského salu vedlo v ptistavku viete-
nové schodisté do prizemi, kde se nachazely klenuté mistnosti, patrné pro skladovani zemskych

Obr. 5. Nova radnice v Brné — vyfez pudorysu patra s byvalou zemskou soudnici a pfilehlymi mistnostmi. A — soudnice,
B — misto katedry pro mensi zemské ufedniky, C — tzv. rytifsky sal, D — polygonalni schodi§t'ovy pFistavek, E — mistnosti
vyuZivané men$imi zemskymi ifedniky, F — renesanéni schodisté, G — misto pro zachody z doby po roce 1629, H — misto, kde
stala vstupni véZ do nadvori soudnice. Podle Dfimal 1947, upravila J. JaniSova, 2025.

Fig. 5. New Town Hall in Brno — section of the first floor plan with the former provincial courtroom and adjacent rooms.
A — courtroom, B — place of the department of minor provincial officials, C — the so-called Knights’ Hall, D — polygonal
staircase extension, E — rooms used by minor provincial officials, F — renaissance staircase, G — place for toilets from the
period after 1629, H — place where the entrance tower to the courtroom courtyard once stood. After J. D¥imal 1947, modified
by J. Janisova, 2025.
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Obr. 6. Nova radnice v Brné — sal byvalé zemské soudnice. Foto J. JaniSova, 2023.

Fig. 6. New Town Hall in Brno — hall of the former provincial courtroom. Photo J. JaniSova, 2023.

pisemnosti (obr. 7). Tyto prostory ¢aste¢né navazuji na nizké technické mezipatro, které bylo
vybudovano v zédpadnim kiidle nad pivodnimi stfedovékymi konstrukcemi a umoznovalo, aby
uroven podlahy tzv. rytitského salu byla shodna s urovni podlahy v zemské soudnici. Toto za-
klenuté mezipatro bylo pfepazkami rozdéleno do péti mistnosti a vzhledem ke svému charakteru
dodnes obsahuje fadu viditelnych ptvodnich stavebnich konstrukei a prvka (kamenné a cihlové
zdivo, pivodni omitky, okenni a dvefni otvory v¢etné osténi a mfizi; obr. 8). Vyuziti mezipatra
je nejasné, jeho severni ¢ast mohla snad slouzit také k ukladani nékterych pisemnosti. Zemska
soudnice v¢etné pridruzenych prostor byla vyrazné piestavéna v 18. stoleti. Pivodni charakter si
uchovalo zejména reprezentativni renesancni schodisté, kterym byly soudni mistnosti ptistupné
z noveé zbudovaného nadvofi, jez vzniklo na misté pivodni klasterni zahrady a bylo ohrani¢eno
prizemnimi otevienymi ochozy (ke stavebnimu vyvoji objektu zejména Ambroz—Kroupa 1990,
16, 21-29; novéji Kroupa 2024, 568—569).

S ohledem na uvedené udaje je tedy pravdépodobné, ze ptivodni zdmér zemského snému
realizovat stavbu v roce 1585 se mohl naplnit, a to véetné stavby renesancniho schodisté, jak
soudil J. Dfimal (1947, 45). Dalsi zminku o nové brnénské soudnici mame az z dubna roku /588,
kdy se o ni hovoti jiz jako o postavené (NKP, sign. 65 E 2881, fol. 18b—19a). Zemsky sném v roce
1588 konstatoval, Zze nova zemské soudnice i nové zbudované ptilehlé prostory odebraly né¢kolik
pokoju klasteru (,,... soudnd svétnice nova se vsemi jinymi ku potiebé zemské v tom misté posta-
venymi pokoji‘). Jako kompenzaci za tuto ujmu mél pievor a konvent klastera svatého Michala
v Brné obdrzet 1 000 zlatych. Tato ¢astka méla byt vyplacena ze zemskych penéz. Mensi zemsti
ufednici brnénského kraje ji méli predat podkomoiimu, ktery je ochrdnce kralovské komory.
Klaster tedy uvedenou sumu nedostal pfimo. Podle snémovniho rozhodnuti méli byt soucasny
podkomoti i jeho nastupci ufadu povinni uvedenou ¢astku pujcovat. Vytézek z téchto pujcek
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(widrkhauf) v hodnoté 60 zlatych mél byt kazdy rok pfedan klasteru svatého Michala. Pokud by
ovSem nynéjsi nebo budouci podkomoti potieboval téchto 1 000 zlatych, ziskal ptednostni pravo
si tyto penize od klastera pajcit a pajcku zajistit dluznim upisem. Soucasné si stavovska obec
zajistila moznost ptipadné dalsi dostavby zemské soudnice, a to bez poskytnuti jakékoliv nové

Obr. 7. Nova radnice v Brné — polygonalni schodi$t'ovy pristavek priléhajici k severni ¢asti tzv. rytifského silu. Foto J. Ja-
nifova, 2023.

Fig. 7. New Town Hall in Brno — polygonal staircase extension adjacent to the north part of the so-called Knights’ Hall. Photo
J. JaniSova, 2023.
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Obr. 8. Nova radnice v Brné — mezipatro pod tzv. rytifskym salem — dochované okno s kamennym osténim a Zeleznou mrizi.
Foto D. Janis, 2023.

Fig. 8. New Town Hall in Brno — mezzanine below the so-called Knights’ Hall — preserved window with stone lining and iron
grille. Photo D. Jani§, 2023.

390




Archaeologia historica 50, 1, 2025, 375-402

finan¢ni kompenzace klasteru (,,4 jestlize by stavové jakych vice pokojii v téch mistech a p¥i tom
prvaim staveni ven z klasStera ku potrebé zemské stavéti potiebu uznali, takové pokoje bez ublizeni
toho kldstera a dalsiho uplacovani stavéti dati moci budou®).

Posledni zminka k nové brnénské soudnici v agendé zemského snému v predbélohorském
obdobi se vaze k roku /602. Jedna se o ustanoveni o nutnosti opravit stfechy na obou zemskych
soudnicich v Brné¢ 1 Olomouci (MZA, A 6, sign. 1602, 307a—b). Nékteré podrobnosti ke staveb-
nim ¢innostem souvisejicim s brnénskym objektem v této dobé se dochovaly v Gétech spravce
moravské zemské zbrojnice v Brné Jana Krystofa Jagera z Poysbrunnu z listopadu 1603 (Sterneck
2003; 2024, 170-175). Prostory zemské zbrojnice patrné izce navazovaly na objekt soudnice
(s prilehlymi mistnostmi pro zasedani stavil) a nachazely se pravdépodobné ne¢kde v piizemi
(»in die undern zimmer im landthauf3*), vylouclit nelze ani vyuziti mezipatra pod tzv. rytifskym
salem. Zminované Uéty dokladaji opravu stfechy nad brnénskou soudnici, kterou provadél btid-
liénik (schifrdeckher). K opravé stiechy byly dodany také tasky, cihly, vapno, pisek a voda. Okna
mistnosti, které vyuzivala zbrojnice, byla opatfena mfizemi a néktera noveé zasklena (edice textu
Sterneck 2003, 286, 303-304).

V ptipadé obou soudnic nevime, kde byly umistény zachody. Jejich existenci lze piedpo-
kladat jednak pro potiebu zemskych ufednikti (zejména mensich zemskych urednikt), dale také
s ohledem na pocet osob, které se ti¢astnily jednani snému a soudu, a v neposledni fadé s ohledem
na délku denniho jednani obou stavovskych instituci. O existenci zachodu pii zemské soudnici
v Brné¢ mame zminku az z roku 1629, kdy zemsky hejtman kardinal Dietrichstein schvalil pti-
stavbu mistnosti pro zemské soudce a zemsk¢ pisate. Soucasné Dietrichstein pozadoval, aby byly
postaveny i fadné vétrané zachody. Podle stavebnéhistorického prizkumu z roku 1990 se nacha-
zely zachody v patrové pristavbé u severniho konce tzv. rytifského salu (obr. 5; Ambroz—Kroupa
1990, 31).

Oznaceni obou renesan¢nich soudnic v pisemné komunikaci stavovské obce (Gfednici, soud,
sném, panovnik) se ve sledovaném obdobi (tj. v pfedbélohorské dobé) nijak nezménilo. Stavovska
obec ani panovnik nepouzivaji oznaceni novd soudnice apod., které by mohlo pomoci Iépe dato-
vat ob¢ stavby. V zasad€ po celé sledované obdobi pouzivaji vSichni oznaceni jit nahoru (i pred
stavbou nové soudnice v Brné, ktera byla zbudovana v patie). V obou méstech se totiz arealy
dominikénskych klasterd nachazely na vyvySeném misté. Kdyz stavové hovoii o soudnici nebo
o ptilehlych prostorach, nejcastéji pouzivaji oznaceni: [jit, ptijit] do klastera sv. Michala; soudni
svétnice; misto obycejné; misto obycejné totiz soudnice apod. (viz napt. MZA, G 2, sign. 687/50,
51, 53, 91, 94, kart. 54; MZA, G 10, inv. ¢. 828, fol. 46a). V moderni literatufe uzivané oznaéeni
»zemsky dim se v této dobé nevyskytuje. Bylo identifikovano pouze ve vySe uvedeném, jazy-
kové némeckém pramenu (landthauf), ktery se vztahuje k prostoru zbrojnice (Sterneck 2003,
286, 303-304).

Hmotné vybaveni zemskych soudnic

Vybaveni zemskych soudnic se patrné v jistych detailech ménilo v pribéhu sledovaného obdobi.
Rukopisy z provenience snému a soudu si vizualni podoby soudnic viibec nev§imaji. Zminky
o vybaveni soudnic jsou tak velmi ojedin€lé a souviseji vétSinou s popisem néjakého pravniho
tikonu. Velka &ast informaci tak pochézi z Tovaovské knihy a ze zapisti Karla starsiho ze Zerotina
(TK; Zerotin Zapisové I, II). Tyto dvé kli¢ové pamatky oviem déli vice neZ sto let. Se stavbami
novych soudnic v 70. a 80. letech 16. stoleti se ale nezménilo zemské pravo, ani procesni tkony,
které v soudnicich probihaly. Vice zmén v pravnim fadu a procesnich ukonech registrujeme na
prelomu 15. a 16. stoleti, respektive do vydani prvni velké kodifikace v roce 1535. Od té doby
jsou procesni ukony pomérné stabilni. Vétsina informaci z Zerotinovych zapist plati i pro dobu,
kdy stavovska obec i zemsky soud zasedaly ve starych soudnicich. K pevnému vybaveni soudnic
pattily pouze katedry a Sraiiky (v pramenech byly zji§tény pro obé soudnice) a patrné i kamna,
ostatni vybaveni bylo mobilni a 1ze pfedpokladat, Ze bylo v obou soudnicich velmi podobné.
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Prostor zemskych soudnic byl rozdélen srariky. Jednalo se velmi pravdépodobné o dievéna
zébradli. V soudnicich byly dvoje Srainiky, nékdy oznacované v pisemnych pramenech jako ,,velké*
a ,,malé”“. Velké sranky ptehrazovaly celou mistnost soudnice a odd€lovaly Gfedniky a pfisedici
zemského soudu od prostoru, v némz strany prezentovaly své spory. V zabradli byl vstup, ktery
bylo mozné uzavirat (patrné zavorou — ,,§rank zapadaci*). Pti zahajeni projednavani ptihont byla
zévora uzaviena, po ukonéeni soudu byla oteviena (ZZ 1604, 354, ¢l. 84; TK 40, 54-55; DK, 37).

Malé $raiiky ohrazovaly prostor, kde byly pronageny promluvy smérem k soudu. Céstedns
tak oddé€lovaly tento prostor od prostoru auditoria uréeného pro vefejnost ¢i osoby ¢ekajici na
své fizeni (AMB, A 1/3, inv. ¢. 7251, fol. 49a). Do malych Sranikt (podle snémovniho usneseni
z roku 1531) mohly vstupovat jen sporné strany. Ostatnim byl tento prostor pod pokutou zapoveé-
zen. Procesni strany standardné v malych Sraiicich staly. Je mozné, Ze ve specifickych situacich,
kdy to neumoznoval zdravotni stav dané osoby, mohla tato ve Srancich i sedét, pfipadné se o né
opirat. Malé Sraniky byly pomérné prostorné, je dolozeno, Ze se v nich nachazelo az devét osob
(z nich pét zen) a vSechny se na pokyn soudu mohly posadit (malé Sraiky v takovém piipadé byly
ad hoc opatfeny stolicemi). Soudnice byly uzavieny dvermi a mély pochopitelné okna. Vysku
parapetu v Brné mizeme dovodit z popisu Pavla Skaly ze Zhote, ktery li¢i po¢inani vzboufenych
nekatolikil, ktefi v roce 1619 chtéli ze soudnice pii zasedani snému defenestrovat nejvétsiho
znalce moravského zemského prava Karla stariho ze Zerotina (,,... Karel ze Zerotina jiz z okna
vykoukal; Zerotin Zapisové 1, 14, 20, 117-118, 120; Skala 1984, 142-144).

V soudnici byl v prostoru za velkymi Sranky také velky stul (tabule). Existenci stolu,
kde sed¢li nejvyssi zemsti Gfednici, mame dolozenu i pro staré soudnice. Je zminén v ¢lanku
Tovadovské knihy, ktery se tyka zapisovani do zemskych desk. Za stolem m¢l sedét nejvyssi
zemsky komornik a nejvyssi zemsky sudi. U tohoto stolu mohl snad sedét také nejvyssi zemsky
pisaf ,,s dckami v okné* (tj. u okna, aby dobfe vidél). Mensi Gfednici pod dohledem nejvyssiho
komornika a sudiho hledali v rukopisech rozlozenych na stole. Uprostied stolu mély lezet starsi
svazky zemskych desk (TK, 60; DK, 43).

Tuto tabuli mame dolozenu i v renesanénich soudnicich. Tam ale slouzila jako prostor pro
véechny nejvyssi zemské tiedniky a piisedici soudu (Zerotin Zapisové 1, 36, 41, 77, 79, 87, 114,
118, 151; Zerotin Zapisové 11, 56, 129). Velikost stolu tak mizeme odhadnout podle maximélniho
poctu osob (25 — fednici, virilisté, prisedici). Maximalni pocet je odvozen na zakladé¢ listiny
Vladislava Jagellonského z roku 1492, minimalni pocet pfitomnych soudct byl potom stanoven
v roce 1535 Ferdinandem I. Danym poétim odpovidaji i zapisy v rukopisech zemského soudu,
ktery jednal o odkladech zasedani z divodu nedostate¢ného poctu soudcti. Na snému 15. ¢ervna
1620 v Olomouci byla navrzena zména v poctu osob, které mely zasedat v soudu. Pocet pii-
sedicich panského stavu byl navySen na 20 osob (véetné zemskych ufednikt). Rytitsky stav
meélo zastupovat osm osob (vcetn¢ ufednikti, ale mimo nejvyssiho pisate). Navrh se vSak patrné
nerealizoval (JaniSova—Janis 2017, 1, 126, ¢l. 7; ZZ 1545, 131, ¢l. 44; MZA, A 3, inv. ¢&. 778, fol.
203b—204a; ZZ 1604, 86; NKP, sign. 65 E 3004, 59b—60a; OZZ 1628, 44—47). U tabule probihaly
porady soudu (tzv. potaz). Ohledné velikosti tabule mizeme doplnit, Ze u ni pravdépodobné sedéli
ufednici (hejtman, komornik, sudi), virilisté (biskup, marsalek) a snad i n¢kolik piisedicich.
Poradi zasedani urcila listina Vladislava Jagellonského z roku 1492 (vyznam tufadt, ptisedici
podle véku a starozitnosti rodu). Tabule tak byla pfisunuta k jedné z lavic, dalsi dvé lavice (patrné
pricné) byly spise odsunuty od stolu, protoze pfi maximalnim poctu ¢lenti soudu 25 by stiil musel
mit gigantické rozméry. Stdl také musel byt pfistupny pro mensi zemské Gfedniky, ktefi pfinaseli
do soudnice dokumenty (TK, 45—47; DK, 32; JaniSova—Janis, I, 116—132, ¢1. 7; Zerotin Zapisové I,
120; 11, 141-142, 146; ZZ 1604, 85-89, 334, ¢l. 40.4).

Zemsti soudci ale pravdépodobné nesedé€li kolem stolu vSichni. K vybaveni starych
zemskych soudnic pattily lavice, které mély byt opatieny kvuli pohodli pfisedicich latkovymi
potahy. Lavice byly patrné uspotfadany do tvaru pismena U. Nejstarsi doklady o uspotfadani
lavic a mistech ufednikt a ptisedicich pfinaseji Tovacovska kniha, list krale Vladislava (1492)
a nekteré zapisy v puhonnych knihach. Pokud se soudu tucastnil osobné panovnik, sedél na
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stolci, ktery byl na vyvySeném misté. Umisténi blize popisuje Ctibor Tovacovsky — pro panov-
nika méla byt ,,pripravena stolice na lavici vyvysena, tak aby s jeho milosti koleny hlavy panské
se srovnati mohli“. Zemsky hejtman mél sedét pfed panovnikem, ve vysi ostatnich pfisedicich.
V nepfitomnosti panovnika pfedsedal soudu zemsky hejtman, poptipadé $lechtic, kterého zem-
sky hejtman ur¢il jako svého mistodrziciho. Pokud byl panovnik stale ve mésté, mél hejtman
sedét na jeho misté. Pokud panovnik viibec pfitomen nebyl nebo z Brna ¢i Olomouce odjel, mél
hejtman sedét s ostatnimi piisedicimi (ve stejné vysi) a panovnicka stolice méla byt ze soudnice
odnesena.

Pfi pfijimani Rudolfa II. v olomoucké soudnici v 1été roku 1577 byl v ni instalovan cerny triin
pro panovnika a dalsi lavice, na kterych sed¢li jeho dva bratti (arciknizata Matyas§ a Maxmilian)
a miinsterbersky knize (MZA, G 12, sign. Cerr 11-261, inv. ¢. 383, fol. 17a; Kamenicek 1888, 53;
Brandl 1880, 113—115). V roce 1612, kdyz na zemském snému v Brné zastupoval cisaie Matyase
arciknize Maxmilian Habsbursky, nechali stavové vyzdobit stény zemské soudnice v prostoru za
velkymi §ratiky c¢alouny a z Vidné byla piivezena zlatohlavé blankytnd nebesa (Zerotin Sném,
3). V roce 1584 zemsky sném rozhodl, ze moravsky zemsky hejtman ma nechat vyrobit druhou
sadu textilnich doplitkkd do zemské soudnice (,,pro ozdobu sudnych svétnic toliko jedny calouny
a koberec*). Existovala totiz jen jedna sada, ktera se zjevné do soudnice instalovala jen v dobé
konani soudu, a ktera se tedy prevazela mezi ob€éma hlavnimi mésty. V zapise je zminén jen zem-
sky soud. Neni uvedeno, ze by se soudnice zdobila i na zasedani zemského snému. Na financovani
novych textilii mély byt pouzity zemské penize a textilie mély ztistavat v soudnicich (NKP, sign.
65 E 2877, fol. 16a—17a).

V prostoru za velkymi Sraiiky se ve starych soudnicich nachazelo misto (snad mensi stil)
pro nejvyssiho pisafe a zejména pro mensi zemské ufedniky, ktetfi zapisovali do knih. Je pravdé-
podobné, Ze tento maly stul se nachazel ve starych soudnicich také pobliz okna (ZZ 1604, 354,
¢l. 84; TK, s. 46, 60; DK, s. 32, 43; JaniSova—Jani$ 2017, 11, 175-180, ¢1. 84).

V renesancnich soudnicich byl (minimalné ¢aste¢né) maly stil nahrazen katedrou, ktera
byla vyvySena (obr. 5). Na katedru vedly ze soudnice schody, protoze nékteré zapisy dokladaji,
7e ufednici z katedry sestupovali nebo na ni vystupovali (Zerotin Zapisové I, 97, 225, 268).
Katedra byla v zemskych soudnicich proto, aby byly bezpeéné oddéleny pisemnosti zemského
soudu od mozného nezddouciho zasahu nékterého z ucastnikl fizeni. Stejné tak byla katedra
zbudovana, aby bylo ufedniky Iépe slySet po celé soudnici (napf. pii pred¢itani poztstalostniho
inventare, cisatskych listii, pisemnych svédeckych vypovédi apod.). V dobé Ctibora z Cimburka
byla tato potfeba feSena tak, Ze pfi promluvach si mensi Gfednici, purkrabi a tzv. volav¢i stoupli
na lavice, aby je bylo 1épe slySet. Na katedfe mél misto nejvyssi pisaf (ptipadné jeho mistodrzici)
a minimaln¢ jeden mensi zemsky pisaf (Zerotin Zapisové 1, 97, 118, 185, 263; TK, 47-48; Zerotin
Zapisové 11, 103; MZA, G 10, inv. €. 828, fol. 62b—63a). Katedru (ov§em pozdéjsi verzi, patrné az
pro 18. stoleti) popsal Moftic Trapp a uvedl jeji rozméry: 1,9 m x 3,8 m (Trapp 1859, 51).

Zastupci vyznamnych Slechtickych rodu, kteti pfihlizeli soudnimu jednani (bud’ ze zajmu
nebo jako procesni strana, kterou zastupoval néjaky procesni zastupce), sedéli v auditoriu
soudnice patrné na lavicich nejblize k velkym Srafikim. Mezi nimi na nej¢estnéj$im misté sedél
miinsterbersky kniZe. Ten se oviem soudnich jednani p¥ili§ ¢asto netéastnil. Podle Zerotinovych
zapisu se zemsky hejtman Jachym Haugvic z Biskupic v roce 1600 pfi konani lednového soudu
v Olomouci rozhodl, Ze na zaklad¢ starSich svédectvi by mél mit knize misto ve velkych Sraficich.
Prestoze nékteti pfitomni $lechtici to zpochybiiovali, byl nakonec knize usazen na zvlastni stolici
u velkych Sranki, zady ke katedie. Stolice byla mimo tabuli, protoze nebyl ¢lenem zemského
soudu, ale byla uvnitt velkych Srankt. O dvanact let pozdéji v Olomouci nebyl tyz knize usazen
na stolici u Sranku, ale bylo mu nabidnuto misto pobliz soudcovskych lavic (,,stolice v lavicich
aksamitem pFikrytd, posadil se na ni*; Janisova—Janig I, 342-353, ¢l. 38; 520—546, &l. 72; Zerotin
Zapisové 1, 271; Zerotin Zapisové I, 61; MZA, A 3, inv. &. 767, fol. 303a—b). Podle instrukce pro
zemského purkrabiho z roku 1583 mély Zeny v auditoriu vyhrazené zvlastni lavice, na kterych
meély sedét pouze ony (JaniSova—Jani§ 2017, s. 363).
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K drobnému hmotnému vybaveni zemskych soudnic, respektive pfilehlych prostor (nikoliv
hlavniho salu), musely patfit riizné skiine nebo police, v nich byly uchovavany knihy a registra.
Starsi praxe zemského soudu determinovala jeho rozhodovani a moznost nahlédnout do starsich
zapisu tak byla klicova, stejné jako moznost pouzit star§i rozhodnuti soudu jako dikazu v soud-
nim fizeni. Na pocatku 17. stoleti byly dokonce mnohé knihy a registra opsany (nachazely se
v nevyhovujicim technickém stavu) a také byly vytvofeny rejstiiky (MZA, A 6, sign. 1602, fol.
27b; ZDO 111, CLIII, pozn. 1; KOM 11, 636 ¢l. 186; Markov 1967, 181-187; JaniSova 2024b, 388;
Kamenicek 1902, 83-89; MZA, G 10, inv. ¢. 773, fol. 43b—44a).

Je pravdépodobné, ze piimo k vybaveni zemskych soudnic pattily rizné truhlice a klice
k nim. S jistotou vime, Ze existovala truhlice na penize (soudni poplatky, pokuty pfi prohraném
sporu, platby za tzv. ustanné). Jesté v dobé Ctibora z Cimburka existoval procesni institut v pt-
honnych sporech, ktery se nazyval tzv. utok (zruseno 1495). Pfednostni pravo k nové zalobé
ziskal ten, kdo dfive do prostoru velkych Sranku ,vrZe jeden gros aneb zaklad na truhlici neb
jinam* (TK, 54; DK, 37; Kamenicek 1890, 318 ¢. 73, 319 ¢. 74; Markov 1930, 98—100). V roce
1531 méla byt na zaklad€ rozhodnuti zemského snému zhotovena zvlastni truhlice, ktera méla
slouzit k ukladani svédeckych vypovédi. Jednalo se nepochybné zejména o pisemna svédectvi
poddanych, ktera sepisovali a pecetili ufednici mensiho zemského soudu. Zminka o této truhlici
se objevuje i v zemském zfizeni z roku 1562 (PS 1, 234, ¢. 287; ZZ 1535, 54, ¢l. 43; ZZ 1604,
343-4, ¢l. 61, JaniSova—Jani§ 2017, 1, 457473, ¢l. 61). V roce 1608 stavové nechali zhotovit
na novou zemskou pecet’ (typadr) ,.zeleznou truhlicku se tremi pevnymi zamky*, kterd méla byt
ulozena u Gfadu nejvyssiho pisafe a pfevazena mezi obéma hlavnimi mésty. Klice mél mit kromé
nejvyssiho pisate také nejvyssi komornik a nejvyssi sudi (zemskou pecet’ mame dolozenu jiz pro
se dochovaly dodnes). Ve star§i dobé byvaly slavnostné donaseny do soudnice, umistény do
prostoru velkych Srailkkl a ohrazeny. Na konci jagellonské doby se od slavnostniho pievozu desk
upustilo a desky byly pienaSeny pouze ,,na nosidlach pod kobercem*. V mezidobi, kdy zemsky
soud nezasedal, byly zemské desky ulozeny ve sklepenich kosteli sv. Vaclava v Olomouci a sv.
Petra v Brné. Od prvni poloviny 16. stoleti byly snad uloZeny na radnicich obou hlavnich mést
Moravy. Zbytek rozsahlé snémovni a soudni agendy byl pravdépodobné ulozen v soudnicich.
Stavovsky archiv (tzv. svobody, tedy zemska privilegia) se nachazel na olomoucké radnici a pii-
stup k nému zemsky sném dusledné hlidal (klice ke svobodam). Zemské desky byly chovany ve
specialnich truhlicich, které byly uzamykatelné. Kli¢e od desk mél nejvyssi zemsky komornik,
nejvys$si zemsky sudi a nejvyssi zemsky pisai (MZA, A 3, inv. €. 5, fol. 553a; ZZ 1604, 2967,
JaniSova—Janis 2016, 336, ¢. 12, 342, ¢. 18, 346, ¢. 24, 357-358, ¢. 35 an.; TK, 58-59; DK 42-43;
Zerotin Zapisové I, 5. 97; MZA, A 6, sign. 1601, fol. 28a—b; tamtéz, sign. 1608, bez foliace; Hruby
1931, 9; Flodrova 1990, 129-132).

Stejné jako v ptipadé starych soudnic 1ze pfedpokladat existenci kamen i v novych soudni-
cich, a to zejména s ohledem na zasedani snému a soudu v zimnich mésicich. Pisemné prameny
explicitné kamna pro renesanéni soudnice nezmifuji. Zminuji ovSem k roku 1595 hodinafe,
»kterej hodiny pri soudnici zemské v mésté Brné spravuje®. Za praci mélo byt hodinati zaplaceno
od mensich zemskych ufednikti v brnénském kraji (MZA, A 6, sign. 1595, fol. 47a-b).

Soucasti obou zemskych soudnic byly jiz zminované reprezentativni erbovni galerie ured-
niku, virilistu a prisedicich zemského soudu. Ob¢ erbovni galerie maji fundatorsky charakter
a zachycuji erby osob, které byly ve sluzbé v dobé stavby obou soudnic. Zajimavé je, Ze ani v jedné
galerii ziejmé nebyl umistén znak panovnika (ptestoze byl hlavou zemského soudu i snému) ani
zemsky znak markrabstvi (ktery by odrazel svrchovanost zemé i prava, a navic byl po staleti
nemeénny). Ze zemskych soudnic oviem nemame dochovan (kromé truhlic na zemské desky)
zadny mobiliaf ani dfevéné prvky, které mohly byt umistény na sténach. Stavovska obec pfitom pii
publikaci pravnich norem, které vychazely z ¢innosti snému a soudu (tj. snémovni tisky a zemska
ztizeni), béZné pouzivala panovnickou i stavovskou heraldiku. Erbovni galerie vznikaly v del§im
casovém useku (viz vyse), a nejedna se tedy o zachyceni jednoho konkrétniho soudu, jak jej zname

394



Archaeologia historica 50, 1, 2025, 375-402

naptiklad z médirytu, ktery je soucasti neékterych vytiskti zemského ziizeni z roku 1604. Tento
meédiryt, ktery obsahuje zemsky znak, mél ovSem spiSe demonstrovat politickou moc katolické
strany nez svrchovanost instituce zemského soudu (JaniSova 2024b, 381-413; ZZ 1604, 74-93).

Erbovni galerie v olomoucké soudnici obsahovala 28 erbi ufednikt a piisedicich zemského
soudu, v€etné mensich zemskych ufednikd. Nove byla nalezena kolorovana kresba erbt, ktera byla
pofizena neznamym autorem v roce 1712 (obr. 9). Kresba zachycuje Gplné rodové znaky vcetné
klenotd, erby byly zjevné zasazeny do ozdobnych plastickych kartusi a pod kazdym erbem byla
napisova deska se jménem §lechtice, pfipadné jim zastavanym ufadem. Kresba se zachovala diky
péci historika, archivafe a sbératele Jana Petra Cerroniho (1753—1826). Ten v roce 1823 zaslal dopis
Antoninu Bedftichovi Mitrovskému (1770—1842), ktery podporoval védecké studium moravskych
dé&jin. Cerroni v dopise zminuje, ze erby mély byt podle dohody s moravskymi stavy v roce 1767 pie-
sunuty do nepouzivaného zemského domu v Olomouci. V tomto roce se totiz dominikani rozhodli,
ze na misté soudnice postavi novou letni jidelnu. K piesunu erbu v§ak podle Cerroniho nedoslo.
Erbovni desky byly podle néj uchovavany v kilné klastera. Po zruseni dominikanského klastera
v Olomouci v roce 1784 erby zmizely neznamo kam (Janisova 2024b, 408—413).

Na kresbé olomoucké erbovni galerie je v posledni fadé (zcela vpravo), tedy ve $patné pozici,
zachycen erb nejvyssiho zemského pisate Jetficha star§iho Podstatského z Prusinovic (MZA, G 2,
sign. 687a/147, kart. 56). Umisténi neodpovida postaveni nejvyssiho pisate, ktery fidil cely mensi
zemsky ufad. V zemskych deskach byva jmenovan za tfemi nejvy$simi zemskymi ufedniky, a to
piesto, ze nezasedal v tribunalu zemského soudu ani mensiho zemského soudu (JaniSova 2024a,

Obr. 9. Kolorovana kresba neznamého autora z roku 1712 zobrazujici erbovni galerii ze 70. let 16. stoleti umisténou v olo-
moucké zemské soudnici. Zdroj MZA, G 2, sign. 687a/147, kart. 56.

Fig. 9. Coloured drawing by an unknown artist from 1712 showing the coat of arms gallery from the 1570s located in the
Olomouc provincial courtroom. Source Moravian Provincial Archive in Brno, G 2, sign. 687a/147, box 56.
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156—-158). V brnénské soudnici je erb nejvyssiho pisafe Ctibora Syrakovského z Pérkova umistén
nad erby mensich zemskych Gfednikd. Zemské pravo pozici nejvyssiho pisate vnimalo jako hlavu
kancelafe zemského soudu a snému. Piestoze kompozice v Brné vznikla sekundarné, odpovida
postaveni nejvyssiho pisafe na zemském soudu i jako pfedstaveného vsech mensich zemskych
ufednikd.

V olomoucké soudnici se podle kresby také nachazel erb Oldticha Sisky z Kounic a na
Slavkové (na nakresu z roku 1712 je uvedeno chybné, Ze se jedna o Vaclava z Kounic — Wacla:
Drski/Seski). Pravdépodobné autor kresby bud’ chybné piecetl jméno, které mohlo byt zapsano
v obvyklé protetické podobé s ,,v* (Woldrzich). Mozné také je, ze deska byla na pocatku 18. stoleti
jiz poskozena a jméno bylo obtizné Citelné. Chyba je také u erbu Jana Skrbenského z Hfisté. Pod
erbem je uvedeno: ,,An: Skrbenskij z Hrzistie na Skrbeni Menssij Sudij w Kragi Olomuczkem®.
Napis na desce byl pravdépodobné obtizné Citelny. Jedna se s jistotou o Jana Skrbenského z HFiste,
ktery zemfel bezdétny v roce 1597 (ZDO II1, 320-322 ¢. 38).

V olomoucké erbovni galerii, ktera je zachycena na kresbé z roku 1712, chybi erbovni
deska dlouholetého piisediciho zemského soudu Jarose ze Zasttizl a na Boskovicich. Ten zasedal
v soudu od roku 1566 do roku 1583, kdy zemfiel (ZDO 11, 440—441 ¢. 90; ZDO 111, 113—114 ¢. 149;
Ott—Malachova—Malach a kol. 2022, 112, 157). Jeho deska je tak alespon v brnénské soudnici.
Nevime, jestli v olomoucké soudnici byly umistény néjaké erby osob, které se zaslouzily o jeji
stavbu (jako je tomu v Brné). Na kresbé zachyceny nejsou a stavba v Olomouci probéhla patrné
bez vétsich problému a v pomérné kratké dobé.

Erbovni galerie v brnénské soudnici se zachovala, i kdyZz erbovni desky byly pfemistény
v letech 1731-1732 (celkem 35 kamennych erbovnich desek; 0,78 x 1,02 m; Prokop 1904, 105;
Dtimal 1947, 160, pozn. 50; Mata 2024, 329). Na rozdil od olomoucké soudnice obsahuje i erby
osob, které byly soucasti stavovské komise zajist'ujici stavbu soudnice. V tzv. rytifském sale
se nachdzi na krat$i pficné sténé sedm erbt tfednikd mensiho zemského utfadu véetné erbu
nejvyssiho zemského pisafe. Podélna sténa je potom vyzdobena 24 erby ufednikt a pfisedicich
zemského soudu (Hanacek 1983, 76—87; d’Elvert 1859, 41-44; Houdek 1917, 52). Jde o pomérné
zdafilé kamenné erbovni desky s uplnymi erby jednotlivych osob (§tit, klenot, rozviliny, §titonosi,
ozdobné kartuse se jménem osob a zastavaného ufadu). Poradi erbti v obou galeriich odpovida
ramcové zasedacimu poradku zemského soudu. Presnéjsi je olomoucké vyobrazeni. Na zdkladé
zvyklosti a pfedpisii moravského zemského prava mtizeme konstatovat, Zze v Brné je chybna
pozice nejvyssiho zemského sudiho Jana z Boskovic na Trebové a pozice nejvyssich ufednikt
a virilistl je otoCena (prava a leva strana; TK, 45—47; DK, 32; JaniSova—Janis 2017, 1, 116132,
&l 7; Zerotin Zépisové 11, 146; ZZ 1604, 85—89).

U obou soudnic s jistotou nevime, kde ptesn¢ a v jaké pozici byly erby na sténach umistény.
Pravdépodobnéjsi je u zemského soudu umisteni erbii v fadé, u mensich zemskych tfednikt s vy-
vySenym postavenim nejvyssiho zemského pisare. Pokud pomineme situaci, kdy soudu pfedsedal
panovnik (erbovni galerie ostatné neobsahuji jeho znak), tak vSichni Gfednici, virilisté i ptisedici
meéli podle reguli zemského prava sedét ve stejné vysi a v potadi podle listiny Vladislava Jagellon-
ského z roku 1492. Potadi erbli zachycené na kresbé z roku 1712 i stavajici stav v tzv. rytifském
sale v Brné¢ odpovida (s drobnymi vySe uvedenymi chybami) regulim zemského prava o zasedani
soudu. V pfipadé mensiho zemského ufadu je v Brné spravné umisténi erbu nejvyssiho pisate
nad ostatnimi, v Olomouci nikoliv. Erby men$ich zemskych ufednikl jsou v obou soudnicich
zachyceny spravng. Tito ufednici zasedali v mensim zemském soudu (patrné analogicky podle
zemského soudu) vSichni v jedné fadé. Potadi ufedniki mensiho zemského soudu odpovida
zapisim v ufednich knihach tohoto soudu (MZA, A 3, inv. ¢. 715, inv. €. 755).

Na zaklad¢ kresby z roku 1712 mizeme ptedpokladat, ze vSechny erby (zemského soudu
i mensiho zemského Gfadu) byly v renesanénich soudnicich umistény v hlavni soudnici. V Olo-
mouci se i po stavbé nové soudnice vyuzivala ta stara, a to pro potfeby mensiho zemského tfadu
a rytitského stavu. Je pravdépodobné, Ze ve staré soudnici zUstavaly pivodni (snad dievéné)
desky s erby, jak nas o nich informuje vyse uvedeny spor o ¢est z poloviny 16. stoleti.
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Zavér

Obe zemské soudnice v Brné a v Olomouci pfedstavovaly vyznamné veifejné prostory pro fungo-
vani stavovskych instituci, tedy zemského soudu a zemského snému. K témto ucelim stavovska
obec tradi¢né vyuzivala prostory v dominikanskych klasterech v Brn¢ i v Olomouci. Od konce
15. stoleti nartistal pocet osob, které byly zapojeny do chodu zemského soudu, i pocet osob, které
podléhaly jeho jurisdikei. S tim bylo spojeno signifikantni rozsifeni pisemné agendy. Stavajici
prostory se ukazaly jako nevyhovujici. Narust pisemné agendy snému i soudu byl od druhé
dekady 16. stoleti ohromujici a pozadavek na nové skladovaci prostory zaznél jiz na pocatku
16. stoleti. Stavovska obec tedy ve dvou etapach ptistoupila k vystavbé novych soudnic a dalSich
prostor slouzicich pro uskladnéni pisemnosti, vyslech svédki a zasedani kurii zemského snému.

Nejdtive byla postavena nova soudnice v Olomouci, ktera byla zbudovana jako samostatné sto-
jici budova v bezprosttedni blizkosti arealu dominikanského klastera. Tato stavba byla realizovana
pravdépodobné v letech 1570—1571. Nova soudnice v Brné byla postavena pravdépodobné v letech
1584-1585, a to v ramci dosti radikalni pfestavby ¢asti dominikanského klastera. Ptivodni soud-
nice byla zrusena a nova soudnice vcetné doprovodnych mistnosti pro potfeby soudu a snému byly
postaveny v patie klastera. Tyto prostory se v podobé, kterou jim dala dil¢i prestavba v 18. stoleti, do-
chovaly dodnes. Analyza pisemnych prament ukazuje, ze v fad¢ pfipadii mame zaznamenany pouze
pozadavky zemského snému na realizaci urcitych stavebnich praci, jejich provedeni v§ak ve vétsiné
ptipadt musi byt prokdzano jinym zptsobem (stavebnéehistorickym a archeologickym vyzkumem).

Pisemné prameny také pfinasi zminky o hmotném vybaveni soudnic. Nové byla dolozena
kachlova kamna ve staré brnénské soudnici, upfesnény byly informace o podobé $ranki, tabule,
kateder a rozmisténi lavic. Stejné tak nové objevena kresba z roku 1712 a jeji rozbor ptinaseji
presnéjsi informace o podobé erbovnich galerii v soudnicich.

Prameny

AMB, A 1/3, inv. &. 79: Archiv mésta Brna, fond A1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopisii a Gfednich knih,
inv. ¢. 79, Kniha korespondence 1578—1594.

AMB, A 1/3, inv. ¢. 7251: Archiv mésta Brna, fond A1/3 Archiv mésta Brna — Sbirka rukopist a ufednich
knih, inv. ¢. 7251, Jifiho Hovorky z Vyskova Pamétni kniha mésta Brna, 1605-1609.

AMB, Mitr, sign. 7254: Archiv mésta Brna, fond Sbirka Mitrovského, sign. 7254, Snémovni artikule 11. bfez-
na 1585 Jihlava.

AMB, SLML, sign. 1. 3. 1584: Archiv mésta Brna, fond Sbirka listin, mandata a listu, sign. 1. 3. 1584, Dopis
Fridricha ze Zerotina Zelivsko-zabrdovskému opatovi Kasparovi ve véci financovani financovani nové
brnénské soudnice.

ANM, sign. IX A 8, pfiv.: Archiv Narodniho muzea, sign. IX A 8, ptiv., Snémovni artikule 24. ¢ervna
1609 Olomouc.

BSB, sign. Res/Austr. 5510 e-1602/09: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, sign. Res/Austr. 5510 e-1602/09,
Snémovni artikule 3. cervence 1607 Olomouc.

DK: Kniha Drnovska (Brandl, V., ed.). Brno 1868.

JANISOVA, J., 2007: Slechtické spory o Gest na ran& novovéké Moravé (Edice rokové knihy zemského hejt-
mana Vaclava z Ludanic z let 1541-1556) (Jani$ova, J., ed.). Brno.

LCS II: Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptthonné a nalezové. Tomus II (Brandl, V., ed.). Brunae 1873.

LCS III/1: Libri citationum et sententiarum seu Knihy pthonné a nalezové. Tomus III/1 (Brandl, V., ed.).
Brunae 1878.

MZA, A 3, inv. €. 2: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 2, Pamatky
snémovni I1 (1547-1570).

MZA, A 3, inv. ¢. 3: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 3, Pamatky
snémovni I1I (1571-1583).
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MZA, A 3, inv. ¢. 5: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 5, Pamatky
snémovni V (1600-1611).

MZA, A 3, inv. &. 11: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 11, Snémovni
kopiaf IT (1569-1600).

MZA, A 3, inv. €. 706: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 706, Kniha
posudkii olomouckého kraje (1566—1590).

MZA, A 3, inv. ¢. 715: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 715, Kniha
mensiho zemského soudu olomouckého kraje (1599-1616).

MZA, A 3, inv. &. 724: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 724, Kniha
paméti. nalezi a vypovédi (1555-1585).

MZA, A 3, inv. ¢. 751: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 751, Kniha
posudkil brnénského kraje (1565-1638).

MZA, A 3, inv. ¢. 755: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. €. 755, Kniha
mensiho zemského soudu brnénského kraje (1576-1618).

MZA, A 3, inv. ¢. 767: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 767, Kniha
paméti, nauceni a vypoveédi 1585-1628.

MZA, A 3, inv. ¢. 778: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 3 — Stavovské rukopisy, inv. ¢. 778, Kniha
paméti, nalezti a vypoveédi (1583-1629).

MZA, A 6, sign. 1579: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond A 6 — Snémovni tisky, sign. 1579, Snémovni
artikule 11. kvétna 1579 Brno.

MZA, A 6, sign. 1595: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 6 — Snémovni tisky, sign. 1595, Snémovni
artikule 10. dubna 1595 Brno.

MZA, A 6, sign. 1599: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond A 6 — Snémovni tisky, sign. 1599, Snémovni
artikule 17. kvétna 1599 Olomouc.

MZA, A 6, sign. 1601: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 6 — Snémovni tisky, sign. 1601, Snémovni
artikule 26. tinora 1601 Brno.

MZA, A 6, sign. 1602: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 6 — Snémovni tisky, sign. 1602, Snémovni
artikule 12. unora 1602 Brno.

MZA, A 6, sign. 1608: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 6 — Snémovni tisky, sign. 1608, Snémovni
artikule 16. cervence 1608 Olomouc.

MZA, A 8, kart. 595: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 8 — Zemska registratura, kart. 595, Opravy
zemského domu.

MZA, G 2, sign. 687/50, 51, 53, 91, 94, kart. 54: Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond G 2 — Nova sbirka,
sign. 687/50, 51, 53, 91, 94, kart. 54, Aktovy material zemské pravo.

MZA, G 2, sign. 687a/147, kart. 56: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 2 — Nova sbirka, sign. 687a/71,
147. kart. 56, Aktovy material zemské pravo.

MZA, G 10, inv. €. 306: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 10 — Sbirka rukopist Moravského zemského
archivu, inv. €. 306, Konvolut: Kniha Tovac¢ovska — Sbornik ptthonti a nalezi 1425-1664.

MZA, G 10, inv. €. 773: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisit Moravského zemského
archivu, inv. ¢. 773, Registr nalezi po artikulich 1610.

MZA, G 10, inv. €. 800: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 10 — Sbirka rukopist Moravského zemského
archivu, inv. ¢. 800, Konvolut: Kniha Tovac¢ovska — Kronika o gtilfr}'/dovi a Bruncvikovi — Rtzné, konec
14. az pocatek 17. stoleti.

MZA, G 10, inv. ¢. 828: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond G 10 — Sbirka rukopisit Moravského zemské-
ho archivu, inv. ¢. 828, Sbornik moravskych ptthoni a nélezl, opisy paméti Jindficha Zahradeckého ze
Zahradek 1463-1626.

MZA, G 10, inv. ¢. 1083: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 — Sbirka rukopisi Moravského zemské-
ho archivu, inv. & 1083, Kopiai korespondence podkomoiiho Markrabstvi moravského Albrechta Cerno-
horského z Boskovic z let 1562—1563.

MZA, G 12, sign. Cerr 1/46: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 12 — Cerroniho sbirka, sign. Cerr 1/46,
Geschichte und Jahrbiicher Buchdruckerkunst in Méhren von Jahre 1486 bis zum Jahre 1653. 1 Bd. 1790.
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MZA, G 12, sign. Cerr 1I-261, inv. ¢. 383: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 12 — Cerroniho sbirka,
sign. Cerr 11-261, inv. ¢. 383, Miscellanea, druha polovina 16. stoleti — 1776.

NAP, Morava, sign. 1537: Narodni archiv Praha, fond Morava — Moravskeé spisy ¢eské kancelafe a ¢eské ko-
mory) (1507) 1527-1625, sign. 1537, Usneseni moravského rytitského stavu, 13. Cervence 1571.

NAP, Morava, sign. 1538: Narodni archiv Praha, fond Morava — Moravské spisy ¢eské kancelate a ceské ko-
mory) (1507) 1527-1625, sign. 1538, Moravské stavy zadaji panovnika o potvrzeni usneseni rytifského
stavu, 13. ¢ervence 1571.

NAP, Morava, sign. 2544: Narodni archiv Praha, fond Morava — Moravské spisy ¢eské kancelare a ¢eské ko-
mory) (1507) 1527-1625, sign. 2544, Vysvétleni moravského zemského hejtmana a podkomotiho ke stiz-
nosti brnénskych dominikanti ve véci stavby nové soudnice (1579).

NATHER, W., 2007: Kronika olomouckych doma. L.—II. dil (Spacil, V., ed.). Olomouc — Opava.

NKP, sign. 65 E 2352: Narodni knihovna, Oddéleni rukopist a starych tisku, sign. 65 E 2352, Snémovni
artikule 9. ¢ervence 1571 Olomouc.

NKP, sign. 65 E 2874: Narodni knihovna, Oddéleni rukopist a starych tiskd, sign. 65 E 2874, Snémovni
artikule 23. dubna 1582 Brno.

NKEP, sign. 65 E 2876: Narodni knihovna, Odd¢leni rukopist a starych tisk, sign. 65 E 2876, Snémovni
artikule 20. ¢ervna 1583 Brno.

NKP, sign. 65 E 2877: Narodni knihovna, Odd¢leni rukopist a starych tiskt, sign. 65 E 2877, Snémovni
artikule 10. ledna 1584 Olomouc.

NKP, sign. 65 E 2879: Narodni knihovna, Oddéleni rukopist a starych tiska, sign. 65 E 2879, Snémovni
artikule 10. kvétna 1585 Brno.

NKP, sign. 65 E 2877: Narodni knihovna, Oddé¢leni rukopist a starych tiski, sign. 65 E 2877, Snémovni
artikule 10. ledna 1584 Olomouc.

NKP, sign. 65 E 2881: Narodni knihovna, Oddéleni rukopist a starych tisku, sign. 65 E 2881, Snémovni
artikule 4. dubna 1588 Brno.

NKP, sign. 65 E 2884: Narodni knihovna, Oddéleni rukopist a starych tiski, sign. 65 E 2884, Snémovni
artikule 21. ¢ervna 1593 Olomouc.

NKP, sign. 65 E 3004: Narodni knihovna, Oddé¢leni rukopist a starych tiskd, sign. 65 E 3004, Snémovni
artikule 15. ¢ervna 1620 Olomouc.

0ZZ 1628: Codex juris bohemici. Tomus V. Pars 3. Constitutiones Margraviatus Moraviae anno 1628 refor-
matae (JireCek, H., ed.). Pragae 1890.

PS I: Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamatek snémovnich z let 1518—1570. 1. Pamatky
snémovni I. (Jani§, D., ed.). Praha 2010.

PAPROCKY Z GLOGOL, B., 1593: Zrdcadlo slavného Margkrabstvi moravského. Olomouc.

SKALA 1984: Pavel Skala ze Zhote — Historie deska od defenestrace k Bilé hote (Janacek, J., ed.). Praha.

TK: Kniha Tovacovska aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabstvi Mo-
ravského sepsdani obycejii, radi, zvyklosti starodavnych a prav markrabstvi Moravského (Demuth, K. J.,
ed.). Brno 1858.

ZAO, SOkKA Olomouc, AMO, inv. ¢. 104: Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Olomouc, fond
M 1-1 Archiv mésta Olomouc — Knihy, inv. ¢. 104, Radni protokol vSech tfi rad (Liber informationum)
1570-1571.

ZAO, SOkA Olomouc, AMO, inv. & 640: Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Olomouc, fond
M 1-1 Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 640, Listina olomouckych dominikanti o prodeji ¢asti pozemku
olomoucké méstské radé z 27. dubna 1542.

ZAO, SOkA Olomouc, AMO, inv. ¢. 1084: Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv Olomouc, fond
M 1-1 Archiv mésta Olomouc, inv. ¢. 1084, Listina Mikulase z Hradku ohledné dominikanského klastera
z 17. fijna 1585.

ZAO, SOkA Olomouc, AMO — ZR, inv. & 202, sign. 6/1I: Zemsky archiv Opava, Statni okresni archiv
Olomouc, fond M 1-1 Archiv mésta Olomouc — Zlomky registratur, inv. ¢. 202, sign. 6/11. Listina Rudol-
fa z 12. unora 1593 potvrzujici rozhodnuti podkomotiho z roku 1563 ve véci olomouckého klastera sv.
Michala.
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ZAO-0O, LDK III, inv. ¢. 359: Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Lenni dvir Krométiz 111,
inv. ¢. 359, Protokol manského snému 1590-1628.

ZAO-0, RA Zerotind, inv. &. 423, ¢. 49: Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc, fond Rodinny archiv
Zerotint Bludov, inv. & 423, ¢. 49, Snémovni kopiaf Karla star§iho ze Zerotina 1608.

ZDB II: Moravské zemskeé desky. II. Kraj brnénsky 1480—1566 (Kalina, T., ed.). Praha 1950.

ZDO II: Moravské zemské desky. II. Kraj olomoucky 1480-1566 (Matéjek, F., ed.). Brno 1948.

ZDB III: Moravské zemské desky 1567-1642. I11. Kraj brnénsky (Rohlik, M., ed.). Praha 1957.

ZDO I1I: Moravské zemské desky 1567-1642. I11. Kraj olomoucky (Matéjek, F., ed.). Praha 1953.

77 1535: Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym (Cada, F., ed.).
Praha 1937.

Z7 1545: Prava a ztizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (Pokus moravskych stavl o revizi zemského
ztizeni) (Janis, D., ed.). Brno 2005.

77 1604: Ziizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604 (JaniSova, J., ed.). Praha 2015.

ZEROTIN SNEM: Sném drzany léta 1612. Ze zéapisti Karla z Zerotina (Brandl, V., ed.). Brno 1864.
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Jana JaniSova: Stavba a hmotné vybaveni moravskych zemskych soudnic do roku 1620 (analyza pisemnych pramenti)

Summary

The construction and material equipment of Moravian provincial courtrooms until
1620 (analysis of written sources)

The two provincial courtrooms in Brno and Olomouc were important public spaces for the func-
tioning of the institutions of the Estates, i.e. the provincial court and the Provincial Diet. For these
purposes, the Estates traditionally used the premises of the Dominican monasteries in Brno and
Olomouc. From the end of the 15th century, the number of persons involved in the operation of
the provincial court increased, as did the number of persons subject to its jurisdiction. This was
accompanied by a significant increase in the written agenda. The existing premises proved to
be inadequate. From the second decade of the 16th century, the written agenda of the Diet and
the court increased at a staggering rate, and the need for new premises was already apparent
at the beginning of the 16th century. The Estates therefore proceeded in two stages with the
construction of new courtrooms and other rooms for the storage of documents, the interrogation
of witnesses and the meetings of the curiae of the Provincial Diet.

The first to be built was a new courtroom in Olomouc, a free-standing building in the
immediate vicinity of the Dominican monastery. It was probably built in 1570—1571. The new
courtroom in Brno was probably built in 1584—1585 as part of a rather radical reconstruction of
a part of the Dominican monastery. The original courtroom was (at least partially) demolished
and the new courtroom was built within the monastery, together with ancillary rooms for the
needs of the court and the assembly. These rooms have survived to the present day in the form
given to them by the partial reconstruction in the 18th century. An analysis of the written sources
shows that in many cases we only have the requirements of the Provincial Diet for the execution
of certain construction works, but in most cases their execution has to be proved in another way
(through architectural history and archaeological research).

Written sources also provide information about the material equipment of courtrooms.
A tiled stove in the old Brno courtroom has been newly documented. Similarly, a newly discov-
ered drawing from 1712 and its analysis provide more precise information about the shape of the
coat-of-arms galleries in the courtrooms.

PhDr. Jana JaniSova, Ph.D., Katedra teorie prava a pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Pa-
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