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Historicko-archeologicky vyskum v Liptovskej Mare

JOZEF HOSSO

Uvod

Na miernom vybezku upétia Choského pohoria medzi Liptovskym Miku-
la%om a RuZomberkom sa vypina silueta rim.-kat. kostola! byvalej obce Lip-
tovskd Mara (obr. 1). Neddvno asanovani obec leZala uprostred Liptovskej
kotliny, ktor4d spolu s Turé¢ianskou, Zilinskou a Oravskou kotlinou vytvarali
najlepSie podmienky pre osidleni severného tizemia stredného Slovenska. Kot-
linou prechadzala i cesta veduca zo stredoslovenskej kotliny, osidlenej Slovanmi
uz na konci 8. a zadiatkom 9. storocia,? cez severné Slovensko do Polska.

Vyhodna poloha lokality Liptovska Mara umoZnila na tomto mieste vytvo-
renie centra starého Liptova a jednej z najstarSich osad, ktorej kontinuita
osidlenia nebola prerusena aZ po suc¢asnost. Najstar$ia pfsomna spriava o lokalite
tyka sa uZ existujucej fary a drZby jej majetku3 V tretej tretine 13. storodia
moézZeme predpokladat uZ existenciu liptovského vicearchidiakonatu so sidlom
v Liptovskej Mare a v tomto obdobi sa pravdepodobne zacala formovatf aj lip-
tovskd zemianska stolica. Oficidlnym sidlom Zupy sa stala Liptovskd Mara
a v tejto funkcii zotrvala aZ do r. 1580, kedy sa zemania rozhodli konat svoje
kongregécie i na inych miestach; v Nemeckej Lupéi a najma v Liptovskom Mi-
kul&si.

Pomerne chudobné, ale ddlezité pisomné spradvy a umeleckohistoricky za-
mer sakralnej architektury v Liptovskej Mare motivovali zapocatie archeolo-
gického vyskumu lokality v r. 1970 v ramci rozsiahlej zdchrany a vyskumu
pamiatok zatopovej oblasti vodného diela Liptovskd Mara. Stojaci kostol je
neskorogotick4 stavba s pristavanou juznou renesanénou lodou a mohutnou
vezou nad vchodom z juZnej strany, datovanou vytesanym letopoétom v nad-
prazi k roku 1635. Okolo objektu sa rozprestieral cintorin ohradeny obrannym
murom so $trbinovymi strieltiami. Realizitor vyskumu, SUPSOP Bratislava,
sustredil pozornost predovietkym na interiér a bezprostredny exteriér stavby
(obr. 2). Sudasne s archeologickym vyskumom bol vykonany aj architektonicky,
umelecko-historicky a re$turdtorsky vyskum. Okrem toho archeologicky bola
sCasti preskiumand terasa za obrannym murom severozdpadne od kostola a prie-
stor pred stojacim farskym dradom (obr. 3).
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dym alebo hnedodervenym odtietiom, je nedokonalé, ¢o dokazuju é&erne jadra
lomov ¢repov a ich drobivost (obr. 4).

Najstarsi slovansky sidliskovy horizont z konca 9. a z 10. storoéia na ski-
manej lokalite spolahlivo dokumentoval archeologicky vyskum AU SAV, ve-
deny K. Pietom, v polohe ,,Za pdnskymi humny* juhozdpadne od kostola. Okrem
Liptovskej Mary podla ojedinelych néilezov staré slovanské osidlenie Liptova
predpoklé:léme i v katastroch obci Liptovsk4 Stiavnica, Liptovsky Michal
a Vlachy.

I. stavebna faza kostola:

Pokradovanie kontinuity osidlenia skiimanej lokality vo véasnostredovekom
obdob{ potvrdil vyskum nalezmi roztrisenej keramiky na viaéSej ploche terasy
pri SZZ strane opevnenia cintorina (sondy A aZ O). Najviac keramiky i Zelezné
predmety sa nachadzali predovSetkym na miestach rozptylenych kamennych
destrukcii s ojedinelymi stopami prepalenia zeminy. Nevyrazné stopy osidlenia
potvrzovaly ¢érepy zo sond XXXI-XXXVIII pri severnej strane fortifikaéného
muru, na ploche cintorina pri severnej stene lode kostola (sondy II a IV) a tieZ
v zésype pod dlazkou gotického sanktudria (sondy XV a XVI).

Keramika z tohoto obdobia bola v porovnani s ndlezmi zo sondy P tvarom
i technologicky vyspelej§ia. Rozne zrezané okraje su vo véésine pripadov jedno-
ducho profilované dutym prehnutim, zalomenim alebo vonkaj$im odsadenim.
Né&doby zdobili najmi jednoduché ryté vinovky a ryhy pravdepodobne $piralo-
vite obiehajuce telo. Novou vyzdobou st $ikmé vrypy na podhrdli niddob a jed-
noduché, ozubenym kole¢kom vkolkované, $tvoruholni¢ky. V niektorych pripa-
doch mali érepy z dien nadob plastické zna¢ky komponované do kruhu. V zlo-
Zen{ hliny sa nachddza mens$ie percento piesku a iba nepatrné mnozZstvo sliedy.
Kvalita obt4dania je prejavom vyspelej zruénosti vyrobcu a tvrdost ¢repu s ¢as-
tejSim sfarbenim do hnedogervena dokladi dobru vypalovaciu techniku.

Vzrast slovanského osidlenia v mladohradiStnom obdobi zasiahol okrem
skumanej lokality Liptovsk4d Mara i dovtedy pravdepodobne neosidlené oblasti
Liptova. Predovietkym z povrchovych zberov pochaddzaju relikty slovanského
osidlenia z lokalit v Prosieku, v Paludzi, v Podturni, v Liptovskom Michale,
v Bobrovniku, v Likavke, v Partizanskej Lupéi a v Sokoléach.5

Dominantou véasnostredovekého osidlenia bola v interiéri kostola obnaZena
sakrdlna stavba s prifahlym radovym cintorinom. Zakladové murivo romén-
ského kostola, Siroké 120 cm, bolo z lomového vapenca a travertinu kladenych
do riadkov na hlinu. PribliZzne v strede zdkladov bo¢nych stien presbytéria lezal
na obidvoch strandch jeden pieskovec s vyrytym latinskym kriZom. PribliZzne
§tvorcové presbytérium, ktoré siahalo svojou vychodnou stenou po vitazny
obluk mlads8ieho gotického kostola, malo vnutorné rozmery 4,4 X 4,5 m. Jedno-
lodny priestor kostola, podla zachovaného muriva vo vychodnej ¢asti, bol Siroky
7,4m a svojimi boénymi stenami sa kryl s mlad$ou ranogotickou lodou. Z4-
padnd strana lode sa pre neskorSie prestavby a pochovivanie v interiéri ne-
zachovala.

Zo zachovanych hrobov prilahlého radového cintorina sa podarilo obnazif
v sondach II, II A a IV 42 hrobov pri severnej stene lode za sakristiou kostola
(obr. 5), dva hroby mimo priestoru ohranideného fortifikaénym murom; jeden
v sonde A—2 pri SZ a druhy v sonde VIII A pri JVV strane kostolného cinto-
rina. Devidf hrobov leZalo vo vnutri kostola pod dldZkou gotického sanktuéria
v sonde XVI a jeden pri juZnej stene svityne najstarSsieho kostolika v sonde
XVIII, ktory ho porusoval. Hroby zachovanych ¢&ast{ pohrebiska, pri severnej
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tola méZeme zaradit pravdepodobne i obnaZené dve pridavné éasti stavby kos-
tola; vezu prekrytu zapadnou stenou gotickej lode a pravouhlu pristavbu v kute
medzi sakristiou a lodou kostola a opevnenie s priekopou. Sondami XXI a XXII
zvonku pri zdpadnej stene (obr. 6) a sondou XIX v interiéri gotickej lode sme
obnazili zvysky zakladov veZe, stavanych z lomového kameria kladeného do
riadkov na kvalitni maltu, Sirokych 210 az 220 cm. Stredovekym a novovekym
pochovavanim porusené murivo ohraniéovalo v pédoryse obdlZnik s vnutornymi
rozmermi 3,4 X 4,3 m, orientovany dlhsimi stranami v osi kostola. Casf zacho-
vaného nadzemného muriva ustupovala z vnuatornej strany za okraj zékladov
aZ o 40 cm, teda svetlost nadzemného priestoru bola cca 4,2 X 5,1 m. V juhozai-
padnom a severozdpadnom kute stavby 10 aZz 20 em pod korunou zakladu sa
zachovali zvy$ky dlazky vyloZenej okruhliakmi. Pri zdkladoch zdpadnej steny
lode sa zachovali zvy$ky kamenného schodi$fa, ktoré stupalo od prahovej platne
priblizne uprostred veze k severnému zakladu. Vychodny okraj schodisla lemo-
vala naf poloZzena kamenna plenta zakladov lode kostola. K vonkajSej strane
k severnému zakladu dosadalo neuplné murivo dvoch aZ $tyroch riadkov lo-
mového kamenia kladeného na maltu v pddoryse tvaru dvoch polkruhovych
oblukov. Nédlezova situdcia uréila tieZ relativny termin post quem a ante quem.
Pod zakladovou $parou JZ naroZia muriva a na mieste dosadania muriva pol-
kruhovych oblukov lezali Tudské kosti a v zasype sond XXI a XXII sa naslo
v sekundarnej polohe niekolko esovitych zdusnic a Stitkové prstene. Vychodnu
dast zékladov veZe prekryvala zapadna stena gotickej lode.

Druhé pridavna architektura v sonde II v kite za sakristiou mala zdkladové
murivo §iroké 60 az 80 cm z lomového kametia réznej velkosti kladeného na
hlinu do nepravidelnych riadkov s ndrozim spevnenym vefkymi kamennymi
plochymi blokmi. V pédoryse mala pristavba tvar L, dosadajuceho krat$ou stra-
nou k zadkladom lode, od ktorych ho delila $irokd medzera a dlhSou stranou
k zdpadnému muru sakristie, ktorym bola prekryta alebo previazana. Zaklady
pristavby pri sakristii pri uprave vchodu do jej suterénu zniZili a zaroven pre-
kryli ostenim vchodu. Vnutorny priestor ohrani¢eny murom pristavby, stenou
lode a sakristie meral 3,3 X 5,2 m. Zaklady pristavby porusili 9 hrobov radového
cintorina.

V sulade s predpokladanou celkovou stavebnou dispoziciou predgotického
kostola, mbéZeme s fiou spojif i opevnenie s priekopou (obr. 7). V sondach I,
VIII, IX a A, A—2 sme obnaZili hrotitu priekopu hlboku v priemere 2 aZ 2,5 m
a Siroka 5 m. Predpokladame, Ze v zdsype napadané lomové kamene a zhorené
trdmy boli pouzité v konstrukcii opevnenia. Opevnena plocha sa priblizne zho-
dovala s mlad$im opevnenim kamennym murom. Pre relativne datovanie spod-
nej hranice opevnenia je situovanie radového hrobu mimo opevnenia a prieko-
pou séasti strhnuty hrob v sonde A-2.

Pri interpretacii véasnostredovekej stavebnej periédy sii pomdckou domaéce
i cudzie analégie. Vieme, Ze spofahlivym datumom ante quem pre marsku stavbu
je mlad$ia ranogoticka prestavba z druhej polovice 13. storo¢ia.® Radovy cinto-
rin, ktory sa zjavne viaZe k romanskej stavbe, viacerymi vrstvami hrobov a ich
vzajomnym poruSovanim dokazuje, Ze na tomto mieste pochovavali najmenej
tri generacie, ¢o je podfa uréenia dlzky ,turnusu® V. Budinskym-Kri¢kom, alebo
A. Ruttkayom pribliZzne jedno storo¢ie.” Okrem toho datovacim prostriedkom st
i nélezy hrobového inventdra v primirnej aj sekundarnej polohe, nedokonala
technika stavby i vysledky umelecko-historického vyskumu.3 Takto datovany
kostol svojou dispoziciou, pre ktord je uréujuce pravouhlé presbytérium, radi sa
ku skupine kostolov reprezentovanych na Slovensku stavbou v Kostolanoch pod
Tribe¢om (azda uZ z konca 10. stor.), v Boleraze (najneskér z druhej pol. 12.
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stor.) a v Zbehoch (z prelomu 12. a 13. stor.) a tvoriacich podla A. Ruttkaya typ
malo zndmy a zatial nedostato¢ne spracovany.®

V roméanskom obdobi vSeobecne rozSirené typy kostolov mali oblé, najéas-
tejSie polkruhové apsidy. Podla I. Holla pravouhlé a oblé presbytérid sa vy-
skytuju v Madarsku subeZne a su teda rovnako staré, avsak podla $tudie dru-
hého badatela K. Kozaka pravouhlé presbytéria, pred rozsirenim typu tzv. ra-
nogotického kostola, nie su reprezentativne.l® Nizornym prikladom pre &asova
subeznost obidvoch typov svityn je prekrytie kostola s kvadratickym presbyté-
riom z 11. stor. mlad$ou prestavbou s typickou roméanskou dispoziciou v Kar-
doskut.!! Z 11. stor. kostoly s pravouhlym presbytétiom pozndme z Madarska
i z Panonhalmy a Tihany. Uzemné roziirenie tohoto typu kostola vykazuje od
najstarsieho obdobia koncentraciu v severnej ¢asti izemia Balaténu.!2

V susednom PoIsku nachddzame sakralne stavby s pravouhlou svityinou
tieZ uz od 11. stor. ako atypicku formu.® V obdobi od 11. do prvej pol. 13. stor.
tu stavitelia pouzili pravouhli formu sanktuaria pri rieSeni dispozicie rotundy
v Strzelnie, pri stavbe jednolodnych kostolov v Gieble, v Taczeku, kostola sv.
Vojtecha v Krakove, na Ostrowie Lednickiego, v ZagoSci, kostola sv. J. Krstitela
v Poznani, v Konine, Stare Miasto, v Inowroclawiu alebo pri stavbe baziliky
Opatowie a Trzemesznie.! Z toho bezpeéne datovanou kamennou stavbou s pra-
vouhlym sanktuériomn do 11. stor. je iba kostol sv. Vojtecha v Krakove.

Podobna situacia vyskytu pravouhlych svityn je i v Cechach, kde A. Mer-
hautova ich poédiatok dokladd aZ do druhej polovice 12. stor. pri kostole sv.
Katariny na Tetine a e$te i na konci tohoto storofia povaZuje takyto prejav za
vynimku.1®

Pre jednolodné kostoly s pravouhlym presbytériom je priznaéna celkova
jednoduchosf a technicka nenaro¢nost stavby. Tieto kostoly podla A. Ruttkaya
odrazaju nielen vSeobecny dobovy zakon, ale aj miestne tradicie, schopnosti
a znalosti stavitelov, ako aj isty pragmatizmus vyplyvajici z nerovnakych eko-
nomickych moznosti zakladatelov kostola.l6 Pravouhlé riefenie svityné umoz-
novalo technicky nendroéné ploché zastropenie celej stavby.!’ Inou moZnostou
prestropenia pravouhlého sanktuaria ako charakteristickou kriZzovou klenbou
bola valena klenba ako napr. v kostole v Kostolanoch pod Tribefom, prip. tiez
v kostoloch uZ z ranogotického obdobia na vychodnom Slovensku.i®

Pri hTadani p6vodu §tvorcového presbytéria na Slovensku mézeme pocitat
s dvomi prudmi vplyvu. Bez vyznamu nemohol zostat otonsky vplyv, ktory sa
uz od 10. stor. $iri podla R. Turka zo saského prostredia.l® Pri posudzovani do-
maceho prostredia nemozZno zabudnuf na velkomoravské tradicie, najmi v pri-
pade kostola v Kostolanoch pod Tribe¢om?’ a ich pripadné doznievanie i v mlad-
§ich roméanskych stavbach tohoto typu. TieZz vyskyt najstarsich kostolov s kvadra-
tickym presbytériom na uzemi Madarska a ich vyskyt predovsetkym v severncj
casti Blatenska moéze byf ovplyvneny velkomoravskou tradiciou.

Pristavba veZze k marskému romanskemu kostolu a opevnenie su prejavom
inkastelacie stavby. Podla B. Miskiewicza i etymoldgia slova kostol naznaéuje
jeho obranny vyznam ako odvodenina od latinského castellum.2! Z ¢&ias antiky
pochadza i pravo azylu ochratiujuceho zbeha pred svetskou mocou, ktoré zdo-
raznila synoda v Toledo r. 681.22 Vo véasnom stredoveku i ako &astokrat jedina
murovana stavba v okoli nadobudal vyznam oporného bodu. Opevnené kostoly
sluzili ako refugid miestnemu obyvatelstvu s dobytkom, obfahnutym vojenskym
posadkam, ako oporny bod na strategicky délezitom mieste uréenym prirodnym
prostredim, izemnou organizaciou, prip. obchodnou cestou apod.

Opevneny kostol s mohutnou veZzou v Liptovskej Mare, délezitom stredis-
ku starého Liptova, plnil niekolko funkcii oporného bodu. Podla R Turka uz
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od 11, stor. vyvoj dispozicie romanskeho jednolodného kostola smeruje k mo-
hutnym veZiam pripojenym k chrdmu a jeho vyvrcholenie dokladd chramovou
veZou s velkou obytnou siefiou z pol. 13. stor. v Kyjich.2 Délezitost z4padnej
Casti kostola, kde stadla veZa, pre obranu prispésobend $trbinovymi strielfiami
prip. drevenou ochozou, je pre inkastelaciu kostolov priznaéna? a v naSich pod-
mienkach beZné. V Liptove sa pevnostné upravy veze formou $trbinovych striel-
ni zachovali na mladsich kostoloch v Liptovskych MatiaSovciach a v Ludrovej
a tiez postavenim ochoze na vezi kostola sv. Matusa v Partizanskej Lupéi. Preto
je pravdepodobné, Ze stavba veZe v Liptovskej Mare suvisela s vonkaj$im opev-
nenim, v naSom pripade so zistenou priekopou, ¢ bolo najbeZnejsou formou
inkastelacie kostolov od doby roméanskej i v susednych zemiach.?

Druhu pridavni ¢ast chramu — pristavbu za sakristiou v sonde II datuje
predbeZne pred ranogoticki prestavbu zl4 kvalita zdkladného muriva, velké
rozmery a nedostatoénd preukaznost nalezovej situicie pre moznost 'interpre-
tacie ako gotického prip. mladSieho ossaria. TieZ doteraj§im vyskumom zisteny
pomer muriva k zdkladom lode a sakristie, ktory ju dovoluje datovat v pomere
ku gotickej lodi ako mlad$iu pristavbu alebo star$iu stavbu. Proti prvej moz-
nosti je i absencia gotickych hrobov na tomto mieste. Pristavba ako ¢asf ro-
manskej stavby by mala vnutorné rozmery priblizne 5 X 5 m. Pri re$pektovani
vieobecného roz$irenia sakristie aZ v gotike to mohol byf obytny priestor su-
visiaci pripadne i s opevnenim stavby, suplujuci funkéné stavby inkastelova-
nych kostolov, ktoré nemecki archeolégovia nazyvaja ako ,,Gaden“.?

II. aIIl stavebna faza:

Dve gotické prestavby kostola v Liptovskej Mare si datované umelecko-
historickym rozborom medzi letopocty 1260 aZ 1280 a do druhej polovice 15. sto-
ro¢ia.2’? V ranogotickom slohu postavili kostol, ktory reSpektoval orientaciu
a Sirku lode romanskej stavby a sucasne bol jeho prediZenim vychodnym i z4-
padnym smerom. Soklom rozSirené zaklady i nadzemné murivo ranogotického
pravouhlého sanktudria, Siroké 85 aZz 90 cm, postavili z lomového kamertia kla-
deného do riadkov na kvalitni maltu. Interiér sviatyné bol dlhy 5,56 a Siroky
5,6 cm. Pri severovychodnom naroZi sa zachovaly zvysky zdkladov a nadzemného
muriva oporného piliera, ktorého vychodna strana a vychodné fasdda obvodovej
steny mali kvalitna hladenu omietku s bielozltym né&terom. Juhovychodné na-
rozie bolo ¢iasto¢ne strhnuté vchodom do krypty. Vo vnutri sanktudria, 120 cm
od vychodného muru, boli bo¢né zéklady prepaZené zakladovym murom Si-
rokym 65 cm, porusujucim 2 hroby radového cintorina. V strede z vychodnej
strany pristavili k nemu plentu dlht 2m a $iroka 23 cm. Od lode oddelovali
sanktudrium mierne vystupujuce nabezné piliere vifazného oblika.

Zaklady ranogotickej lode boli nesurodé. Vo vychodnej &asti, po stranach
romanskeho presbytéria zaklady, ktoré na severnej strane poruSovali tri ra-
dové hroby, tvorilo mohutné 190 cm Siroké murivo z lomového kamera klade-
ného do nepravidelnych riadkov na tvrdu bielosivii maltu. Severny zéklad na
mieste SV rohu romanskej lode bol preruseny 80 cm Sirokou medzerou a za-
padnym smerom pokracéoval éiastoéne v romanskej zdkladovej ryhe ako kvalit-
né, soklom rozsirené murivo z lomového kamerna viazaného maltou. JuZnu stenu
lode postavili v dlzke 4 m na pévodné romdanské zdklady, ku ktorym sa pripaja
goticky, maltou viazany zdklad. Zaklad zdpadnej steny lode zosilnili z vonkajsej
strany $irokym dvojitym soklom.

Cintorin ranogotického kostola, ohrani¢eny pévodnym opevnenim, porusili
na celej ploche mladsie hroby. Pre neskorogoticki prestavbu je bezpeéne da-
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tovany superpoziciou polygonalneho sanktudria hrob & 5 v sonde III a pravde-
podobne, striebornym pozlatenym pe¢atnym prstefiom s vyrytym negativom ha-
vrana, i hrob ¢é 6 v sonde IV. Na zaklade tychto prikladov mézeme usudzovat,
Ze odzskonca 13. stor. upustili na marskom cintorine od zdpadovychodnej orien-
tacie.

Marsky ranogoticky kostol je beznym typom stavieb tohoto druhu z druhej
polovice 13. stor., zndmych z archeologickych vyskumov i zachovanych stavieb
na uzemi celého Slovenska i v susednych zemiach. Charakteristicky znak —
pravouhlé presbytérium sa vSeobecne povaZuje za dobovy prejav rozirovany
mni§skymi rddmi, najmi cistercitmi.?® Podfa V. Mencla® tento typ kostola sa
dostaval do Ciech, na Moravu i Slovensko severnym prudom cez Sliezsko a Pol-
sko a juZnou podunajskou cestou, ktorid asi po 60-tich rokov vykazuje uréité
oneskorenie vo¢i severnému prudu. Slovenské horské padsma v Turci, v Liptove
a v hornom Gemeri oddefovali tieto prudy od seba po celé 13. a 14. stor.
Marsky kostol, datovany do rokov druhej slohovej fazy poklasickej gotiky, po-
stavili v éase vzniku vaésiny spi§skych farskych kostolov a zavri$enia kolonizdcie
spis§ského vidieka. Suhlasime s V. Menclom, Ze spiSsk4a dedina sa stala vycho-
diskom gotizacie v SirSom okoli Tatier, najmi Liptova a tym dispozicie kostola
v Liptovskej Mare.

V obdobi medzi gotickymi stavebnymi fazami postavili na SZ od kostola
v miernom svahu mimo jeho opevnenia budovu pracovne nazvanu ,stary
hospital“3! Zaklady objektu, Siroké 50 a% 60 cm, si z lomového kameiia klade-
ného v spodnych riadkoch na hlinu, vo vys$ich na kvalitnii maltu. V pédoryse
obdlZnikova stavba, Siroka 6,2 m, orientovand dlh$imi stranami pribliZne v sme-
re SZ—JV, mala zni¢enu juhovychodnu stranu objektu so zachovanou dlzkou
17,1 m. Pre deStrukciu JV strany zékladov sa zachovalo vnutorné élenenie iba
v jeho SZ ¢asti, v ktorej bola Stvorcova miestnosf s vnitornymi rozmermi 5 X 5
m. K zdpadnému muru miestnosti je zvnutra sekundarne, pravdepodobne zo
statickych dévodov, pristavand 1+ 25 cm Siroka plenta ukonéena 80 cm pred se-
vernym murom. Na severnej strane miestnosti leZi pri vnutornej strane vychod-
ného muru kamenna $tvorcova platiia. Za doklad vnitorného élenenia ostatnej
Casti stavby méZeme povaZovaf zachovany spodny riadok zakladu z lomovych
a Zzabicovych kamefiov v pddoryse tvaru Sirokého U s blokovymi ramenami.
Hlavny vchod bol pravdepodobne zo SV odkvapovej strany 120 cm juZne od
zachovanej prepdzky vnutorného ¢lenenia, kde v zdkladoch lezal opracovany
prahovy kameri dlhy 115 cm.

Mnozstvo ndjdenych érepov (obr. 8), prevaZzne kuchynskej keramiky, je do-
kladom uéelovej obytnej budovy. Nalez Stihlej poharovitej kachlice a érepy
z hrncovitych kachlic so $tvorcovym ustim, na ktorych sa stopy funkéného
pouzitia, si dokladom vykurovania interiéru kachlovou pecou. Priamo so stav-
bou suvisia i nalezy Zeleznych éasti dvier a azda i skrinkovy zamok, ktory mohol
byt tieZ ¢astou zavieracieho mechanizmu truhlice. Okrem toho sa naslo v objekte
niekolko Zeleznych noZov a fragmenty poInohospodarskych nastrojov a podkov.
Subor néilezov je rdmcovo datovany do druhej polovice 14. a do 15. stor. Pri
interpretécii stavby ako Zupného hospitdla alebo obydlia farara, priklafiame sa
k druhej moZnosti. Podobne mimo opevnenia kostola stdla. fara v Ecsér®?
a funkéne neuréend stavba v Csepely v Madarsku.3?

Okrem zékladov fary, z obdobia medzi gotickymi prestavbami, nenasli sme
zvy$ky Ziadneho iného sidliskového objektu. Ostatné osidlenie lokality doku-
mentuju iba malo poéetné nalezy hlinenych érepov a dve mince; denar Belu IV.
a Ondreja III.

K vysledkom umelecko-historického vyskumu neskorogotickej prestavby
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v druhej polovici 15. stor. a renesan¢nej prestavby zadiatkom 16. stor. priniesol
archeologicky vyskum niekofko ¢iastkovych poznatkov. Z vonkajSej strany son-
dou I obnaZené zdklady vychodnej steny sakristie prekryvali ¢iastoéne destruo-
vané zdklady oporného piliera v kute medzi sakristiou a polygondlnym sanktua-
riom. Podla toho vychodnu stenu sakristie postavili pravdepodobne stuéasne
s neskorogotickou svitytiou.

Vyskum v interiéri zapadnej &asti juZnej lode obnaZil zdkladovy mur, ktory
sa jednou stranou dotykal reSpektujucich ho zdkladov renesanéného piliéra
a druhou kolmo podbiehal pod juZnu stenu lode. ObnaZeny zaklad je pravdepo-
dobne pozostatkom pévodne projektovanej pristavby ku gotickej lodi ako
predsiene alebo kaplnky.34

Medzi nalezmi zo zasypu v renesan¢nej lodi je pozoruhodny, v SV ¢asti
obnaZeny, depot celych Zeleznych kusov a fragmentov poInohospodarskych a re-
meselnych nastrojov, visacie zdmky a rozne stavebné kovania. Cely sibor na za-
klade visacich zamkov; jeden mal valcovité a dva trojuholnikové telo so stredo-
vym rebrom, méZeme datovat na ziklade analégii tesne pred realizdciu pri-
stavby.®

S neskorogotickou alebo ranorenesaénou prestavbou devastovali i po-
vodné opevnenie. V zasype priekopy sa nachiddzali érepy kuchynskej. stolovej
i technickej keramiky (obr. 9), Zelezné strelky zo $ipov do kuSe, rézne Zelezné
kovania a v sonde A tieZ mince a velké mnoZstvo falo§nych razieb z 15. stor.
Predpokladdme, Ze opevnenie uZ nevyhovovalo poZiadavkdm vtedaj$ej bojovej
techniky s nastupujiicimi strelnymi zbratiami. Datum stavby nového fortifi-
kaéného muru so $trbinovymi strieliiami nepozname, iba predpokladame, Ze re-
fugidlna funkcia kostola bola skoro obnoveni. Stavby fortifikaénych murov
okolo kostolov su na Slovensku v 15.—17. stor. beZné,3¢ podobne ako i v sused-
nych zemiach po cely stredovek a nastupujuci novovek s vyvojom smerujicim
k prerazaniu strielni pre palné zbrane.3?

Pochovavanie v pozdnom stredoveku a v novoveku nebolo obmedzené iba
opevnenou plochou pri kostole, ale pre nedostatok miesta pochovavali i na sever
za obrannym murom.38 Podobne ako i na inych lokalitdch, pochovavali tiez volne
v interiéri kostola, podfa nalezu nahrobnej platne s vyrytym letopoétom 1599,
najneskorsie od konca 16. stor. a v dvoch valene zaklenutych kryptach pod dlaz-
kou v sanktuariu.

Osidlenie z obdobia neskorogotickej a ranorenesanénej prestavby doku-
mentuju predovietkym nalezy keramiky z 15. stor. v zdsype priekopy a tieZ na-
lezy rozptylené zdpadnym a severnym smerom za obrannym murom. Staru
budovu fary nahradili pravdepodobne mladSou stavbou, ktorej existenciu do-
klada nalez bohatej kolekcie pouzitych kachlic, sustredenych pri zapadnej stra-
ne opevnenia. Niekolko desiatok rekonstruovateInych kachlic reprezentovali
tieto typy: 1. cibulovité kachlice, 2. hrncovité kachlice s ustim formovanym do
Stvorca, trojuholnika alebo Stvorcového ustia formovaného nelepenymi vybez-
kami do tvaru S§tvorlistej gotickej kruzby (obr. 10), 3. miskovité kachlice po-
dobné hrncovitym, 4. komorové kachlice so zdobenou vyhrievacou plochou mo-
tivom stromu, tromi zdkladnymi motivami geometrického ornamentu a motivom
cvélajuceho konicka, 5. jeden exempldr vrcholovej rohovej kachlice v tvare
okruhlej basty s cimburim. VSetky kachlice boli vyrobené z kvalitnej hrnéiar-
skej hliny, vypalenej do ¢ervena, na rychlorotujuicom hrnéiarskom kruhu a s po-
uZitim vytladacich foriem. Vyhrievacie plochy boli hnedo glazované s odtiefimi,
pripadne s flakmi prechddzajiicimi do farby Zltej, tmavohnedej alebo zelenej.
V niektorych pripadoch bola glazira transparentni. Podla technolégie vyroby
moézeme datovaf stbor kachlic do konca 15. stor. Vyzdoba kachlic ma vyrazné
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Sieho vyskumu za pridavné é&asti tejto stavby povazujeme pristavbu v kite medzi
severnou stenou gotickej lode a sakristiou a masivnu veZu prekrytu gotickou lo-
dou. Do tohoto obdobia datujeme i opevnenie kostola priekopou a hradbou alebo
palisddou, ktoré zddraziiovalo dolezité postavenie lokality.

Ranogoticka prestavba z obdobia medzi rokmi 1260—1280 je dokladom S$ire-

nia cistercitsko-burgundského prudu, charakterizovaného v druhej polovici 13.
stor. jednolodnym dedinskym kostolom s kvadratickym presbytériom, typickym
najmai pre susedny SpiS. TieZ neskorogoticka a ranorenesanénd prestavba su pre-
javom dobového stavitel'ského slohu.
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Zusammenfassung
Die historisch-archdologische Untersuchung der Kirche in Liptovska Mara

Diese Grabung hat das Denkmalschuizamt in Bratislava im Rahmen umfassender
Rettungsforschungen von Denkmilern eines Uberflutungsgebiets vorgenommen. Die Er-
gebnisse dieser Forschungen haben die Siedlungskontinuitit der untersuchten Ortlichkeit
von der groBmaéahrischen Periode bis in die Gegenwart belegt. Liptovskd Mara als Sitz des
Vizeerzdiakons und Gauvorstands war im Mittelalter das Zentrum von Liptov (Liptau).
Die archédologische Grabung legte an der Stelle des heutigen Objektes die Fundamente
einer romanischen Kirche aus dem 12. Jahrhundert mit einem Ordensfriedhof frei. Die
Kirche von Mara bildet zusammen mit den Kirchen von Kostolany pod Tribeom, Bole-
raz und Zbehy eine bekannte Gruppe der Sakralbauten mit quadratischen Presbyterium,
die noch vor der Zeit entstanden sind, in der sich Einfliisse des burgundischen Baustils
der Zisterzienser geltend machten. Wahrscheinlich noch vor dem friihgotischen Umbau
vergroBerte man die Kirche um einen Zubau an der Nordseite des Presbyteriums, stellte
vor die Westseite einen Turm und umgab den ganzen Bau und den Friedhof mit Wall
und Graben.

Die friihgotische Kirche, die in den Jahren 1260—1280 an der Stelle des romanischen
Baus entstanden ist, gehort zum Typ der landlichen Sakralarchitektur der Zisterzienser,
der sich bei der Neubesiedlung der Zips verbreitete, um von da aus auch die iibrigen Land-
striche der Tatra, einschlieBlich Liptaus, zu beeinflussen. Nordwestlich der Kirche baute
man etwa um die Mitte des 14. Jahrhunderts auBerhalb des befestigten Raumes cin
rechteckiges Objekt, wahrscheinlich eine Pfarre, die gegen Ende des 15. Jahrhunderts
abgetragen wurde. In der zweiten Hailfle desselben Jahrhunderts war die Kirche im
spatgotischen Stil umgestaltet worden und zu Beginn des folgenden Jahrhunderts erhielt
sie das Siidschiff. Im Laufe dieser Umbauten an der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts
wurden die alten Befestigungen geschleift und durch die bis heute bestehende steinerne
Wehrmauer mit liickenformigen SchieBscharten ersetzt.
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