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Opevnéna venkovska sidla doby premyslovské v Cechach
Vysledky archeologického vyzkumu z obdobi 1965-1975

ANTONIN HEJNA

Archeologicky vyzkum opevnénych sidel z obdobi stfedovéku, provadény
v minulosti, se zaméroval pfevaZné na objekty zaniklych tvrzi a jen zcela vyji-
meéné byl provadén na nékterych vice ¢i méné zachovanych hradech. Kdyby-
chom shrnuli poznatky ziskané témito star$imi vyzkumy, zjistili bychom, Ze
zachycovaly ptevazné dasovy horizont mezi 14. aZz 16. stoletim, tedy horizont
vrcholného a pozdniho stredovéku. Jen zcela vyjimeéné byly timto vyzkumem
zachyceny objekty starsi, prislusné svym zaloZenim a svou existenci do doby
premyslovské, slohové pak do roméanského obdobi. Pfedstava o nejstarSi fazi
stifedovékych opevnénych sidel byla zna¢né nejasnd a mnohdy zcela zkreslend
(Hejna 1976).

Z nedostatku objektivnich doklada ziskanych archeologickym vyzkumem
vychdazelo studium venkovskych sidel doby piemyslovské z dat psanych pra-
menu, z vysledka stavebniho a slohového rozboru dochovanych stavebnich
objektu éi reliktu, z terénniho prizkumu, pripadné z nadhodnych ¢éi blize nestra-
tifikovanych nalezi z lokalit, jejichz existence byla podlozena jinymi hodno-
vérnymi daty. Pii tom se ukazovalo stdle ziejméji a naléhavéji, Ze bez archeo-
logického vyzkumu nebude mozno re$it danou problematiku s objektivni plat-
nosti.

V tomto piispévku ma byt podana stru¢na informace o vysledcich vyzkumu
z posledniho desitileti, jez byly zamérné provadény na objektech zcela nebo
z¢asti zaniklych, které se v dané souvislosti jevily jako vhodné a perspektivni.
Informace se vyluéné tyka objekti drobnych venkovskych sidel, jejichZ zaloZeni
bezpeéné spada do piemyslovské doby, bez ohledu na to, zda tyto objekty v pri-
béhu dalsiho vyvoje zlstaly na urovni drobnych sidel — tvrzi, ¢i zda se zménily
v hrady.

V roce 1965 byl zahijen vyzkum na Chvojné u BeneSova, ktery byl ukon-
¢en po celkem c¢tyfech etapach v roce 1970, v roce 1969 byl zahajen vyzkum
v Tynci nad Sazavou, ktery trval v péti etapach do roku 1973 a na néjz v sou-
¢asné dobé navazuje dalsi faze vyzkumu novych uvolnénych ploch, v roce 1973
byl proveden vyzkum ve Vroutku u Podboian a koneéné v letech 1974 a 1975
byl proveden vyzkum ve Volyni u Strakonic, na néjz v roce 1976 navéazal
pruzkum v aredlu strakonického hradu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto vyzkumy nepiinesly vysledky stejné hodnoty
a zadvaznosti, Ze vSak pii uréitych shodnych rysech ¢éasového zarazeni, situaé-
niho i stavebniho uspoiddani prokazaly pozoruhodnou diferenciaci stavebni po-
doby venkovskych sidel i situace jejich areald, bude vhodné podat piehled ziska-
nych poznatkll od nejjednodussich ke slozitéj§im a nejzavaznéjsim.
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Vyzkum ve Vroutku byl provaddén v aredlu kostela sv. Jakuba na okraji
mirného navrsi nad udolim potoka a nad rybnikem na zipadnim okraji obce
(Hejna 1975). Kostel s pivodnim hibitovem je ohrazen zdi a na zipadni strané
oddélen cestou od aredlu popluzniho dvora. Vroutek je v psanych pramenech
uvadén poprvé k roku 1227, kdy Kojata HrabySic odkazal jiz stojici kostel
klasteru Na Zderaze v Praze. V letech 1357—1418 byl kostel spolu s mésteckem
v majetku klastera v Postoloprtech, po némZ se od roku 1420 vystifidala fada
majiteld. Romansky emporovy kostel je jednou z nejvyznamnéjsich sakralnich
staveb pozdniho romanského stylu v Cechach (Merhautova 1971). Na lod s apsi-
dalnim zdvérem navazuje na zdpadni strané hranolova véz s volnym podvéznim
prostorem v piizemi. V 1. patfe véZe zlstaly zachovany dvé prostory — zadni
s malym krbem a kominem v sile zdi a predni, ktery predstavuje soudast pu-
vodni tribuny, ktera byla zvenku piistupna portdlkem prolomenym v severni
sténé. Z ¢elni partie tribuny ztstaly zachovany pouze ptizedni polopilife arkady.

Romansky kostel s tribunou ve véZi, vtaZzenou ¢asteéné do lodi a nesenou
prizemni arkddou, predpoklddal existenci obytného objektu sidla, spojeného
komunikaci — mustkem nebo schodistém — s portdlkem v 1. patie véze.

Ve vzdélenosti 5 m od véZe smérem severozdpadnim zachytila sonda vy-
chodni ¢ast objektu s kamennou, dovniti licovanou, kvadfikovou konstrukeci,
vné plentovanou do jamy zahloubené v podloZi. Sifka objektu, jeho wvniti‘ni
prostory, byla 9 m, Sifka zdiva 80—90 cm, hloubka jeho zaloZeni pod dne$nim
povrchem dosahovala 1,8 m, pri ¢emz zdivo zustalo zachovidno do vySe pram.
1,2 m od urovné vnitiniho podlazi a 60 ecm od urovné puvodniho vnéjsiho
terénu. Kromé vychodniho obvodového zdiva byly zachyceny useky jizni a sever-
ni obvodové zdi, na jizni strané do vzdalenosti 5 m, na severni stran& do vzda-
lenosti 4 m. Lze tedy rici, Ze se podarilo zachytit vychodni ¢elo objektu, zatimco
jeho zapadni strana byla poruSena a zni¢ena jednak zalozenim ohradni zdi
dvora, jednak stavbou jimky na pohonné hmoty. Vysledek vyzkumu vsak
umoznil zachytit alespori zéasti zbytky objektu, jehoz vztah k sousednimu tribu-
novému kostelu vyplyva z terénni situace a je kromé toho podepren charakte-
rem zdiva a zvlasté charakterem nalezl ze sidlistniho horizontu uvnitf stavby.
Lze proto vyslovit zavér, Ze zjistény objekt je dokladem obytné stavby, s nej-
vétsi pravdépodobnosti vlastniho sidla, které bylo zalozeno v prubéhu 1. polo-
viny 13. stoleti a které spolu s kostelem vytvarelo celek dvorce na nevelkém,
situaéné vymezeném, vyvySeném a plivodné pravdépodobné opevnéném areélu
(obr. 1).

Situace na zkoumané ploSe nedovolila vS8ak provést vyzkum v plném roz-
sahu, ktery by zachytil pripadné dalsi objekty a vnéjsi opevnéni. Mizeme proto
jen konstatovat, Ze severozapadné od kostela stdl pozdné romansky kamenny
objekt s obytnou funkci a Ze na ploSe vychodné od kostela bylo ve stejném
obdobi kostrové pohiebisté, datované esovitou zausnici vétsiho prameéru. I tyto
jen dil¢i poznatky, ziskané vyzkumem ve Vroutku u Podbotan, dovoluji s velkou
pravdépodobnosti konstatovat existenci sidla-dvorce, jak predpokladali ve svych
pracich V. Birnbaum, V. Richter a V. Mencl.

Ponékud slozitéjsi sidlistni i stavebni situaci venkovského opevnéného sidla
ukézal vyzkum na Chvojné u Bene$ova, provadény v letech 1965, 1967, 1969
a 1970 (Hejna 1971, 1976). I kdyz byl zde, podobné jako ve Vroutku zachycen
zakladni vztah mezi sakralni a obytnou stavbou sidelniho komplexu, odliSuje se
dvorec zjistény na Chvojné svou celkovou situaci, slozitosti zastavby a patrné
i dobou svého zaloZeni od dvorce ve Vroutku. Bohat$i poznatky ziskané na
Chvojné 1ze vysvétlit jednak celkovou situaci vnéjsiho opevnéni, jeZ se docho-
valo z vétsi ¢é4asti v neporusSené konfiguraci terénu, jednak vétsi systematiénosti
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SITUACE KOSTELA A SiDLA
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Obr. 1. Vroutek, o. Louny, situace kostela (A) a objektu sidla (B). Zaméiil A. Hejna, kresba J. Hub.

podniknutého vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze o Chvojné bylo jiz dfive podrob-
néji referovano, je moZzno se omezit na struénou charakteristiku zakladnich
zjisténych poznatki.

Sidlistni situace zjisténa na temeni navrsi opevnéného valem a prikopem
s predsunutym vnéjSim valem o celkové Sifce 17,25 m byla alespori v uréité
fazi vazana na existenci tribunového kostela, s nimZ objeveny obytny objekt
spolu s pomocnymi stavbami vytvarel architektonicky i funkéné komplex sidla.
Profanni ¢ast tohoto komplexu, ktera byla piedmétem vyzkumu, piedstavuje
obdélna stavba s ¢asteénou kamennou konstrukei, kterd méla zdkladni obytnou
funkei. Zdivo této stavby, zachycené jen fragmentarné, bylo Siroké 90 cm a bylo
na vnéjsi strané zietelné licovano. Vymezovalo pudorys o vnitini $ifi 7,5 m
a vnéjsi §iri 9,10 m. Délku objektu se nepodafilo bezpeéné zjistit. Po podrobné
analyze zjisténych ndlezovych skuteénosti 1ze piedpokladat, Ze vnitini pudorys
objektu mél délku 15 m, vnéjsi pak 17,5 m, maximalné 20 m. Vnitini plocha
této stavby byla rozdélena ve dvé ¢asti — mensi vychodni a vétsi zapadni —
pti¢kou, kterd byla zachycena v délce 6 m a v $ifi cca 1 m, navazujic kolmo na
usek jizni obvodové zdi ve vychodni éasti objektu. Takto vymezeni vychodni
¢ast objektu o vnitinim rozméru 7,5 x 4 m byla jesté rozdélena pri¢kou V-Z ve
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.dvé prostory — jiZni o rozsahu 4,5 x 4,5 m a severni o rozsahu 3 x 5 m s frag-
mentarné zachovanym pudorysem.

Zapadni ¢ast objektu o vnitinim rozsahu 7,5 x 9—14 m neméla Zadné stopy
vnitiniho ¢lenéni. Zhruba ve vychodni tretiné délky mistnosti byla na podlazi
zjisténa kulova jdma kruhového tvaru a blize ni ktlovd jama ovalného tvaru,
které bylo mozno uréit jako doklad vnitini nosné konstrukce. Jizné od obou
kulovych jam severovychodnim smérem byla na podlazi objevena dvé ohnisté
s kamennou konstrukci, oteviend smérem k jihu.

Kromé zminéného objektu dokladaly profanni slozku sidelniho komplexu
dalsi objekty s kulovou konstrukci budované na povrchu nebo s podlazim za-
hloubenym, zji§téné na jiznim svahu vnitfniho aredlu a na zipadnim okraji
temene, u nichz lze piedpokladat obytnou funkci jen éasteéné, prevazné vsak
funkci hospodarskou nebo vyrobni. Uplny ptidorys téchto objekt se nepodaftilo
zachytit. Jejich éasové zatazeni bylo umoznéno mnozstvim nalezi a jejich roz-
borem ramcové do 13. stoleti, s pravdépodobnym poc¢atkem jejich existence jiz
v prubéhu posledni tfetiny 12. v&ku. Zanik tohoto osidleni lze predpoklédat,
opét podle charakteru naleza, v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti.

Tribunovy kostel sv. Filipa a Jakuba datovany na zdkladé stavebniho a umé-
Jlecko-historického rozboru do 1. tretiny 13. stoleti (Mencl 1965) byl od doby
.svého zaloZeni nedilnou soucasti sidla-dvorce, jeho sakralni slozkou. Vzhledem
ik tomu, Ze nebylo moZno provést archeologicky vyzkum uvnité kostela ani
‘v jeho nejbliz§im okoli, nemohlo byt ovéreno piedpokladané stafi stavby, pii-
padné existence star$i sakrilni stavby. Nebylo rovnéz mozno vyiesit otazku
funkce zapadni ¢éasti kostela, kterd svym rozsahem, svou mohutnosti i situaci
vzhledem k vlastni lodi pfipousti moZnost interpretace, Ze plnila obytnou funkci
sidla v té jeho fazi, kdy byl vybudovan zminény kostel (Hyzler 1969).

Shrneme-li poznatky ziskané vyzkumem a jejich vztah ke stojicimu tribuno-
vému kostelu, 1ze o sidle-dvorci na Chvojné vyslovit tyto hypotetické zavéry:

1. Nejstarsi fazi, jejiz po¢atek je mozZno poloZit do posledni tietiny 12. stoleti,
predstavuje obdélny obytny objekt s ¢aste¢nou kamennou konstrukei a spolu
s nim dals$i objekty s konstrukci ktlovou, s funkci ¢asteéné obytnou, éaste¢né
hospodatskou. Zminéné objekty byly situovany na ploSe vnitiniho areilu,
na temeni opevnéného navrsi, na jeho ,akropoli“. K této fazi nalezi pravdé-
podobné i vnéjsi opevnéni, sestavajici z valu, prikopu a vnéjsiho valu, pti
¢emz val byl prosté nasypan a navrSen z materidlu vykopaného pii hloubeni
ptikopu. Nelze objektivné Fici, zda k této fazi naleZela piipadna starsi sakral-
ni stavba.

2. Druhou fazi sidlistniho vyvoje doklada predevsim tribunovy kostel dosud
zachovany, zaloZeny pravdépodobné v pribéhu 1. tietiny 13. stoleti. Jeho
zapadni mohutna ¢ast mohla v této fazi plnit alesponi z¢asti obytnou funkeci,
z¢4asti méla nepochybné funkci tribuny. Ve druhé sidlistni fazi trval zdpadné
od kostela obdélny objekt a trvala rovnéz uréita ¢ast objektt s konstrukei
kilovou. Druha sidliStni faze trvala velmi pravdépodobné aZz do priubéhu
1. poloviny 14. stoleti, kdy zanikla s vyjimkou kostela, pravdépodobné v sou-
vislosti se zaloZenim hradu KoZli v udoli Janovického potoka (Menclova
1972-3).

3. Treti fazi doklada trvajici tribunovy kostel, nyni jiZ ve vztahu ke hradu
Kozli a v jihozadpadnim sousedstvi kostela objekt s kamennou konstrukei,
ktery lze interpretovat jako farni staveni. Jeho existenci 1ze podle néilezt
zaiadit do doby od 2. poloviny 14. stoleti do prubéhu 1. poloviny 15. véku.

Stavebni komplex sidla a tribunového kostela na Chvojné lze oznaéit jako
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piiklad venkovského sidla-dvorce z doby premyslovské, jehoz celkova situace
a disposice navazuje na opevnéné utvary doby hradistni. Lze rovnéZ konstato-
vat, Ze vzhledem k rozsahu opevnéného aredlu, ke stari osidleni, ke zjisténym
objektim i ke vztahu obdélné stavby k tribunovému kostelu je sidlo na Chvojné
prvnim archeologicky zjisténym dokladem stavebniho komplexu venkovského
dvorce premyslovského obdobi v Cechach, ktery v sobé spojuje starou doméci
tradici, doloZenou rozsdhlym opevnénym arealem, s novym prvkem stavebni
formace venkovského velmozského sidla, jehoZ soucasti byl tribunovy kostel.
DileZitym poznatkem vyzkumu na Chvojné bylo zjisténi stavebniho vyvoje
dvorce aZ k jeho zaniku, ktery je moZno objektivné uvést v souvislost se zalo-
Zzenim vrcholné stiedovékého feudalniho hradu.

Na rozdil od obou predchozich vyzkumti navazal vyzkum v aredlu tvrze
ve Volyni, o. Strakonice, podniknuty v letech 1974 a 1975 na star$i vyzkum
J. Kret§iho (1924—5). V prubéhu vyzkumu, ktery byl proveden v suterénu
stojici tvrze, na jejim nadvori na severni strané, podél jeji jiZni strany, v sever-
nim a zapadnim piikopu i na vnéjsi ploSe zdpadné a jihozidpadné od objektu
tvrze se podarilo zachytit nékolik sidlistnich horizonti véetné kostrovych hroblt
a objektu, z jejichZz vzajemného srovnavani a interpretace bylo mozno sledovat
a stanovit sidli$tni a stavebni vyvoj od mladsi doby hradi$tni aZ do pozdniho
stiedovéku. Tim se podatilo doplnit starsi poznatky J. KretS$iho a upiesnit dato-
vani zachované tvrze i jejiho opevnéni, jez predstavuji historicky cennou pa-
matku a vyznamny doklad paldcového typu vrcholné stifedovékého venkovského
feudalniho sidla.

E - TVRZ

CF L STay <€ G 1878

VOLYI

L

Obr. 2. Volynd, o Strakonice, situace tvrze a vjzkumu: A ~ stopy kostrového pohiebiitd, B — zbytek kamen-
ného objektu starii féze, objeveny J. Kretdim, C — Zast kamenného objektu ze 13. stol.,, D —~ objekt stojici

turze, E — &ast objektu ze 14. stol. odkrytého pfi vjzkumu, F — opevnénf tvrze z doby po 1500. Zaméfeni
a kresba A. Majer.
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Nejstarsi doklad osidleni a funkce zkoumaného arealu predstavuji kostrové
hroby bez milodart (J. Kret$i uvadi esovitou zausnici), kryté hrubymi Zulovymi
deskami, jeZ byly zjiStény jiz pri starS$im vyzkumu J. Kret$iho a znovu v pri-
béhu nynéjsiho vyzkumu jednak pod vychodni &asti tvrze, jednak podél jeji
jizni strany na plose starého hibitova, sousediciho s kostelem. Zminéné hroby
dokladaji svym charakterem existenci kostrového pohiebisté v dobé pred a kolem
roku 1200. Vztah mezi nimi a event. starsi stavebni fazi stojiciho farniho kostela
nemohl byt ovéien. Kromé pohiebisté dokazuji existenci osidleni v mladsi
a pozdni dobé hradistni tlomky nadob nalézané jednak podél jizni stény tvrze,
jednak v terénu pod vychodni &asti tvrze, jednak v podloZni vrstvé na vnéjsi
plose zapadné od tvrze. Nebylo moZno bezpeéné prokazat piimou souvislost mezi
kostrovym pohiebi§tém a zbytkem zdiva objektu na stiedni ploSe pod vychodni
¢asti tvrze. Charakter zdiva, hloubka jeho zaloZeni i dal$i ndlezové okolnosti
svédéi o moznosti, Ze tento objekt, odhaleny vyzkumem J. Kret$iho, ndlezi
k nejstar$imu sidlistnimu horizontu z doby pied a kolem 1200.

Dalsi fazi vyvoje doklada ojedinély objekt odhaleny jen z¢asti na severo-
zapadni plo$e pod vychodni éasti tvrze. Objekt s kamennou konstrukei a vapen-
nou podlahou, nepochybné star$i neZz objekt stojici tvrze, mél funkci zifejmé
obytnou. V jeho vyplni bylo nalezeno mnozstvi keramiky véetné celych nadob,
které je mozno datovat do prubéhu 13. stoleti, pfipadné do pocéatku 14. véku
(nejpokroéilej$i formy nadob). Tento objekt zaloZeny na ploSe zaniklého kostro-
vého pohtebisté zanikl jesté pied zaloZenim stojici tvrze, ponévadZ do jeho
zanikové vrstvy byly uklddany hroby mladsiho pohfebisté, které jiz nebyly
kryty zulovymi deskami a které dokladaji dalsi zménu na ploSe zkoumaného
arealu.

Teprve v dalsi fazi sidlistniho a stavebniho vyvoje doslo k zaloZeni stojici
tvrze, nejprve pravdépodobné jeji vychodni ¢asti. K této fazi nalezi objekt,
ktery byl zéasti odhalen v zapadni ¢asti severniho nadvori. Objekt s kamennou
peclivé kladenou konstrukei byl zalozen do pifedem vyhloubené jamy ve skal-
nim podlozi a mél nejméné dvé ¢éasti, z nichZz vétsi zabihala svym obvodovym
zdivem dale k zidpadu a k jihu a z technickych divodi nemohla byt odhalena
v celém rozsahu. MenSi ¢ast objektu tvofila jakysi pristavek na vychodni strané
severovychodniho néaroZi, jehoZz podlaha ve skalnim terénu smérem k vychodu
stoupala a byla rozdélena dvéma podélnymi zlabky. Uvniti vlastniho objektu
byl zachycen na podlaze Zlabek vylamany ve skale, kryty plochymi kameny,
ziejmy doklad odvodnéni suterénni prostory. Funkce stavby byla podle charak-
teru nalezl, vesmés keramickych, ziejmé obytnad a jeji staii je moZno zaradit
do 14. stoleti s pfesunem do 1. poloviny 15. véku. Lze tedy fici, Ze nové obje-
vena stavba byla souéasti tvrze, jejiz hlavni palacovy objekt zustal zachovan.

Posledni stavebni fazi tohoto sidla dokladd vnéjsi opevnéni podél severni
a z&84sti i zdpadni strany s polygondalni bastou v severozapadnim narozi, které
bylo vybudovano kolem roku 1500. Cetné nalezy dokladaji plnou funkci sidla
az do 17. stoleti.

Vyzkum v arealu volyniské tvrze zachytil tedy plynuly sidlistni a stavebni
vyvoj od sklonku doby hradistni do 17. stoleti (obr. 2).

Podobné poznatky piinesl prizkum v areidlu strakonického hradu, prova-
dény na podzim roku 1975 a na jaie 1976. Na ploSe pod severni ¢asti kapitulni
siné a na ploSe rajského dvora bylo zjisténo kostrové pohrebisté datované na-
lezem esovité ziuSnice vétSiho prameéru. Nékteré hroby byly kryty hrubé opra-
covanymi zulovymi deskami, podobné jako ve Volyni. Tmava hlinitd vrstva,
ktera tyto hroby prekryvala, obsahovala ¢etné ulomky nadob z mladsi a pozdni
doby hradistni. V severni éasti kapitulni siné byl odhalen objekt s kamennou
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konstrukci, se zdivem jen ¢asteéné zachovanym, dvoudilny, orientovany ve
sméru Z-V. Zistala zachovana jeho severni strana aZ k severozapadnimu narozi,
vétsi éast zdpadniho zdiva a ¢ast zdiva pri¢ky, oddélujici mensi zapadni a vétsi
vychodni mistnost objektu. Jeho zdivo z nepravidelnych kvadifikd ma ziejmy
romansky charakter. Uvnitt objektu byla objevena velkd jama s tmavou hlini-
tou vyplni, pfekryta zdivem priéky a tedy star$i neZ zminény objekt a vychod-
né od ni na skalnatém podlozi kruhové ohniité s kamennym obloZenim. Podél
severni a predpokladané jiZni stény objektu byly ulozeny dva kostrové hroby
zahloubené do skalniho podloZi, obloZené kameny. Severni hrob byl piekryt
kamennou deskou hrubé opracovanou. Hlinita vrstva na podlaZi objektu obsa-
hovala éetné ulomky keramiky pozdné hradistni.

Podle zjisténé situace 1ze bezpecné rici, ze velka jama je star$i nez objeveny
objekt. K ni nélezi pravdépodobné ohnisté s kamennym oblozenim. Kamenny
objekt je bezpeéné starsi nez kapitulni sifi a jeho funkce byla bud obytna, sou-
dime-li podle obsahu vrstvy na podlazi, nebo sakralni, pro niZ svédéi jednak
orientace objektu, jednak situace obou vyse zminénych hrobu. V tomto pfipadé
by bylo mozZno stanovit toto poifadi sidlistniho vyvoje: 1. sidlisté doloZené
ohnistém, jamou a dalSimi doklady kilovych objektli na plose zdpadné od kapi-
tulni siné, 2. kostrové pohtebisté se sakralni stavbou. V opaéném pripadé by
prvni fazi dokladalo kostrové pohiebisté a spolu s nim ohnisté s velkou jamou
a druhou fazi by piredstavoval kamenny objekt s funkei pravdépodobné obytnou.
Rozhodné vsak dokladdaji vSechny zjisténé archeologické objekty nejstarsi sid-
listni a stavebni f4zi v aredlu strakonického hradu z doby pied zaloZenim
johanitské komendy a vybudovanim hradu Bavord, tj. z doby pied 1. tietinou
13. stoleti. Nalez objektu s kamennou konstrukci ovétil archeologicky jednu
ze dvou staveb, o nichZz se zmifiuje donaéni listina Bavora I. (Menclova 1972).

Nejzavaznéjsi a dosud nejuplnéjsi poznatky o sidlistnim a stavebnim vy-
voji velmozského opevnéného sidla v ¢eském venkovském prostiedi ptinesl
vyzkum v areidlu hradu v Tynci nad Sazavou (Hejna 1972, 1976). Vyznam
i starobylost zaloZeni doklada zachovana rotunda datovana do sklonku 11. sto-
leti (Mencl 1965, Merhautova 1971) a vedle ni stojici hranolova tiipatrova véz
o pudorysu 8 x 8 m, se schodi$tém v sile zdi do 1. klenutého patra, kterda ma
zietelné znaky pozdni romanské architektury z doby kolem r. 1200 (Merhautova
1971).

Vyzkumem v letech 1969—1973 byly postupné odhalovany volné plochy
jinak zastavéného vnitfniho i vnéjsSiho aredlu hradu, o némz je prvni pisemna
zprava teprve z roku 1394, kdy byl sidlem Medku z Valdeka. Na tento vyzkum
navazal v letoSnim roce provadény pruzkum uvolnéné zahrady na zapadni
strané vnitrniho arealu.

Nejstarsim dokladem sidlistniho vyvoje je kromé uvedené rotundy kostrové
pohiebisté, zjisténé na plose vychodné, jihovychodné a jizné od rotundy, dato-
vané esovitymi zausSnicemi mensiho i vétSiho priiméru, dilem stiibrnymi-plato-
vanymi, dilem bronzovymi. Pohiebisté prokazatelné existovalo od 11. do konce
12. stoleti a jeho zanik lze bezpeéné spojit s dalsi fazi vyvoje tyneckého sidla.
Do ¢asového obdobi existence pohiebisté 1ze zaradit objekt s kiilovou konstrukeci,
zalozeny severné od rotundy na okraji skalnaté ostrozny nad udolim Sazavy.
Dalsim dokladem nejstar$i faze jsou ndlezy, prevazné keramické, ze sidlitni
vrstvy zachycené na riznych mistech vnitiniho hradniho aredlu a koneéné stopy
kulovych objektu, zjisténé v roce 1976 na ploSe zdpadné od objektu muzea
a severozdpadné od rotundy.

Druhou fazi dokldd4 piedevSsim kamenny objekt-palac, situovany na misté
objektu s ktllovou konstrukci severné od rotundy, s pidorysem 10 x 20 m,
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uvniti déleny dvéma piickami do tii prostor vzajemné propojenych, z nichz
stfedni méla funkeci vstupni sing, pfistupné portilem od severu. Zdivo paldcové
stavby, zachované do vysky pram. 2 m, m4 vSechny znaky pozdni romanské
architektury a proto lze tuto stavbu, m. j. i s ohledem na dal$i nalezové skuteé-
nosti, datovat do doby kolem r. 1200. V témZe obdobi byla zaloZena hranolova
véZ u rotundy, mezi jejimZ 1. patrem a 1. patrem paldce je moZno piedpokladat
komunikaci v podobé& mustku. Tak vznikl architektonicky komplex sidla, v némz
byla zastoupena slozka sakralni — rotunda, slozka obytna — palac a slozka
obrannid — véZz, kterdA nadto mohla plnit rovnéz funkci obytnou v prostoriach
vys$sich podlazi. Tento architektonicky celek byl spolu s nejbliz§im ptilehlym
terénem opevnén hlubokym, do skaly vylamanym pirikopem, jehoZ pribéh v ne-
stejné $ifi 8—10 m a nestejné hloubce 3—5 m se podaiilo zachytit na severni,
vychodni, jizni a nejnovéji téZz na zdpadni strané. Ptikop, ktery profal na jizni
strané plochu radového pohrebisté a jehoZ zaloZeni znamenalo soudasné zanik
tohoto pohtebisté, vymezoval a uzaviral plochu vnitiniho areilu sidla o vnitinim
pruméru 40 m. Pristup do tohoto aredlu byl po mustku pies piikop od severni
strany. Stopy zakotveni mostni konstrukce byly zjiftény v podobé kulovych
jam na vné&j8i i vnitfni hrané prikopu pied severnim portdlem do paléce.

Jesté pired polovinou 13. stoleti doslo k uréité stavebni a dispoziéni zméné,
kterd byla doloZena zazdénim severniho portélu, ¢éimZ pravdépodobné pozbyl
své funkce i zminény mustek pies prikop. Novou komunikaci piistupu do vniti-
niho aredlu se nepodaiilo dosud zjistit.

V této klasické podobé roménského hradku trvalo sidlo v Tynci aZz do
14. stoleti, v jehoZ prubéhu, patrné za Medka z Valdeka, dolo ke stavebnim
upravam a k budovani dalSich objektd, jejichz stopy byly zéasti zachyceny
vyzkumem na vychodni a jihovychodni strané u rotundy. Uvedené zmény se
vSak nedotkly podstatné starSich objektli ani vnéjSiho opevnéni (ptikopu). Zanik
kamenné paldcové stavby a zasypani prikopu lze podle zjisténych skuteénosti
piedpokladat teprve v priibéhu 2. poloviny 15. stoleti, nebo az v prub&hu 1. po-
loviny 16. véku. Podle ndalez(i trval proces zaniku delsi dobu. Zanik pietrvala
rotunda s hranolovou vézi a patrné dalsi objekty z mladsi stavebni faze tynec-
kého hradu, jejichz sledovani je mimo téma této prace (obr. 3).

Sidlo v Tynci, které dosdhlo jiz kolem roku 1200, tedy na sklonku doby
romanské monumentalni stavebni podoby malého hradku se tfemi zakladnimi
funkénimi i stavebnimi slozkami v opevnéném aredlu je dosud nejuplnéjSim
dokladem stavebni podoby venkovského sidla pfemyslovské doby v Cechach
(obr. 4). Jeho vyzkum ptinesl pozoruhodné zjisténi postupného stavebniho a sid-
listniho vyvoje, ktery, jak jsme vidéli, se shoduje s vyvojem na jinych zkouma-
nych sidlech, kdy stavebni formaci velmozZského sidla piredchazi star$i féze
dolozena kostrovym pohiebistém, sakralni stavbou a obytnymi objekty, ¢i
alesponi sidlistni vrstvou v jejich bezprostiedni blizkosti. Bude tukolem dalsiho.
vyzkumu sledovat a zjistit, zdali jiz s touto starsi, obvykle prvotni fazi z obdobi
12. stoleti, ¢i jesté starsi, byla spojena funkce sidla-dvorce, kter4 by musela byt
nutné doloZena objektem s odliSnou puadorysnou i stavebni podobou. Uréité
naznaky i moZnosti interpretace v tomto smyslu poskytl zatim jen vyzkum na
Chvojné nejstarsi sidlistni fazi a rovnéz vyzkum v Tynci zji§ténim objektu s ka-
lovou konstrukei, jehoz pudorys byl z velké ¢éasti prekryt mohutnym zdivem
kamenného paldce. V obou piipadech by bylo moZno posunout vznik sidelniho
objektu nejdile do prubéhu 2. poloviny 12. véku.
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Obr. 3. Tjnec nad Sazavou, o. Benelov u Prahy, situace vjzkumu v aredlu zaniklého sidla: A — rotunda,
B — stopy kostrového pohfebiitd z 11.-12. stol., C — kamennj paléc zjiftény vjzkumem, D - stojici hrano-
lové véi, E - zjiitény pribéh pfikopu, F — zbytky zdiva stfedovdkého hradu. Zaméieni a kresba J. Moravek.
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Obr, 4. Tynec nad Sézavou, o. Benelov u Prahy, rekonstrukce pilivodni situace sidla podle vysledkd
vyzkumu: 1 - 2jiiténj probdh piikopu, 2 — pledpokiédanj priibdh pFikopu, 3 — zjiftdné kostrové pohie-
bilté, 4 — pledpokiddanj roxsah kostrového pohfebiits, 3 — objekt prvni faze, 6 — objekty druhé faze
(kolem r. 1200), 7 — zji misto mostu pFes plikop. Zaméieni a kresba J. Mordvek.
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Befestigte Landsitze Pfemyslidenzeit in Bohmen
Ergebnisse archédologischer Untersuchungen aus den Jahren 1965—1975

Die bisherige archédologische Erforschung befestigter Landsitze — Burgen und
Festen — aus der Zeit des gipfelnden Mittelalters hat die Problematik der &lteren
Entwicklungsphase dieser Sitze aus der Pfemyslidenzeit nicht geldst. Das Studium
dlterer Sitze stiitzte sich vorwiegend auf Daten schriftlicher Quellen, Deduktionen
aus baulichen und kunsthistorischen Untersuchungen erhaltener Denkmiler, vor
allem der Tribiinenkirchen, und Interpretationen der Ergebnisse von Geldndeforschun-
gen, eventuell zufilliger Funde aus der jiingeren und spéteren Burgwallzeit, die von
Lokalititen kommen, deren Existenz mit schriftlichen Quellen oder Untersuchungen
erhaltener Baudenkmiiler unterlegt war. Es wurde klar, daB es nicht angeht, alle
Fragen nach den frithen befestigten Sitzen des Mittelalters ohne archéologische
Untersuchungen und Ermittlungen objektiver Belege einwandfrei zu beantworten.

Den ersten Versuch in dieser Richtung unternahm man in Chvojen, Bez. Benesov
bei Praha (1965—170), wo es gelang, bei einer erhaltenen Tribiinenkirche der Spitro-
manik Reste eines Wohnobjektes und weiterer Hilfsbauten auf dem Scheitel einer
befestigten Anhéhe freizulegen, deren GréBe und Gesamtlage einem kleineren Burg-
wall entsprach.

Weitere Existenzbelege fiir einen befestigten Sitz aus der Piemyslidenzeit bot
die Untersuchung in Tynec nad S&zavou, Bez. Bene$ov (1969 —730), wo auf der Fliche
einer erhaltenen Rotunde und eines prismatischen Turmes eine ununterbrochene
Siedlungsfolge vom 11. Jahrhundert bis in das spite Mittelalter erfat wurde. Im
Zusammenhang mit der Rotunde stie8 man hier auf ein Reihengriberfeld mit Skelett-
bestattungen aus dem 11.—12. Jahrhundert und an der Nordseite des Areals legte
man ein Objekt mit Pfostenkonstruktion frei. Um das Jahr 1200 war es zu einer
auffallenden Anderung gekommen, es entstand nimlich die Formation eines romani-
schen Kastells mit Kapelle, Turm und Palast auf einem kleinen, fast kreisféormigen,
von einem Graben umgebenen Areal. Weitere bauliche Anderungen und Anpassun-
gen traten hier im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts ein (Abb. 3, 4).

Eine Bestitigung der Erkenntnisse aus den beiden erwidhnten Forschungen
brachte die Untersuchung der Lokalitit bei der romanischen Kirche in Vroutek bei
Podboiany, Bez. Louny (1973), wo es gelang, Reste eines Wohnobjekts, offenbar eines
Sitzes, zu erfassen, der westlich der Kirche im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts
angelegt worden war (Abb. 1).

Die Grabung in Volyné, Bez. Strakonice (1975), ermoglichte es — &dhnlich wie
in Tynec n. S. — die Siedlungsfolge auf dem Areal einer erhaltenen mittelalterlichen
Feste und Kirche von der jiingeren Burgwallzeit bis in das hohe und spite Mittelalter
zu verfolgen. Auch hier stie8 man auf ein Reihengraberfeld mit Skelettbestattungen,
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Reste ilterer Objekte aus der Zeit vor und nach 1200 und schlieBlich auf Uberreste
weiterer Objekte aus dem 14. Jahrhundert, die einst zu dem Baukomplex eines
mittelalterlichen Sitzes gehort hatten. AuBlerhalb des Areals der Feste wurden bei
Sondierungsgrabungen Siedlungsbelege aus dem 12. und 13. Jahrhundert erfafBt
(Abb. 2).

Ahnliche Ergebnisse brachte die Untersuchung auf dem Burgareal in Strakonice
(1975—176), wo man ebenfalls ein slawisches Skelettgriaberfeld mit anderen Belegen
der Siedlungsfolge aus der Zeit vor Griindung der Burg Bavors und Johanniterkom-
mende aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts entdeckte. Besonders bemerkens-
wert war die Freilegung eines romanischen Baus mit Steinkonstruktion unter dem
Kapitelsaal der Kommende. Der Erhaltungszustand dieses Objektes erlaubt es al-
lerdings nicht einwandfrei zu bestimmen, ob es sich um einen Sakral- oder Profanbau
handelte.

Nach dem Stand der bisherigen Kenntnisse kann man vor allem die Existenz
von Siedlungsobjekten bei Tribilinenkirchen aus der Zeit um 1200 und zu Beginn des
13. Jahrhunderts voraussetzen. In manchen Fillen ist es sogar moglich, der friiheren
Siedlungsfolge aus der Zeit vor 1200 nachzugehen, die einerseits von Griberfeldern,
andererseits von Objektresten belegt wird. Man kann auch die Kontinuitdt der hei-
mischen Traditionen bei befestigten Sitzen im ldndlichen Milieu konstatieren, die
jedoch auch &duBere Einfliisse auf ihre Bauformen und Ausstattung erkennen lassen.
Die Ergebnisse der Forschungen aus der Zeit von 1965—1975 haben grundlegende
Beitrdge zum weiteren Studium befestigter Sitze aus der Piemyslidenzeit, ihrer
Anfinge, Bauformationen und schlieBlichen Differenzierung gebracht.

Abb. 1. Vroutek, Bezirk Louny. Situation der Kirche (A) und des Sitzes (B). Ver-
messen von A, Hejna, Zeichnung von J. Hub.

Abb. 2. Volyné, Bezirk Strakonice. Situation der Feste und ihrer Untersuchung:
A — Spuren eines Skelettgriberfeldes, B — Reste eines von J. Kret$i entdeckten
steinernen Objekts der &lteren Bauphase, C — Teil eines steinernen Objekts aus
dem 13. Jahrhundert, D — Objekt der stehenden Feste, E — Teil eines bei der
Grabung freigelegten Objekts aus dem 14. Jahrhundert, F — Befestigung aus der
Zeit nach 1500. Vermessung und Zeichnung von A. Majer.

Abb. 3. Tynec nad Sazavou, Bezirk Benefov bei Praha. Situation der Forschung im
Areal eines abgekommenen Sitzes: A — Rotunde, B — Spuren eines Skelett-
griberfeldes aus dem 11.—12. Jahrhundert, C — aus Stein erbauter Palast, den
die Forschung ermittelte, D — auf prismatischem Grundri stehender Turm,
E — festgestellter Verlauf des Grabens, F — Mauerwerkreste der mittelalter-
lichen Burg. Vermessung und Zeichnung von J. Moravek.

Abb. 4. Tynec nad Sizavou, Bezirk Bene$ov bei Praha. Rekonstruktion der urspriing-
lichen Lage des Sitzes nach den Forschungsergebnissen: 1 — festgestellter Ver-
lauf des Grabens, 2 — vorausgesetzter Grabenverlauf, 3 — festgestelltes Skelett-
griberfeld, 4 — vorausgesetzter Umfang des Skelettgriberfelds, 5 — Objekt der
ersten Bauphase, 6 — Objekte der zweiten Bauphase (um das Jahr 1200), 7 —
festgestellter Ort der Grabenbriicke. Vermessen und gezeichnet von J. Moravek.






