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K dendrochronologickému vyzkumu stredovékych nalezt z Mostu

TOMAS VELIMSKY

Archeologicky vyzkum likvidovaného historického jadra mésta Mostu, pro-
bihajici od roku 1970, piedstavuje nejrozsahlejsi akci tohoto druhu u nas. Za
dobu trvani se podafilo shromazdit velmi podetny a rtiznorody soubor nalez,
od jehoz co nejkomplexné&jsiho zpracovani lze oéekavat dalsi podstatné rozsiteni
pramenné zékladny pro i‘eSeni Sirokého okruhu problémii spjatych se vznikem
a vyvojem stfedovékého meésta. Podil pfirodovédnych disciplin na zpracovavani
ndlezd je velmi vyznamny a stile se rozSifuje. Jednu z moZnosti predstavuje
také dendrochronologicky vyzkum, jehoZ prvni vysledky zde piedkladame.

Vybér Mostu jako lokality pro tento vyzkum byl ovlivnén nékolika faktory.
Predevsim celd oblast Podkrusnohoii tvofi uréitou uzavienou geografickou jed-
notku, coz je pro studium nezbytné. Je pravdépodobné, Ze viechen hodnoceny
materidl pochéazi skute¢né odtud (nemusime poéitat s moZnosti transportu dieva
na velké vzddlenosti, jak je tomu napft. ve stfednich Cechach, kam se po Vltavé
plavilo diivi az ze Sumavy). Severozapadni Cechy leZi také nejblize sttednimu
Némecku, jehoz dendrochronologie je jiz vypracovana. Ziskané stfedni kiivky
1ze tedy srovnat, piipadné i synchronizovat.

Neni sledovan jen material ziskany archeologickym vyzkumem, ale postup-
né maji byt proméfeny i vzorky z dochované historické architektury a dosud
zivych letitych stromu. Likvidace mnoha objektt v dusledku rozvoje severo-
¢eské palivo-energetické zdkladny usnadiiuje pristup ke vzorkitim, vyvolava
dokonce nutnost jejich odbéru, nemaji-li byt jednou provzdy ztraceny.

Koneéné velky vyznam ma fakt, Ze vysledki dendrochronologického vy-
zkumu muze byt vyuzito i pfi studiu ekologické problematiky Mostecka, véetné
sledovani plsobeni pramyslovych exhalaci apod.

JiZz zpracovani materidlu z prvnich mosteckych stiedovékych objektu
ukézalo nékteré moznosti, jimiz dendrochronologie piispiva k historické inter-
pretaci faktl, na druhé strané archeologicky rozbor nalezovych okolnosti poskyt-
nul pro dendrochronologickou analyzu udaje, umoziiujici rozhodovani mezi
alternativami statisticky zhruba rovnocennymi a verifikujici kone¢né vysledky.

Moznost letokruhové analyzy je podminéna vyskytem dobie uchovaného
materidlu. V mosteckych podminkach jeho rozhodujici ¢ast poskytly odpadni
jimky. V jiném prostiedi se dievo uchovalo jen vyjimedn&, ojedinélé vzorky
byly ziskdny vyzkumem stfedovéké architektury. Materidl z odpadnich jimek
lze rozdélit z hlediska jeho vypovidacich schopnosti na dvé rozdilné skupiny.
Prvni tvofi in situ dochovana vydifeva jimek, druhou nélezy z vyplné.

Drevéné konstrukce jimek, sestavené z kulatiny, tramt a prken poskytuji
zpravidla moznost odbéru vzorkl s dostateénym poétem letokruhi, asto i s ucho-
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Obr. 2. Most, Horova &p. 26. Vyjdieva jimek & 2, 5 a 6. Kresba A. Kozlovd.

jednoznaény vyznam pro dalsi chronologické uvahy, kfivky ziskané méfenim
letokruhii ostatnich ditevénych predmétu slouZi pfedeviim k uptesiiovani hodnot
stfednich letokruhovych kfivek. ,

Termin smyceni stromi pouZitych k vydfevé tedy s uréitou, ziejmé vSak
nevelkou nepiesnosti ztotoziujeme s terminem vybudovani jimek. Samotna
pracnost jejich konstrukce nasvédéuje, Ze byly stavény s dlouhodobé&jSim za-
mérem. Jisté nebyly vyuzity jen jednorazové, ale vybirany, ¢iStény a znovu za-
pliiovany. Nélezy z vyplné tak reprezentuji posledni ¢asovy horizont pred za-
nikem, i kdy? nemuiZeme samoziejmé vyloué¢it moZnost, Ze menSi &ast néalezu
piedstavuje pozustatek predchozich zaplnéni. Fekdlni vypli ve vSech pripadech
nesahala a2 k usti jimek, byla prevrstvena zasypem, ktery bychom mohli cha-
rakterizovat nejspie jako smetiitni. Nalezy z tohoto zasypu piedstavuji vlastni
zanikovy horizont.

Trojice diskutovanych jimek patfi do komplexu 17 jimek, které byly dosud
odkryty ve dvofe ép. 26 a 27. Protoze dochovana parcelaéni hranice mezi domy
je aZ pozdni, nerespektuje ji ani jimka uzaviend ve 2. poloviné 16. stoleti,
a Z4dné star$i rozhrani jsme nezachytili, miZeme cely soubor posuzovat spo-
leén&. Vyzkum celé plochy neni je$té uzavien, potet jimek koneény, zpracovani
nalezi — predeviim keramiky — je jen predbéiné, pfesto vSak jiz nyni lze
vyslovit nékteré zavéry.

Soubor jimek zachycuje celkem plynule obdobi asi od poloviny 13. stoleti
a% do konce 16. stoleti. Nejstarsi jimky jsou jednoduché, do podlozniho terénu
zahloubené valcovité jamy. Jiz v 2. poloving 13. stoleti se viak objevuji jimky
pravouhlého pudorysu s vydfevou. Jimky ze 16. stoleti byly zdéné z lomového
kamene nebo z cihel. Porovname-li nalezové soubory keramiky a sefadime
objekty dle nich do chronologické rady, zjisfujeme, Ze nékteré z jimek zanikly
zhruba souéasné, fungovaly tedy alespori po uréitou dobu soub&zné. V jinych
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Obr. 3. Most, Horova &p. 26. Vybér keramiky z vjpin& jimky & 2. Druhé polovina 13. stoleti. Kresba
H, Jondalova.
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pripadech sledujeme mezi sousednimi éleny chronologické fady zietelny rozdil
v keramické néplni, vysvétlitelny vyraznéj$im ¢asovym odstupem — snad celé
generace.

Je tfeba evidovat také stratigrafické vztahy — mladsi jimky se v nékolika
pripadech zahlubuji do vyplné jiz zaniklych jimek. Tento vztah existuje i mezi
dvojici diskutovanych jimek. Jimka 5 profala jimku 6, ze které zastaly nepo-
ruSeny pouze severni a zapadni sténa. Po ukondeni vyzkumu celé sledované
plochy bude mozZné se zabyvat i moznostmi nepiimé horizontalni stratigrafie
a funkéni analyzy. Pak se lze pokusit i o dalsi dilezity krok — synchronizaci
termini vzniku a zaniku nékterych jimek. Jestlize totiz dosp&jeme k pred-
pokladu, Ze zénik objektu X vyvolal nutnost vybudovani objektu Y, pak ukon-
¢eni funkce objektu X se zhruba kryje s po¢dtkem funkce objektu Y a uzavieni
nélezového souboru z objektu X lze tedy datovat dendrochronologicky terminem
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Obr. 4. Most, Horova &p. b&r okraji Ixercmlky z jimky hrnce,
I:om;lceé sse ;fmenovym uchem a zbény) Druhé polovina 13. stoleh resba
onéZov
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Obr. 5. Most, Horova &p. 25. Vyjb&r okraja keramiky z jimky & 6. Polatek
14. stoleti. Kresba H. Jondsova.

smyceni di‘eva pro stavbu objektu Y. Uskute¢néni tohoto kroku by znamenalo
ziskani nejen dat vzniku jednotlivych jimek, ale i jejich zaniku, méli bychom
tak zachycenu délku trvani funkce objektu.

Dendrochronologickd analyza umoziluje zatim pouze vytvoreni systému
relativni chronologie. Tento systém ma jen pravdépodobnostni charakter. Pri
synchronizaci letokruhovych krivek se vyskytuji i dvé a vice piekryti s mate-
maticky piiblizné stejné velkym stupném pravdépodobnosti. Volbu v téchto
pripadech muiZe usnadnit pravé externi evidence uplatnénim kriteria splnéni
uréitych, predem danych podminek, tj. testovacich hypotéz.

Tak jiz pii synchronizaci kiivek z nékolika jedinct v ramci téhoz objektu
je z hlediska externi evidence logické feSeni, pii kterém dochované posledni
letokruhy zaujimaji shodnou ¢asovou polohu, kdezto druhé feSeni, matematicky
témét stejné pravdépodobné, pri kterém data nékolika smyceni jsou rozdilna
a vzdalena od sebe i o desetileti, nevyhovuje.

Rovnéz pri synchronizaci stfednich kiivek vSech tii diskutovanych jimek se
nabizela dvé feSeni. Prvni, které je ptedkladdno jako vyhovujici a druhé, pii
kterém by objekt 6 byl star$i a objekty 2 a 5 by vznikly zhruba soucasné
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Obr. 6. Most, Horova &p. 26. Vjbé&r okraj& keramiky z jimky &. 5. Druha polo-
vina 14. stoleti. Krosbup H. Jondjova. i by & Jimly pe

0 80 let pozdéji. Toto FeSeni opét neodpovida testovaci hypotéze, dané stratigra-
fickym vztahem jimek 5 a 6 a pfedb&¥nym &asovym zafazenim nélezovych sou-
borti keramiky. Objekt 5 mohl byt vybudovan az po zéniku objektu 6, ktery
porusil. Keramika z vyplné objektu 6, uréujici pfibliznou dobu jeho zaniku, je
viak podstatné (o generaci?) mladsi ne? keramika z objektu 2, ktery by mél
vzniknout aZ po zaniku objektu 6. Uvedené rozpory vyluéuji pfijeti tohoto
TeSeni,

Uvadime tedy zatimni vysledky synchronizace ti stfedovékych objektt
z Mostu, napojeni na absolutni stupnici je samozfejmé jen velmi hrubym od-
hadem, zaloZenym na ptiblizném &asovém zairazeni nélezovych souborti kera-
miky.

Dal8i dendrochronologicka analyza povede jisté k uprestiovani predloZzené
relativni chronologie, kontrolou vysledku dosaZenych analyzou letokruhovych
krivek smrku bude také obdobna analyza kiivek jedle.

V budoucnu se snad podafi ziskané kiivky datovat i absolutné synchroni-
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zaci s krivkami recentniho materidlu (letité stromy) a materialu z historické
architektury.

V pristim roce chceme dendrochronologicky vyzkum konfrontovat s radio-
karbonovym datovanim vzorkti v laboratoti UHU Most. Véfime, %e pii shro-
mazdéni a zpracovani dostateéné poéetného a kvalitniho materialu bude dendro-
chronologicky vyzkum v Mosté pfinosem jak pro jeho vlastni metodiku, tak
predevsim pro reSeni historicko-archeologické problematiky.

Zur dendrochronologischen Untersuchung mittelalterlicher Funde aus Most

Die archéologische Untersuchung des mittelalterlichen Stadtkernes von Most
(Briix), der bei dem Ausbau der Oberflichengewinnung von Kohle liquidiert werden
mubBte, ist die umfangreichste Aktion dieser Art in der Tschechoslowakei. An der
Bearbeitung ihrer Ergebnisse beteiligt sich ein Reihe von Fachwissenschaften, ein-
schliefllich naturwissenschaftlicher Disziplinen. Eine der modernen Untersuchungs-
moglichkeiten bietet die dendrochronologische Analyse des Materials, das insbeson-
dere in Konstruktionen der Abfallgruben erhalten blieb. Die Untersuchungsergeb-
nisse der Proben aus den drei ersten Objekten zeigen, daB die Analysen fiir die
Beantwortung historisch-archédologischer Fragen (genaue Datierung der Objekte und
damit auch ganzer Fundkomplexe!), aber auch fiir die Methodik der Dendrochrono-
logie selbst hochst niitzlich sind. Die archiologische Untersuchung der Fundumstin-
de gestattet ndmlich die Testung alternativer Losungen und die Auswahl jener, die
die festgelegten Bedingungen erfiillen. Die Richtigkeit der vorgeschlagenen Chronolo-
gisierung sollen nicht nur weitere Synchronisierungen der Jahresringkurven des
Fichtenholzes, sondern auch die unabhingig davon ausgebaute Chronologie anderer
Holzarten (vorldufig kommt die Tanne in Betracht) beglaubigen. Die Ergebnisse
wollen wir auch mit der Radiokarbondatierung vergleichen.

Abb. 1. Most, Horova-StraBe Nr. 26. Behélter Nr. 13. Lichtbild von R. Polanek.

Abb. 2. Most, Horova-Strale Nr. 26. Zimmerung der Behilter Nr. 2 und 6. Zeichnung
von A. Kozlova.

Abb. 3. Horova-Strafle Nr. 26. Auswahl keramischer Funde aus dem Behilter Nr. 2.
Zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts. Zeichnung von H. Jona$ova.

Abb. 4. Most, Horova-Strae Nr. 26. Auswahl keramischer Randscherben aus dem
Behilter Nr. 2 (Topfe, Kannen mit biigelférmigem Henkel und Kriige). Zweite
Hilfte des 13. Jahrhunderts. Zeichnung von H. Jonasova.

Abb. 5. Most, Horova-StraBe Nr. 26. Auswahl keramischer Randscherben aus dem
Behilter Nr. 6. Anfang des 14. Jahrhunderts. Zeichnung von H. JonaSova.

Abb. 6. Most, Horova-StraBe Nr. 26. Auswahl keramischer Randscherben aus dem
Behilter Nr. 5. Zweite Héilfte des 14. Jahrhunderts. Zeichnung von H. Jonasova.
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