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Stiedovéké podkovy ze zaniklé stredovéké osady Konuivky

DAGMAR SAUROVA

Systematicky archeologicky vyzkum zaniklé osady KonUvky probihd od
r. 1960 a ptinesl mnoZstvi keramickych i kovovych nalezi. Mezi nélezy Zelez-
nych predméta se nachazi i soubor 80 koriskych podkov a ten vybizi k pred-
bézné informaci, oddélené od ostatnich Zeleznych utensilii, aby co nejdrive
piispél ku srovnavani a celkovému chronologickému hodnoceni stejného druhu
piedmétl z jinych lokalit.

Podkovy jsou na nasem uzemi znamy od doby laténské, ale archeologické
nalezy az do doby pozdné hradi$tni nenasvédc¢uji tomu, Ze by kovani koni bylo
vSeobecné. K tomu dochézi hojnéji aZ od konce 12. stol. a predpoklada se, zZe
zna¢néjsi pouzivani podkov k odlehéeni ndmahy taznému zvireti souvisi s vy-
nalezem chomoutového zaptahu, ktery je archeologicky doloZzen z polského
uzemi (Wiklak 1956). Podkovy se nachdzeji na vSech soudasnych vyzkumech, ale
autori je uvadéji vidy jen v ramci vyétu ostatnich nalezii (Hejna, Huml, Ne-
kuda, Polla, Unger aj.), takZe dosud nemohlo dojit k hlubSimu hodnoceni. Jinak
zname prakticky jen popis nékterych star$ich nalezi podkov z ¢eskych, mo-
ravskych a slezskych muzei od zvérolékare Karla Jifiny (Jirina 1937). Na kusost
informaci o stfedovékych podkovach ze soudasnych vyzkumua upozornila jiz
M. Beranova (Beranova 1970, 1975). Popsala i vyhody a nevyhody okovavani
koni, proto neni tieba tuto informaci opakovat.

Ostatni vSeobecné poznatky, dosud zaznamenané, jsou tyto: 1. ve stfedo-
véku byli kovani prevahou jen tazni, nikoli jizdni koné (Beranova 1975), 2. v ob-
dobi 11.—13. stol. se kovaly jen predni koncetiny (Jifina 1958), 3. koné 13.—15.
stol. byli mensiho vzristu (Beranova 1975). Z autopsie vime, Ze tvar a vzhled
podkov je rizny podle prace, kterou kun kona, podle pudy, na jaké pracuje,
podle typu jeho chuze, zdravotniho stavu kopyta a konecné i podle etnickych
zvyklosti.

Z celkového poétu 80 podkov jsou 3 podkovy uplné bez priliSného opotre-
beni, 4 Uplné, ale znatelné poSkozené v predni ¢asti, 1 uplna pouze s malymi
sekundarnimi odlomy, 2 téméi uplné pouze bez konce jednoho z ramen. Ve 12
pripadech se zachovala vice neZli polovina podkovy a v 6 pripadech jen predni
¢ast s neuplnymi rameny. Dale bylo nalezeno 9 uUplnych ramen levych a 10
uplnych nebo témétr uplnych ramen pravych. Ostatek jsou nestejné velké
zlomky ramen, zachovalé, aZ na 4 ptipady, i s ozuby.

Ozuby jsou ucelové vyénélky na spodni strané podkovy, na koncich jejich
ramen a nékdy také, ovSem ridéeji, na okrajich anebo uprostied pifedniho ob-
louku. Lidové jsou zvany Stilna (z ném. Stollen). Maji mirnit opotfebeni pod-
kovy anebo podle svého tvaru branit koni v uklouznuti, pripadné regulovat
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nékteré zdvady v jeho chuzi. Maji tvar hranolku nebo jehlance v razné vysce a
velikosti a nékdy také podobu stfisky (podkova inv. éis. ZSV 665), (obr. 1:1—86,
9,11—18, obr. 2:1, 3, 5, 6). Jindy jsou vykovany piehnutim smérem doli a klino-
vité Sikmo vpred, pii ¢emZ je konec ramene ostfe hranén. (Obr. 1 : 5, obr. 2 :5:).

Takovy typ ozubu pokladaji zvérolékaii za vhodny pro koné, trpici tzv.
stihdnim, coZ je nepravidelna chuze, pri které kun zasdhne zadnim kopytem
stejnostrannou konéetinu predni (Kral 1950). Soudi se, Ze ke stihani dochézelo
ve stiedovéku casto, protoZe se koné snadno unavili, kdyZ musili nosit tézka
bremena (Jitina 1937).

Je témér pravidlem, Ze ozuby at jiZ klinové nebo hranolové nejsou nikdy
na obou ramenech stejné, i kdyZz na prvy pohled v nékolika pripadech tak vy-
padaji. Pfi prométeni zjistime vidycky, Ze tomu tak neni. Jen zcéasti to plyne
z rukodélné vyroby, hlavnim divodem byla jisté individudlni uprava podkovy
pro kopyto, tedy uvédomeélad péce o koné s ohledem na jeho vykon.

Podle tvaru se v podkovarské praxi rozliSuji podkovy-pantoflice, ozubky
a podkovy s hmatcem. V naSem souboru se nachazi pouze 2 pantoflice a Zddna
podkova s hmatcem, tedy naprosta pirevaha ozubek.

Uvedené déleni by nemélo prozatim podle stavu naSich poznatk® mit vztah
ku chronologii (Beranova 1975) a teprve dalsi zhodnocené pocetnéjsi soubory
mély by ji upfesnit. V nasem regionu (Slavkovsko a Zdanicky les) zname vSak
podkovy s hmatcem az z mladSiho obdobi, a proto by snad, zname-li presné
datum zaniku lokality (r. 1468), bylo mozno k této okolnosti ptihliZet.

Pouhé 2 pantoflice v souboru 80 podkov by mohly byt pokladany za nej-
starsi typ jednak pro sviij prosty tvar, jednak pro nepoéetnost vyskytu, nebot je
znamo, Ze odloZené Zelezné vyrobky byly pro vzacnost svého kovu vidy jesté
piekovavany. Pantoflice je podkova zcela plochd, ve tvaru pomérné tuzkého,
v zadné c¢asti nerozsifeného pasku, tedy nejméné naro¢na na pracnost pii vy-
robé. Vime ovSem, Ze vzhledem k vyhodam tohoto tvaru (minimalni moZnost
deformace kopyta) se pouziva v urc¢itych pripadech prakticky dodnes. Je tedy
tfeba prozatim datovat s rezervou, i kdyZ zase naopak jde v naSem ptipadé
o podkovy ze vSech ostatnich nejhiife zachovalé takZe je moZmo prifknout jim
vysoké stari.

Prijimame-li nazor, Ze se ve starSsim obdobi (13. stol.) péstovaly rasy koni
jen drobnéjsiho vzristu, pak miZeme v naSem souboru pokladat za relativné
nejstar§i podkovy mensich velikosti a za relativné nejmladsi podkovy velké.
Predpokladdme samozi'ejmé, Ze nedospéli koné se nekovali.

Podkovy by mély byt méfeny na vnéjsim obvodu a podle dnesnich kri-
térii jsou za malé povazovany podkovy s obvodem do 330 mm, za stiedni s ob-
vodem do 420 mm a za velké od 420 mm vySe. V naSich nélezech je v3ak vét-
$ina podkov neuplnych a jejich obvod mulzZeme méfit jen v tom piipadé, kdy
1ze podkovu doplnit nakresem na uplnou a tim jeji obvod vypocitat. Podle
uvedeného meéreni (Kral 1956) musime nejvétSi pocet podkov radit mezi malé
a jen nékolik odpovida stifedni velikosti. Tifidime proto radéji podle jejich délky,
a Sitky. Délky éini v naSem souboru 100, 105, 110, 115, 120, 125, 130, 135 mm.
Délka 140 mm v naSem priipadé chybi. Dvé nejvétsi podkovy méri 145 mm.

Sitky, spravnéji rozpéti mezi rameny podkovy se vétSinou rovnaji délkam
nebo se od nich li§i jen nepatrné, i kdyz se podkova nékdy zda na pohled po-
mérné uzka.

Pro naSe tuéely je nutno vSimnout si i tvaru predniho oblouku podkovy
zvaného prstni nebo, ale to méné vhodné, nartni.

Z veterinarni praxe je zndmo, Ze u pravidelnych kopyt je chodidlovy
okraj rohové stény na piednim kopytu ptiblizné kruhovy, zatim co na zadnim
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jesté primo v podkové. Maji uréity, protdhly, jehlancovity tvar s difikem po
jedné strané zamérné rozsifenym, ziejmé proto, aby snaze vnikl v pozadovaném
uhlu do rohového pouzdra konského kopyta.

V naSem souboru jsme vSak nasli i 2 podkovy s odliSnym typem htebi,
s obdélnou tzv. T-hlavici. Tato okolnost mohla vyplynout ze zvyklosti mistnich
kovartt nebo z okamzité situace, kdy nebyl pravé zadny podkovdk po ruce.
Ale je také mozZno povazovat tento jev za pfinos pro chronologii, protoZze pod-
kovaky jsou ziejmé vyspélejSim typem hrebu. Vime prece, Ze naSe znalosti
o nich jsou dosud na urovni diskuse (Klima jr. 1972). Pro chronologii mluvi
v naSem piipadé okolnost, Ze podkovy, upevnéné hieby s T-hlavici jsou mensich
typt, tedy datovatelné starsi.

DalSim prinosem pro datovani je podkova s ozubem jen obloukovité za-
hnutym bez prikovani, kterd je v nasem souboru jen jedina, typu, jaky jsme
az dosud povazovali za mladsi (16.—17. stol.). Obr. 1:7, obr. 2 :2. Byla vSak
nalezena v hluboké destrukci jizniho suterénu na tvrzi, tedy spolehlivé v za-
nikovém horizontu. Je proto mozZno povazZovat ji za jednu z prvych uvedeného
typu, ktery, jak z toho ztejmo, se zacal prosazovat jiZ v polovici 15. stol., aby
vSak prevladl a udrzel se teprve pozdéji. Je vSak pomérné mald, puvodni délky
pravdépodobné 110 mm, coz svéd¢i o tom, Ze byli v té dobé chovani koné né-
kolika velikostnich druhu. Z podizkovy je zachovano levé rameno o Sirce 15—17
mm se 2 uplnymi a 1 neuplnym otvorem pro hiebik. Podle poé¢tu otvorta (3) a
jejich umisténi by meéla pochéazet z levé nohy koné. V nejzaz$im otvoru se za-
choval uplny podkovak s hladkou hlavici, typicky prohnuty vné s hrotem za-
hnutym tak, ze je zretelné patrno, jak byl v kopytu zanytovan. Méii priblizné
25 mm a ulpél v otvoru 5x7 mm. Drazka pro hieby je naznadena jen tizkou
ryhou. (Obr. 2 :2))

Pro nas ucel je nutno zdlraznit, Ze prakticky kazda z nalezenych podkov
se néé¢im lisi od ostatnich a zaslouzila by si samostatnou pozornost.

Na podkové inv. ¢is. ZSV 442 (obr. 2 :5) je patrno, jakym zpusobem byl
formovan ozub zvany klinovy. Po odrezeni podkovy vyniklo zietelné na jejim
profilu pi'ehnuti Zelezného pasku a jeho prikuti v ostrém uhlu Sikmo dold a
vpred, soucasné s plochym zahrocenim konce podkovy. Z pavodni, pravdé-
podobné délky podkovy 130 mm se zachovalo levé rameno v délce 100 mm,
Sifce podkovového pasku 15—35 mm s 1 zachovalym otvorem 6x9 mm. Podle
umisténi otvoru lze usuzovat na pravou nohu koné. Ozubem je konec podkovy
zvy$en na 20 mm, sila kovu, podobné jako u ostatnich podkov ¢ini 3—4 mm.

Levé rameno podkovy inv. éis. ZSV 1016, pravdépodobné z levé nohy, je
zachovano v délce 100 mm a Sifce pasku 8—31 mm a ma velmi nizky hranolovy
ozub, nasazeny priblizné 10 mm od zahroceného konce. Zachovaly se 2 otvory
pro hieby 4x6 mm. Predni z nich je prekryt nytovitou vsuvkou v podobé kno-
flikové hlavice o pruméru 20 mm, kterd by méla byt pokladana za proti-
skluzny nasadec, plnici funkei tzv. bo¢ni §tilny (ozubu) (obr. 2 : 4).

Pozornost vzbuzuji napadné vysoké jehlancovité ozuby u nékerych pod-
kov, které zdvihaji konce podkovy na 25 a nékdy aZ 30 mm. (Obr. 1 : 1, 2, 3, 4,
6,9, 11, 12, 13, 15, 16, 17.)

Pravé rameno podkovy inv. ¢is. ZSV 602 ma napadné vysoky, §tihly ozub,
silné zahroceny, postaveny témér kolmo (obr. 1 :8). Stejné napadny je dra-
povité zahnuty, 30 mm vysoky ozub na zlomku pravého ramene podkovy inv.
&is. ZSV 458 (obr. 1:10).. Na zdkladé veterindrnich poznatkd z praxe (Kral
1950, Hanslian 1931), Ze ostry ozub ma byt vZdy jen na zevnim okraji kopyta
a tupy ozub na vnitinim, mély by tyto podkovy pochézet z pravych nohou
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koné. Tato zasada je v nasem pripadé doloZena na zcela zachovalé podkoveé
inv. éis. ZSV 904 (obr. 2 : 1).

Na podkové inv. ¢&is. ZSV 554 jsou na jeji vrchni strané, priléhajici ke
kopytu vyrazné vrypy dlatem, kterymi byla podkova upravovana na kopyto
(obr. 1:20). I u né&kterych dalSich podkov zjisfujeme totéz, tfebas méné mar-
kantné. Jsou to doklady tehdejsiho, jiZ spravného postupu pri kovani koni,
kdy byl povrch podkovy prizpusobovan kopytu a nikoli naopak, coZ by byl
postup nespravny.

Otvory pro podkovaky jsou ve vét§iné naSich pripadl zasazeny v ryté
drazce, ktera ma Sifku otvoru pro hiebik; jediné u zminéného typu s plochym,
obloukovité zahnutym ozubem bez prikovani je drdzka naznaCena jen tenkou
ryskou, vedenou az k ozubu. Jindy zpravidla aZ k ozubu nezasahuje.

V naSem souboru maji 43 podkovy drazku, 21 je bez drazky a 16 nelze
z tohoto zretele hodnotit bud pro silné zakorodovani, nebo pro pripady, Ze je
zachovan jen konec ramene, kam jiz drazka nezasahuje. Koroze je v naSem
plipadé komplikovana i u vSech ostatnich Zeleznych predméta tim, ze v dua-
sledku silného zaru, kterym prosly za destrukce objektu, zustaly obaleny ne-
rozpustnou vrstvou prepdlené mazanice, ktera na nich vytvorila spolu s korozi
témeér nerozrusitelny obal. Snaha rozpustit tuto krustu chemikaliemi pri kon-
zervaci predmétu ohroZuje jeho soudrznost, a proto v uréitych ptripadech tuto
krustu radéji fixujeme, abychom nezasahovali drasticky.

Drazka vyrazena na obvodu podkovy pred jejim nasazenim na kopyto ma
usnadnit umisténi hiebd do spravného mista rohoviny. Casto je vyryta velmi
dovedné. Vpredu, ale ne piesné ve stfedu je zpravidla prerusena. Nékdy je
vybavena hlub§imi zadrhy (obr. 2 :1), které mohou byt vysledkem pracovni
techniky anebo snahy zdrsnit spodek podkovy.

Chronologického hodnoceni prezence ¢i absence drazky a zplsobu jejiho
vypracovani bude mozno se odvazit az po ziskani vétsiho poc¢tu hodnotitelnych
souboru.

Na podkové inv. ¢is. ZSV 145, z niz je zachovan jen pi'edni oblouk na obou
strandch s otvory pro hreby, ptechazi drazka priblizné uprostied oblouku do
klinového tvaru pismene , V¥, rozevieného smérem k vnéjsku podkovy (obr.
1:19). Je zde na misté otdzka, zda-li tato Uprava spodni plochy podkovy neni
jiz prvym pokusem o vytvoreni hmatce.

PredloZeny soubor 80 podkov z Konuvek je prozatim osamocenym pokusem
o hodnoceni tohoto druhu Zeleznych vyrobku. Proto nemohou byt poznatky
z tohoto hodnoceni koneéné. Prinosem je predevSim zjisténi, jak v naSem
sledovaném obdobi 13.—15. stol. byla praktikovdana péce o koné a svédomitost
pli okovavani: individudlni tvar podkovy a ozubt, jejich variabilita, znalost
zavad konské chiize-stihani a plouzeni, kovani koni jiZ i na zadnich nohou.
Pocetnost nalezenych podkov vybizi zaroveni k pokusu o datovani: velikost a
tvary podkov—pantoflice, ozubky a protiskluzné zatrezy, vyspélost drazky pro
hreby a vyvoj podkovaku.
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Zusammenfassung
Mittelaiterliche Hufeisen aus Konlivky

Bei der systematischen Erforschung der mittelalterlichen Dorfwiistung Konuv-
ky im Steinitzer Wald (Zdanicky les), Bezirk Wischau in Mihren, wurden auf dem
bisher untersuchten Abschnitt nicht weniger als 80 Hufeisen verschiedener Formen
und Groflen geborgen. Die vorliegende Studie bringt den vorlaufig vereinzelten Ver-
such diese eisernen Gebrauchsgegenstinde zu untersuchen und zu werten. Einen
Beitrag bedeutet vor allem die Erkenntnis, wie man in dem Zeitraum des 13. bis
15. Jahrhunderts bei uns die Pferde betreute, und wie sorgfiltig der Hufbeschlag vor-
genommen wurde (individuelle Formen und Variabilitit der Hufeisen und ihrer
Dorne, das Wissen von den Fehlern der Gangart der Pferde, die damals wahrschein-
lich auch an den Hinterhufen beschlagen wurden, usw.). Die stattliche Menge der
Hufeisenfunde regt Versuche an, sie zu datieren (Gré8en und Formen, Entwicklungs-
stufe der Dorne, Stege, Nagelrillen, Kerben gegen das Ausgleiten, der Hufeisennégel
usw.).

Abbildungen

Abb. 1. Mittelalterliche Hufeisen aus Koniivky 1-18, verschiedene Dorntypen, 19.
Vorderbogen des Hufeisens mit V-formig eingeritzter Rille, obere Hufeisenfld-
che mit ausgestemmten Kerben, die das Hufeisen an den Huf anpassen sollten.

Abb. 2. Mittelalterliche Hufeisen aus Konuvky. 1. Hufeisentyp mit Rille vom rech-
ten PferdefuB, und Dornen — einem hoheren und schirferen an der Auflen-
seite, einen niedrigeren und stumpfen an der Innenseite des Beins, 2. Hufeisen
mit einfachem Dorn und Hufeisennagel in situ, 3. rillenloses Hufeisen, mit mar-
kanter Bedornung, 4. Hufeisen mit niedrigen Dornen und Seiten-,Steg*“, 5. so-
genannter Keildorn, der durch Umbiegen des Hufeisenbandes abwérts und schrig
vorwirts, mit flach zugespitztem Schenkelende geschmiedet wurde, 6. prisma-
tisch ausgeschmiedeter Hufeisendorn.
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