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Hospodarské zdzemie $fachtickych sidiel
v oblasti Horného Zemplina

MICHAL SLIVKA—ADRIAN VALLASEK

Oblast byvalej Zemplinskej Zupy, najvaéSej zo slovenskych Ziup (koncom
19. stor. merala 6269 km?), je po geografickej stranke velmi dolezitd. Zvlast
Horného Zemplina, ktory je na rozmedzi horského padsma a zadinajucej Vy-
chodoslovenskej niZiny, teda priblizne od éiary Drahtiov—TrhoviSte—TuSice,
na severe po ¢iaru Humenné—Pod¢iéva—Sol (cirkevne uz od zadiatku 14. stor.
tato oblast ako ,superior Zemplén®), Markantné vySkové rozdiely sledovaného
mikroregiénu rozhoduju aj o klimatickych pomeroch a tym ovplyviiuju vlast-
nosti ostatnych zloZiek prirody. So stupajucou nadmorskou vySkou ubuda
teplota, ale pribudaju zrazky a tym sa skracuje i vegetacné obdobie. VSetky
tieto faktory uz v minulosti ovplyvnili rozloZenie hospodarskeho vyuZitia zeme,
Strukturu poInohospodérskej produkcie a do istej miery aj $trukturu osidlenia
krajiny (M. Stépanek, 1968, 415—434).

Pri sledovani hospodarsko-ekonomickej bazy S$lachtickych sidiel je naj-
dolezitej$im faktorom problém osidlenia a jeho vyvoja. Od dias, ked vysli
prvé ucelenejSie prace od J. Eisnera (1925) a J. Pasternaka (1928), vyskum
slovanského osidlenia v oblasti Zemplina znaéne pokro¢il, vdaka jednak roz-
siahlym prieskumom K. Andela, J. Vizdala, S. Sisku a J. Macdka, ale hlavne
systematickej$ich vyskumov prof. V. Budinského-Kri¢ku. Stredoveké osidlenie
malo v Podvihorlatskej oblasti uZz pevny sidlistny substrat slovansky, ktory tu
mozno stopovat uz od 6. storo¢ia (V. Budinsky-Kricka, 1980a, s. 47), ak nie
skor (Interpretacia historickych udajov antického spravodajstva umoznila prof.
V. Ondrouchovi datovat prvych Slovanov na nase tzemie po roku 397, pri¢om
prichod Slovanov cez Moravsku branu kladie medzi roky 400—450, na vychode
skér — okolo roku 400) (V. Ondrouch, 1957, 57). A prave v tejto oblasti mame
prvé pevné poznatky o slovanskych niZzinnych usadlostiach, zndmych z vysku-
mov v Hnojnom (46 objektov, z ktorych 13 sliZilo za pribytky — S. Siska,
1964 = autor pévodne datoval do 9.—10. stor., materidl svedé{ pre 8.—9. stor.),
ale hlavne v Blatnych Remetidch — zo 6.—10. stor. (do 100 objektov), ktoré
ako celok nebolo zatial publikované (V. Budinsky-Kri¢ka, 1975, 27—28 a 1976,
55—56). Slovanské osidlenie bolo zistené skoro v kaZdej obci na &iare od Straz-
skeho a% po dne$nu $tadtnu hranicu so ZSSR, a to aj vo viacerych polohach
(pozri mapu — obr. 1). Na zdklade dneSného stavu poznania moZno konsta-
tovat, ze hospodarsko-politicky vyvoj bol v slovanskom obdobi celkom odlisny
od vyvoja na juhozdpadnom Slovensku. Tento predpoklad sa opiera o ma-
teridlnu kultiru, ale hlavne o nadstavbové javy (pohrebny ritus, kristiani-
zaény proces apod.). Otvorenou otdzkou stéle zostdva, %e do akej miery této
oblast patrila do sféry Velkomoravskej riSe, ako to pripustaju historici (F. Bo-
kes, 1943; P. Ratkos, 1965, 145 a i.). Ddlezity je preto vyskum Medzibodrozia,
kde bolo i vyznamné politicko-hospodérske centrum v 9. storodfi — hrad Zem-
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plin (B. Benadik, 1964). Spomina ho uz nezndmy notér krala Bélu II. vo svo-
jom fabuléznom kronikarskom diele — zvany Anonymus — ako castrum Zem-
lun, Zemlin, ktory zaroveni spomina i hrad Uh, mad. Ungvair v Zakarpatskej
Ukrajine (P. RatkoS, 1968, 367). Niet preto divu, Ze uz na zaciatku 10. storocia
sa dostavaju do Medzibodrozia staromadarské bojovnicke kmene (prohrebiska
Cierna nad Tisou, Biel, .Dobra, Svinice, Vé¢, Streda nad Bodrogom, Velky
Kamenec a Zemplin), kde v bohatom slovanskom prostredi sledovali predo-
vietkym korist (pozri V. Budinsky-Kricka—N. Fettich, 1973). Tato bola za-
konitym a typickym fenoménom ich spoloéenského Zivota, zrejme na stupni
vojenskej demokracie, Proces akejsi symbiézy ned4 sa tu nijako dolozif. Na
vychodnom Slovensku chybaju pohrebiska tzv. belobrdského typu. Pretrvava
tu mohylovy (Ziarovy) spdsob pochovédvania (napr. Topolovka — V. Budin-
sky-Kricka, 1958, 163—173; 1980a, s. 33—44). Radové pohrebiska st az z 11. az
12. storo¢ia (Barca, Somotor, Zemplin, Hran, Rad II a Rad I, Svinica, Micha-
lovce, TrebiSov, Brehov) a suvisia uz s feudalizaciou vznikajuceho Uhorského
stdtu a zéroveh i s kristianizdciou (kostolné cintoriny v Somotore, Svinici,
v Michalovciach, v TrebiSove a Brehove). Z nadértnutého stavu doterajsieho

nom

S 0,y v NS
//// . 1 ” v,
; 7
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poznania vyplyva, Ze proces prechodu staromadarskej spolo¢nosti z nomad-
skeho Zivota na usadly spdsob trval v Potisi o polstorocie dihSie nez z Zadunaj-
sku, tj. okolo polovice 11. storoéia. Akcelera¢nym vyvojovym momentom pas-
tierskeho madarského etnika predstavovalo predovSetkym polnohospodarstvo.
Zda sa, Ze za vojenskej okupdcie dolného Zemplina tamojsie slovanské oby-
vatel'stvo bolo vytladené do severnejsich oblasti. V nami pojednavanej oblasti
boli doposial zistené tri hradiskd rozloZzené v smere Vihorlatského pohoria
(JV—SZ), priblizne v rovnakych vzdialenostiach (16 km). NajvacSie z nich sa
nachadza nad obcou Korius (poloha Stard Konus, kdéta 836 m — V. Budin-
sky-Kri¢ka, 1980b, 51—52, obr. 25), dalSie je nad obcou Kusin, na vybezku
horského chrbata Vihorlatu v polohe Hradek a hradisko v Brekove, v areili
ktorého stoji stredoveky kamenny hrad (obr. 1 a 10: dole). Z terénnych pries-
kumov na vsetkych troch lokalitdch sa zistili jednak nélezy z neskorej doby
bronzovej (kultura Géava?) a keramické fragmenty z 10.—11. storo€ia (v Bre-
kove i hroty 8ipov — V. Budinsky-Kri¢ka, 1961, s. 362, tab, XI: 1, 2, 4, 5;
M. Vizdal, 1980). Budici vyskum ukéZe, ¢i ich fortifikaény systém je pravekého
razu alebo az dielom Slovanov. Zaujimavé je, Ze doposial zndme hradiska
v oblasti susedného Sarisa, napr. ObiSovce—vrch StrdZa o rozmeroch
1000 x 470 m, Sarissky hradny kopec o rozmeroch 350 x 120—140 m (M. Slivka,
1982 b), Sarisské Sokolovee o rozmeroch cca 260 x 120 m (J. Bére§, 1974), ale
i SpiSa (napr. Poprad — d¢ast Kvetnica, Zaméisko o rozmeroch 180 x 40 m)
(M. Slivka—A. Vallasek, 1982), maju doloZené osidlenie z neskorej doby bron-
zovej alebo aZ halStatskej. Z tejto nie ndhodnej situdcie moZno vyvodif, zZe
pévodné staré hradiska Slovania znovu vyuzili predovSetkym ako refugidlne
(hradisko v Kusine je ovalne smeru s dlhSou osou S—J, cca 300 x 150 m, hra-
disko v priestore hradu Brekov je nevelké (70 x 40 m — obr. 10: dole), no
po jeho juZznej strane bolo zistené vyznamné slovanské sidlisko z 8.—9. stor.
s nalezmi ostréh s haéikmi, bronzového kovania, hrotov Sipov a i — vyskum
Zemplinskeho muzea zatial nepublikovany, archiv AU SAV ¢&. 6988/74).

NaSimi historikmi bolo uz viackrat zdéraznené, ze akt zaclefiovania Slo-
venska do Uhorského 5tdtu nebol jednorazovy, ale postup sa dial etapovite
— z juhu na sever. V prvej polovici 11. storofia je systém hraniénych zasekov
a strazi stabilizovany na podhori popri Tise a pod Bukovymi horami (stopy
po stradZznych zariadeniach pozri Gy. Gyorffy, 1963, s. 737 n.), a az na prelome
11, a 12. storodia sa posuvaju hranice po urovei Vihorlatského pohoria (A.Ho-
dinka, 1909, s. 65—67; B. Varsik, 1977, s. 479, mapa na s. 481). V ddleZzitom
cestnom priesmyku po zdpadnej strane Vihorlatu je obec Strazské (v r. 1337
villa Ewrmezew-Sztaray oklt. I, s. 134), ktorej nazov naznaduje, Ze jej obyva-
telia mali funkciu hrani¢nej stréze (pozri mapu — obr. 1).

-V polovici 13. storotia pevnd hranicu tvoria hrebene Karpat. Oblast se-
verne od Vihorlatu bola ,,zemou nikoho“. Podla O. R. Halagu ,,pozemkové
vacuum iuris existovalo len v neosidlenych pralesoch“ (O. R. Halaga, 1967 b,
s. b6 a 1979, s. 78—9; tiez B. Varsik, 1977, s. 480). Zaludnenie tejto oblasti
je predovSetkym z konca 14. a 15. storoéia hlavne v rdmci kolonizécie na
valaSskom préve (P. Ratkos, 1979, tam i ostatna lit.). Velky podiel na koloni-
zovani mali humenski Drugethovci, ktori sa sem dostdvaju na zadiatku 14. sto-
rofia. Supisy osdd z tejto oblasti na zaklade prvych pisomnych zmienok su
tiez zvidds8a z 15. storodia (D. Csanki, 1890, s. 340—367; E. Perfeckij, 1924, s. 85
az 91, 102—109). Ned4vno realizovany terénny prieskum v povodi hornej Ci-
rochy nepriniesol star$i archeologicky material ako je 15. storodie. Pri prie-
skume boli obhliadnuté i polohy, ktoré svojim nazvom signalizuji nejaké
»hradisko“, a to severne od Sniny poloha ,Hradisko“ (kéta 341,3), Dlhé nad
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Cirochou — , Hradisko* (kéta 474), Koskovce — , Hradek*, Vyrava — , Hradek®,
Luha¢ovee — ,Hradisko* (kéta 276), oviem u vsetkych bez fortifikaénych zna-
kov. Vietky lokality maju exponovanu polohu a nachidzaju sa zvyCajne nad
uzkymi priesmykmi, takZe bezpochyby mali strdznu funkciu. Jediné nevelké
hradisko je na severnom upéati Vihorlatu, nad obcou Modra (poloha ,KasStel*,
kota 483,4 v okrese Humenné), Jeho ovalny pretiahly tvar smeru V—Z o roz-
meroch cca 100 x 60 m obopina valové opevnenie, z pristupnejSej vychodnej
strany chranené Sijovou priekopou, Sirokou 11 m a hlbokou 3 m (V. Budin-
sky-Kri¢ka, 1961, s. 363). Z aredlu hradiska pocha&dzaji keramické fragmenty,
ktoré ramcove mozno datovat do 13.—14. storodia. Hradisko mohlo maf tiez
len strdZnu funkciu cestného tahu v udoli Cirochy, ako ostatné spomenuté
lokality. Tieto zabezpeéovali menej dolezité komunika¢né spojenia priesmykmi
do Polska (pozri M. Stépanek, 1968, s. 417). Nie je nijako bez vyznamu, Ze
jednou z tridsiatkovych stanic bolo aj Humenné; zdkon z roku 1498 ich kva-
lifikuje ako ,velmi staré miesta® (Trice simarum antiqua loca: Cassovia est
capitalis tricesima. Leuchovia, Barthfa, Kesmark, Lubly6, Sztropké, Homona
sunt filiales ad eandem — Corpus Iuris Hung., 1899, 612, Art 34, § 3). V roku
1974 bola v Humennom, v priestore po JV strane kastiela, objavena zrubovi
vezovitd stavba o rozmeroch 8 x 7,2 m, ktory &repovy materidl datuje do
14.—15, storodia (Sprava M. Slivku v archive AU SAV & 7175/75). Tamojsi
kastiel bol postaveny Jurajom Drugethom okolo roku 1610 (H. M. Takaics,
1970, s. 197), idajne na miesto vodného hradu (Gy. Dudas, 1908, s. 351—354;
1. Molnér, 1913, s. 13—18). Zaciatkom 14. storodia bol postaveny uz kamenny
hrad, juzne od Humenného — nad obcou Jasenov (E. Fiigedi, 1977, s. 115 aZ
116), ktorého stavebno-etapovy vyvoj ndm podala D. Menclova (S. Pison, 1973,
416, obr. IX) — obr. 11:3 a 12.

Spomenuli sme, 7e z hladiska kontinuity osidlenia ma najvaési vyznam
oblast Podvihorlatskd. Pre preukaznosf uvedieme aspori mali analyzu pisom-
nych pramerioch tykajicich sa jednotlivych obci, pri¢om si vSimneme i aspekt
etymologicky. V najstarSej dochovanej listine z roku 1214 sa okrem dolno-
zemplinskych dedin spomina i Vysokd nad Uhom ako ,predium Vyzaka‘
(R. Marsina, 1971, s. 146/¢&. 190), pricom pod terminom prédium v 11.—13. sto-
roéi treba chapaf taki zemepansku usadlost, ktor udrZzuje sdm zemepan po-
mocou svojich poddanych (I. Szab6, 1971, s. 47). Donator leleského klastora
v tejto listine prehlasil vietkych ITudi na darovanych majetkoch za libertinov,
aj ked dovtedy mali hocijaké prava alebo povinnosti (,cuius sint libertatis
aut servitalis pronunciare libertinos.“ — R. Marsina, 1971, s. 148). Medzi ich
prava patrila i dedi¢nd tudrzba pdédy (pozri O. R. Halaga, 1967b, s. 64—65;
M. Kucera, 1974, s. 324—326), z ktorej pochopiteIne odvadzali stanovenu ren-
tu. Z uvedeného vyplyva, ze osada c¢iastotne zapadd do Struktury sluZobnej
osady, ktord panovnikovi zabezpec¢ovala predovSetkym pofnohospodarske pro-
dukty. V tejto oblasti si zndme i tri dediny s ndzvami typickymi pre sluzobnu
organizéciu: Jastrabie pri Michalovciach (v r. 1363 Jeztreb — Sztaray oklt. I,
s. 411), na juhu zasa Zemplinske Jastrabie (v r. 1332 sa uvadza Ladomerius
de Jestrab — J. Trochta, 1968, s. 45) a Dravce pri Uzhorode (v r. 1410 Da-
roch — D. Csénki, 1890, s. 389). N4azvy poukazuji na polovnicke sluzby tychto
osad (pozri R. Krajcovi¢, 1965, s. 238—9) pre hrady Uh a Zemplin, ktorym
patrili. V listine z roku 1221 sa spominaji obce TuSice (villa Tuka), Oborin
(villa Abara) a Zbince, v ktorej bol ,pristaldo Sula de villa Cheb“ (R. Mar-
sina, 1971, s. 192/¢. 255). Latinské slovo ,pristaldus“ znameni uradnika stdu
a poukazuje na slovansky pévod Zupnej organizacie (M. Kudera, 1974, s. 19,
pozn. 10). Na starobylost tychto dedin poukazuje i fakt, Ze zadiatkom 14. stor.
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boli tam farnosti (J. Trochta, 1968, s. 36, 45—46) a konkrétne pri dedine Obo-
rin (miestny dvor- JRD) bolo zistené jednak slovanské sidlisko z 9. storotia
{J. Vizdal, 1963, s. 372—376, 365—366) a ranostredoveké objekty z 11.—13. sto-
roéia (A. Ruttkay, 1970, s. 95—108). Sidelnd kontinuita sa tu teda zachovava.

V nami sledovanej oblasti uz v rannom stredoveku vystupuja do popredia
dve vyznamné centra: Michalovee a Tibava (obr. 1). V priebehu 12. storocia
povodné kralovské tzemie stdva sa $Tachtickym majetkom jednak bana Apu
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PODHOROD - nwrADOK ° »

Obr. 8. Podhorod-Hradok. Situaény pddorys.

a blizsie nezndmeho Tybu; ba eSte o 100 rokov neskdr sa uvadza ,terra Tyba‘
(Sztaray oklt. I, s. 2; E. Mauks, 1905, s. 16). V priebehu 13. storoé¢ia sa obidve
majetkové tizemia roznymi cestami (kupa, dedenie apod.) sustreduju v rukach
panov z Michaloviec. Mena najstarSieho predka rodu michalovskych magna-
tov Jakov (Sztdray oklt. I, s. 33 a 42), ¢o je slovanské znenie mena Jakub,
pochédza zo Satmarska, z rodu Kaplyon (1244—1271). Za manZelku si zobral
dcéru velmoza Petra od Michaloviec, ktory bol synom Sobuslava. Jakov s Ka-
tarinou mal dvoch synov: Ondreja (1258—1291) a Jakova (II. 1258—1311).
Roku 1275 je Ondrej uz Zupanom zemplinskym a Jakov II. uzskym. Tito dvaja
bratia si kupili za 300 zlatych majetok v Tibave od byvalych jobagogionov
Uzského hradu v roku 1290 (Sztaray oklt., I, s. 33 a XII, tiez F. Pesty, 1882,
s. 524—-525). Povodny rozsiahly majetok panov z Michaloviec sa v roku 1336
deli medzi synmi uvedeného Jakova a o rok na to dochédza k deleniu v rdmci
obidvoch rodin (Sztaray oklt. I, 104—114, 123—138; porovn. V. Smilauer, 1932,
s. 238 n.).

Na tomto rozsiahlom rodovom majetku pénov z Michaloviec st zndme
Styri opevnené slachtické sidla. Samotny Michalovsky hrad sa nachadza nad
dne$nou obcou Vinné (obr. 1 — mapa), a bol postaveny pred rokom 1312,
nakolko ho v uvedenom roku Omodejovei poSkodili (E. Mauks, 1905, s. 16;
E. Fiigedi, 1977, s. 169). Dnes$na zachovanéd podorysnd situdcia hradu vykazuje
pomerne pravidelné opevnenie vo tvare pribliZne rovnostranného trojuholnika
s ustrednou paldcovou stavbou na SV strane, ktora bola primknutd k opev-
neniu, Pri vySsie spomenutom deleni majetku sa_v listine z roku 1335 uvadza
struény opis hradu: mal dve veZe, jeden paldc, jednu staru branu, kaplnku
sv. Margity a jeden dom (Sztéray oklt. I, 89). V roku 1449 sa uvadza paldc,
viazenie, dve veZe, jedna velkd veza, ktord mala pivnicu a $tyri poschodia,
a eSte dva domy (Sztaray oklt, II, s. 439). (Obr. 11:1, obr. 7.)
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CHONKOVCE - HRADZISKO

Obr. 9. Choitkovce-Hradzisko. SituaZny pddorys veZovitého hréadku.

O dalsich dvoch hrddkoch v oblasti Tibavy sme podrobne referovali v sa-
mostatnom prispevku, v ktorom sme sa pokusili riesif problém lokalizacie
tzv, Tibavského hradu (M. Slivka—A. Vallasek, 1981, 137—139). Nevelky hra-
dok nad obcou Podhorod m4 ovéalno-elipsovity pddorys o rozmeroch 40 x 13
az 15 m, s kruhovou &elnou veZou o vonkajSom priemere 11 m a nevelkym
palacom (cca 9 x 7 m) po SZ strane veZe (obr..8). Z nadvoria hradku pocha-
dzaju zlomky keramiky z 13.—14. storodia. Druhy hradok sa nachadza iba
4 km juzne od predoslého, nad obcou Choitkovce — v polohe zvanej Hra-
dzisko. V pédoryse vykazuje mohutni pozdlinu stavbu vmitornych rozmerov
19 x 5 m, na obidvoch &elnych stranich polygondlne ukoncenu (hrubka muriva
je 135 cm — obr. 9). Stavba bola postaveni na skalny horsky chrbat, zvazu-
juci sa na juhozédpad. Z obidvoch jeho strdn bola chraneni Sijovymi prieko-
pami, Sirokymi asi 10 m. Dosial najdeny archeologicky material z hradku
mozno datovat do 14.—15. storodia. Pisomné pramene k obidvom hradkom
su pomerne skupe a k samotnej lokalizdcii Tibavského hradu madlovravné.
DoleZity je udaj v listine z roku 1337, v ktorej sa uvadza ako spustnuty Ti-
bavsky hrad (,,...quodam castro deserto Tybauara vocato*“ — Sztaray oklt. I,
s. 147). V listine z 24. 8. 1418 sa znova objavuje ako ,castrum Tyba“ (Sztaray
oklt., II, s. 202). Na zdklade tychto udajov, ako aj zisteni archeologickych
mozno hrddok s ¢elnou veZou v Podhorodi datovaf do 13. storodia, pri¢om
vystavbu vezovitého hradku nad obcou Chorikovce kladieme do druhej polo-
vice 14. storodia; Tomuto gasovému zaradeniu zodpovedd aj ich typologické
kritérium. .

Stvrtym ,hradom®, ktory je nateraz predmetom archeologického vysku-
mu, je ,hrad“ v Michalovciach (na mieste dne$ného kaStiela — budovy Zem-
plinskeho muzea). Uz pri rekonstrukénych précach kastiela v r. 1965—67 sa
v suterénnych priestoroch pri§lo na starSie architektury, pri¢om sa nasla kera-
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mika z 11.—15. storodia (obr. 4:3). V tesnej blizkosti kastiela prisSlo sa pri
zemnych pracach eSte v r. 1951 na zaklady dalSej stavby, ktoru J. Vizdal
charakterizoval ako romaénsku sakralnu stavbu (rotundu — J. Vizdal, 1962,
s. 125; tak ju pojal i Supis pamiatok II., s. 319). Tento predpoklad bol po-
tvrdeny vyskumom v r. 1977—78, ked bola v kompletnosti odkryta rotunda
s kruhovou lodou a podkovovitou apsidou (obr. 3), a v okoli radové pohre-
bisko, na ktorom sa dalej pochovavalo i v stredoveku (etazovité hroby). Vy-
sledky vyskumu nie su zatial podrobne publikované no predbezZne je stavba
datovand do predroméanskeho obdobia (J. Vizdal, 1979). Objav rotundy dostal
velku publicitu v masovokomunikaénych médidch, hlavne s jej datovanim
do 9. storodia. Rotunda je v modulovom systéme a jej rozmery (vn. @ lode
7,3—7,4m, hlbka apsidy 2,87 m, Sirka muriva 95cm) su takmer totozné
s rotundou v Ducovom a Nitrianskej Blatnici. Na zdklade puhej komparacie
tychto stavieb nevdhal ani M. BaSo vo svojej habilitaénej praci (1978,
s. 109—111 a 241) datovat rotundu do velkomoravského obdobia. Odkryty
objekt je dnes pamiatkove upraveny a spristupneny verejnosti, a to aj s in-
formaénou tabulou, na ktorej je tiez datovand do predroméanskeho obdobia.
Nejako si nenarokujeme hodnotitf vysledky tohoto zdvaZného vyskumu, avsak
nemozno suhlasit s jej ,,skrytou datadciou. Treba si polozit otdzku, Ze odkedy
mozno poditat s romanskym obdobim na Slovensku? Podlfa naSej mienky ro-
manske pamiatky na Slovensku mozZno datovat aZ od druhej polovice 11. sto-
rodia, ked zadala nova dejinnid epocha z doévodov zaélenenia Slovenska do
Uhorského statu. Ako ukazeme dalej, rotunda v Michalovciach méZe pocha-
dzat az z &ias, ked bol zavrSeny proces vystavby Uhorského $tdtu a moc je
uZ centralizovana. Vychddzajuc z historickych danosti tejto oblasti, ktora —
ako sme uviedli — bola len na prelome 11.—12. storodia pri¢lenend do sféry
Uhorského statu, nemoZno nijako pripustit jej starSie datovanie. Ved i naj-
bliz§ia zndma rotunda v Sérospataku (asi 50 km na JZ od Michaloviec) bola
datovana do polovice 11. storodia a V. Gerves-Molnirova ju interpretovala
ako kralovsku kaplnku na tamojSom dvorci (1972, s. 28—30); pritom tato
oblast bola vtedy uz v uhorskom konfiniu. V Podvihorlatskej oblasti st miesta
pohanskych kultov dobre fixované v pisomnych prametioch (pozri O. R. Ha-
laga, 1979, s. 80) a dodnes v pomiestnych nézvoch.

Pozrime sa bliz§ie na dejinny vyvoj samych Michaloviec, ktoré vznikli
na doleZitom cestnom brode pri rieke Laborec (obr. 2). V priestore, kde stoji
kastiel, rotunda a kostol stila povodna slovanska osada, doloZena archeolo-
gicky a v pisomnych pramenioch sa spomina ako ,,possesio Myhal“ (k roku
1244), alebo villa Mihal (r. 1248 a 1249 — Sztaray oklt. I, s. 2, 3, 5). Pri delbe
majetkov miestnych §fachticov v r. 1335—37 sa uvadzaji popri sebe Slovenské
Michalovce alebo Slovenska ulica (vicus seu platea Thothmyhal, platea Tho-
tucha — Sztdray oklt. I, 95, 96, 147) a Nemeckd ulica (in dicta platea Ne-
methucha — tamZe, s. 150), ktorti neskér volali ndmestim (r. 1449; in theatro)
(oppidi Nagmihal — tamZe II, s. 442). Ide o dneSnu hlavnu ulicu, na ktorej sa
konali trhy (k r. 1346 Tributum fori — Sztdray oklt. I, s. 188) a v nej boli
sustredené i remesla (uvadzaju sa 4 tkacéi, 2 kovaéi, 2 literati, svec, mediar,
kolesar, $ipar, kuchdr, pali¢iar, kozusnik a dvaja richtari — O. R. Halaga,
1967 a, s. 143—148). Is8lo teda o zemepanske mesteéko, ktoré bolo mestom niz-
Sej kategoérie, pretoZe bezprostrednu ingerenciu nati a obyvatelov mal jeho
zemepan, ktorému panovnik zveril celu pravomoc. Nemci sa do tejto oblasti
dostavaju az ku koncu 13. storodia. Je otdzne, & moéZeme hovorit o priamej
nemeckej kolonizacii v Zempline vébec. Skor treba rozliSovat kolonizciu vy-
chadzajicu z domacich sidelnych tradicii. Nemci sa usadili aj v Porube pod
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Vihorlatom, ktor4d sa predtym volala Nemethporuba (k roku 1418 — Sztaray
oklt., IL., s. 202). V susednej obci Vinné sa roku 1337 spomina ,hospes Ruthe-
nus Osyp“ (Sztaray oklt., I, s. 132).

Na severozdpadnom okraji mesta sa vypina pretiahly dominantny kopec
zvany Hradok — koéta 164 (obr. 2). Roku 1335 sa v listine uvadza: ,,ac unus
locus molendini sub castro Gurke...“ (Sztaray oklt.,, I, s. 99), tj. mlyn pod
hradom Gorka (Horka) a neskér — k roku 1337 — iba ,montis Gewrke*
(tamze, s. 137). Okrem pravekého osidlenia tohoto kopca, priSlo sa i na ndlezy
z 12.—13. storo¢ia (K. Andel a J. Vizdal — obr. 4:1,2 a obr. 5 a 6). Aj ked
stopy po kamennej architekture nie sii zname, jednako dominantni poloha
kopca nasvedéuje, ze na jeho temeni stala prinajmensom strdZzna veZa. Pre
poznanie tejto sidliStnej jednotky rovnako dolezity je aj udaj v listine ostri-
homskej kapituly z r. 1258, v ktorej sa uvadza ,predium Myhal“ ktorému
patrili tri obce: Vinné, ZaluZice a Trnava pri Laborci (Sztaray oklt. I, s. 9).
Zemepan Jakov (Jakub) mal uz vtedy postavenud svoju kuriu, ku ktorej ro-
tunda (iste s patrociniom sv. Michala) mala imanentnia funkciu (J. Vizdal,
1979) a — ako vyskum ukazuje — zapadla do urbanistického rieSenia celého
komplexu (obr. 2). TakZe $tvrty spomenuty ,hrad“ v tejto oblasti povaZzujeme
spomenutu kuriu, teda typ S§lachtického dvorca (curia nobilium -— doloZené
v III. zdkonniku krafa Ladislava — L. Zavodszky, 1904, s. 162).

Dalsou otézkou, na ktori chceme tu zodpovedat, st osidlovacie pomery
a ich odraz v pomeroch spriavnej cirkevnej organizéicie, pripadne poukdazat
na starSie predkrestanské pohanské centra. Kedze tato oblast je u nés este
stdle nevydéerpatelnd, je nutné sa i fou zapodievat, aby sme lepsie pochopili
i politické dejiny ranostredovekého Uhorska. Jednou z najviac citovanych
prac o cirkevnej organizicii na Slovensku zostdva Studia z pera madarského
historika, Erika Fiigediho (1959). V nej sprdvne upozornil na urcitu koleraciu
vyvinu svetskej a cirkevnej spravy (E. Fiigedi, 1959, s. 379, 385). V prvych
storot¢iach Uhorského §tatu farska sustava — di sa povedat — Ze bola cen-
tralizovana. Od 13. storodia pravo zakladania far sa dostiva do ruk svetskych
zemepanov, ktoré vykonavali patronitne prava (E. Figedi, 1959, s. 394).

V uvode nésho prispevku sme spomenuli, e radové pohrebiskd sa uz
prejavom feudalizdcie a kristianizicie vychodného Slovenska, pri¢om téato kris-
tianizécia bola uskutoéfiovanid za aktivnej podpory vladdnucej vrstvy (tzv. zho-
ra). Nemaly podiel mala aj misijnd &innost, predovSetkym pustovnicko-mnis-
skym elementom benediktinov, ktorych na Slovensku stopuje prof. J. Kutnik,
jednak na zdklade pomiestnych nazvov typu ,remete“, ,heremiti“, Mnich
a doékladnym Studiom patrocinii sakralnych stavieb (J. Kutnik, 1969, s. 5 az
117; 1970 a 1977). Aj ked vo viacerych pripadoch dé sa s autorovymi zdvermi
polemizovat, jednako vSak ich nemoZno celkom obchadzat. V Podvihorlatskej
oblasti je vela pomiestnych eremitskych nazvov (Vysné Remety, Remetské
Hémre, Blatné Remety — v extravildne ktorych je Remecisko (ndzov privie-
dol v r. 1972 J. Macédka, %e objavil najvicésie slovanské sidlisko!), Remete-
domb a i.). a priznaénych starych patrocinii (J. Macdk, 1980), ako su P. Mérie
(Michalovce, Humenné, Petrovce nad Laborcom, Tusice, Zbudza), VSetkych
sviatych (Lesné, Nacina Ves, Sobrance), sv. Michala (Michalovce, Lastomir, Ko-
maérany), Najsv. Trojice (Budkovce) apod. V listine z roku 1451 sa vo vypoéte
majetkom vyskytuje i osada Kelemenowcz (Sztiray oklt., II, s. 477), tj. Kli-
mentice niekde v okoli Sobraniec, ktorej ndzov J. Haviar-Jurovsky dava do
suvisu so zasvdtenim kostola sv. Klimentovi (J. Haviar, 1965, s. 36—9; po-
dobne mé zmienku A. Birnbaumova, 1948, s. 5). Zda sa, Ze tu ide skor o na-
zov odvodeny od osobného mena Klement (pozri B. Varsik, 1977, s. 294).
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Na juZnom upiti Vihorlatu, nad obcou Vinné odkryi v roku 1977 B. Polla
maly kostolik (lod 7,15 x 5,10/5,30 m) s pravouhlou svityfiou (3,5 x 3,7 m)
a po severnej strane s nevelkou sakristiou (2 x 2,9 m), ktory datoval na roz-
hranie 11.—12. stor. a funkéne ho spajal s eremitmi (B. Polla, 1979). V listine
z roku 1336 sa totiz uvadza patronatne pravo nad kostolom sv. Kriza: ,Item
patronatum ecclesie sancte crucis (tj. sv. KriZza, dodnes sa vol4 poloha ,Pod
Kristom*) circa ipsam possessionem Vinna existentem, scilicet locum heremi-
torii, cum...“ (Sztdray oklt., I, s. 112). Termin ,heremitorii“ je vo vyzname
pustovne, akiste drevenej. Lokalizovanie tohoto kostolika na osamotené vyvy-
Sené miesto, v blizkosti ktorého je eSte i dnes silny pramen vody, poukazuje
skér na putnicky kostolik (analégie z vych. Slovenska: HruSov pri RoZihave
[vyskum G. T6kolyho zatial nepublikovany], centrdla v Chrasti nad Horna-
dom [M. Slivka, 1982a], Levo¢a — byv. vojenské cviéisko [F. Javorsky, 1980,
124—127], Brezovicka — poloha Koscilek [V. Budinsky-Kric¢ka, 1971] a 1i).
Z registra papeZskych desiatkov z r. 1332—35 vyplyva, 2e vo Vinnom bola
fara (fardr Dionyz) s kostolom v obci zasvitenym sv. Anne, ktory pochadza
z konca 13. storofia (Supis pamiatok na Slovensku, III. zv. s. 403, tam i po-
dorys). AvSak v listine z r. 1337 sa spomina i kaplnka sv. Katariny (Sztiray
oklt.,, I, s. 131), ale r. 1418 sa uz piSe o kostole (ecclesia parochialis s. Catha-
rine — J. Trochta, 1968, s. 41). Ten zatial nepoznidme. Samotny kopec, na
ktorom B. Polla odkryl zdklady kostola sa dodnes vold Senderov (tj. Szent
Endre [mad.] — Svity Ondrej) a k roku 1428 sa uvadza ako ,monte Zenthan-
dras“ (Sztdray oklt., II, s. 268). Kult sv. Andreja sa zintenzivnil v Uhorsku
za Ondreja I® (1205—1235).

Treba tu poznamenat, Zze oblast Zemplina spravovala Jigerskad kapitula,
pricom v 14. storoé¢i boli uz tu dva vicearchidiakonaty (V. Bucko, 1939, s. 58;
P. Ratkos, 1965, s. 162—167), a to inferior so sidlom v Zempline (kde bol
zupny hrad) a superior so sidlom v Trhovisti (villa Vasarhel), a stolica vo
velkom pépeZskom registri je zastupena 75-timi farami a leleskou prepozita-
rou (J. Trochta, 1968, s. 3). V samotnych Michalovciach si zname dve fary,
pricom hlavnou bola fara s kostolom P. Marie. V listine z roku 1374 sa uva-
dza, Ze v Michalovciach existuju dva kostoly s cintorinmi (Sztiray oklt., I,
s. 417), tj. farské, kedze len pri nich sa pochovavalo. Udaj listiny z r. 1335
sa vzfahuje na kaplnku sv. Margity na hrade, nachddzajiicom sa nad obcou
Vinné (ad angulum capelle Margarethe — Sztaray oklt., I., s. 89). Dalsia ka-
plnka je doloZend v dneSnej osade Betlenovce, juzne od Michaloviec (v r. 1349
capella in honore sancti regis Ladislai in villa Betlen — tamZe, s. 213). Ako
je vidief papeZské registre siit nevyhnutné pri rekonstrukeii cirkévnych pome-
rov, pri¢om v oblasti horného Zemplina bolo okolo 20 farnosti (najsevernejsia
v Humennom). Z uvedeného poétu iba polovica ma zachovanu sakrilnu stavbu
starSieho data (Michalovce, Vinné, Vranov nad Toplou, LoZin, Senné [?], Stre-
tava, Budkovce, Tibava, Komarany, Humenné). Konkrétne pri obci Tibava je
uz v roku 1284 doloZeny farar Laurentius de Tyba (Sztéray oklt. I, s. 31),
a v roku 1314 sa spomina fardr Martin pre kostoly ,,de Tyba et Tyba“ (tamzZe,
s. 42), ba dolozend je aj Eghazastyba, tj. ako Kostolnd, Dne$ny kostol v obci
s polygondlnym uzdverom je z prvej polovice 14. stor., no dalsi, ovela stars{
(12. stor.) sa nachéadzal 'vychodne od dneSnej obce v polohe ,Koscelnik®. Pri
zakladani druZstevnej vinice bol v roku 1954 buldozérem tuplne znideny. K. An-
del pri vtedajSom prieskume naSiel v tejto polohe zlomky keramiky z 9.—13.
storodia (Archiv AU SAV & 396/54, K. Andel, 1955, s. 166). Tibavsky farar
Juraj MuSinsky vo farskom protokole nim zapoéatom r. 1785 uvadza (Proto-
collum Historiae domus, v archive r. k. fary v Tibave): , V tomto okoli bolo
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(stdl na mieste ,,Tri kriZe* — naproti starému kastielu).“ S nazvom ,Kostol-
ny“ sa stretdvame i u obce Staré, severne od Michaloviee: roku 1335 Horné
a Kostolné Staré s kamennym kostolom sv. Anny (Sztdray oklt., I, s. 97—98)
a v r. 1374 kostol s drevenou zvonicou (tamze, s. 418). Roku 1418 pépeZz po-
voluje pre navstevnikov farského kostola v Starom odpustky, pricom sa v do-
kumente uvadza: ,parochialis ecclesia Beate Marie et S. Stanislai et matris
Sancte Anne in Stara“ (J. Trochta, 1968, s. 32). Terajsi kostol mé patrocinium
P. Mirie, Isté je, Ze v tejto sidliStnej jednotke do3lo ku zmene patrocinii.
Existujaci kostol je z roku 1811 (Stpis pamiatok, IIL., s. 192—193), no na zi-
klady starého kostola priSiel — v intravildne obce (pri Dome sluZieb) — po-
kusnymi sondami J. Macék v r. 1979 (V. Budinsky-Kri¢ka, 1980, s. 47); v kom-
pletnosti viak tento nebol odkryty.

V starobylej obci Zbince, kde v &ase vyberania papeZskych desiatkov bola
farnost (fardr Paulus de Chep), zachoval sa uZ len novopostaveny kostol
sv. Anny z roku 1843. Povodny stdl po jeho vychodnej strane, kde pri ob-
hliadke sme vyzdvihli érepy z 13.—14. stor. (Sprava M. Slivku v archive AU
SAV & 8130/77). V r. 1457 sa v obci spomina tvidza pre tamojsich zemepénov
(D. Csénki, 1., s. 344). Naproti uvedenému méme v pripade obce Zbudza akusi
anomaliu, kedze fara sa spomina pomerne neskoro (r. 1429), no tamojsi kostol
Bolestnej P. Mérie je z druhej polovice 13. storofia (Supis pamiatok, III,
s. 462). To mozno zdovodnif aj tym, Ze kostolik bol postaveny ako pansky,
kedZe Izbugayovci sa tu usadzujui na delenom majetku panov z Michaloviec
pozri V. Sedlak, 1980, s. 38—39 (&. 26), a v 16. storoé¢i ovladaju pomerne velké
majetky severne od Humenného (R. Marsina—M. Kusfk, 1959, I. zv., s. 216
az 221; tiez D. Csénki, 1890, s. 382 a 408).

Tazko je vysvetlit diskrepanciu medzi nidzvom obce a patrociniom kosto-
la, ako napr. v pripade Petroviec nad Laborcom. V listine z r. 1374 sa vysky-
tuje medzi majetkami michalovskych sfachticov ,,possessio Petroch®, ktorej
existuje ,una ecclesia lapidea“, a v roku 1418 sa konkretizuje i patrocinium
»ecclesia beate Marie de Petrow* (Sztiray oklt., I, s. 417). Pravdepodobne
bola tam druhorad4 fara, podliehajica michalovskej. S podobnym pripadom
sa stretdvame i u SariSskej obce Petrovany, kde patrénom nie je sv. Peter
ale Vsetkych svitych, aj ked inde zvydajne sa odrdZa patrocinium v nazve
dediny (SariSské Michafany, Liptovsky Michal Liptovsk4 Mara, Michalovce).

Z uvedeného, velmi struéného prehladu vystupuji do popredia viaceré
skuto¢nosti. Predovietkym je to fakt, ze kristianizaény proces suvisel v tejto
oblasti s jej zaClenenim do Uhorského §tatu, pribliZne od za&iatku 12. storoéia.
Nijako vSak nevyluéujeme jeho Sirenie v starSom obdobi prostrednictvom
mniSskopustovnickeho elementu, ktory archeologicky je tfazko stopovatelny.
Mald analyza cirkevno-politickych pomerov poskytuje priestor predovietkym
stredovekej archeolégii, ktord éaki elte kus price pri objavovani a odkryvani
jej architektury ako prejavu duchovnej kultiry. Nie menej déleZity je tu aj
vyskum Slachtickych sidiel a im patriacich majetkov.

V zévere nasho referdtu je potrebné poukizat i na priamu zdkladiiu,
z ktorej stredoveka societa v tomto regiéne biologicky existovala. Ako sme
uz spomenuli, oblast horného Zemplina geograficky tvori neuzavrety celok,
v ktorom sa horské pasma striedaju s dolinami a samotne zaéinajicou rovinou
(obr. 1). Prvoradu obZivu poskytovala pdda, lesy a pastviny. S tym savisi
predovSetkym i rozvoj poInohospodarstva, ktoré dokladaji uz v slovanskom
obdobf polnohospodirske niradia (Hnojné, Bl. Remety, TrebiSov a i.). Pdda
sa ziskavala vypalenim lesa — tzv. Ziarenim. V severnej &asti sledovanej ob-
lasti tento spdsob ziskdvania pédy dokumentoval prof. K. Chotek eSte v roku
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1953 (K. Chotek, 1961). Prirodzenie, Zze ide tu o oblasf so zretardovanym hos-
podarsko-spoloenskym vyvinom, V agrarnom systéme sa takyto druh poédy po-
vodne oznadoval terminom ugar=uhor (M. Beléneysy, 1956, s. 184); a neskor v po-
kroéilejSom stredoveku sa oznacovala pdda neobrobend na jeden rok. V tejto
oblasti je to aj pisomnymi pramerimi doloZzené (tzv. trojpoIny systém):vr. 1358
pri defbe majetku v oblasti Michaloviec o rozloZeni jedného podielu pddy sa
uvadza, Ze je rozloZzeny v troch rovnakych celkoch po 8 jutar (celok méa 24
jutar ornej zeme), z ktorych na jednom sa seje na jar, na druhom sa orie na
jesefi (ozimina) a treti zostdva na uhor (,,...pro novello vulgariter wgar ara-
turas faciunt,...“ — Sztéray oklt., I, s. 280). V Podvihorlatskej oblasti malo
tiez svoj znaény vyznam pestovanie vinnej révy (nepriamy doklad v nézve
obce Vinné), ktorej tradicia i dnes pokracuje. Sief vodnych tokov sa vyuzivala
nielen pre rieénu dopravu (pozri O. R. Halaga, 1972, s. 557n.) a vystavbu
mlynov (len v Michalovciach na Laborci boli v stredoveku az 4 mlyny), ale
spolu s pocetnymi mociarmi poskytovali prirodzenu obzivu lovom ryb a vod-
ného vtictva. O love ryb svedéia i ndlezy hacdikov (Bl. Remety) a rybarske
hlinené zivaZia (Senné — obr. 4:6—8).

Pre pokrodilejsie obdobie stredoveku s dobrym pramerfiom pre poznanie
hospodéarsko-ekonomického zazemia portélne supisy, ktoré nam ukazuju dost
presny rozsah usadlosti a ich zdanenia (v Podvihorlatskej oblasti jednotlivé
dediny mali na za&atku 15. stor. v priemere okolo 30 port, napr. Vinné v r. 1427
uvedenych 37 port, v okoli Tibavy dediny s 82 portami, z ktorych najviésia
Warasthyba [dneiné Sobrance] mala 42 port apod. — E. Mauks, 1905, s. 103).
Priemer usadlosti v rannostredovekych dedinach sa podla I. Szabdéa pohybo-
val medzi 30—40 (I. Szabd, 1971, s. 78). K hospodédrskym a socidlnym dejindm
méame inStruktivnejsie idaje z urbarov, no existujui len od 16. storo¢ia R. Mar-
sina—M., Kusfk, 1959) a aj tie st vSak povidSine mdlo pristupné a nepubli-
kované, Preto i v buducnosti ofakdvame synteticki pracu z pera historika
hospodérskych dejin.
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Zusammenfassung

Das wirtschaftlich-dkonomische Hinterland der Feudalsitze im Gebiet
von Horny Zemplin

Als wichtigsten Faktor der 0konomischen Basis dieser Sitze sehen die Autoren
die Besiedlung und ihren Verlauf an, und verfolgen in diesem Sinne bereits seit
dem 6. Jahrhundert ein stidndiges slawisches Siedlungssubstrat (Blatné Remety),
dessen Entwicklung anders verlaufen ist als beispielsweise in der siidwestlichen Slo-
wakei. Anscheinend hatte die fortschreitende Okkupation der Gegend von Zemplin
durch altmagyarische Stimme einen Riickzug des slowakischen Eléments in gebirgige
Gebiete zur Folge (Aufbau refugialer Burgwille in Koniu$, Kusin und Brekov), in
dessen Verlauf sich die Grenzen des ungarischen Staats an der Wende des 11. zum
12. Jahrhundert gegen das Vihorlatgebirge verschoben haben. In diesem Zusammen-
hang sind die archidologischen Untersuchungen in der Gegend Medzibrozie wichtig,
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deren wichtigstes politisch-wirtschaftliches Zentrum im 9. Jahrhundert die Burg
Zemplin war. Schon am Anfang des 10. Jahrhunderts gelangten altmagyarische Stim-
me hierher, ohne da3 sich Anzeichen einer Symbiose nachweisen lieBen — vor allem
fehlen die Gréberfelder des sogenannten Belobrdsky-Typs, wihrend die Bestattung
in Higelgridbern iiberdauert (Reihengriberfelder stammen erst aus dem 11.—12, Jahr-
hundert und hidngen mit der Feudalisierung und Christianisierung zusammen). Die
Gegend noérdlich vom Vihorlat bevolkerte sich im 14. und 15. Jahrhundert im Zuge
der Kolonisation nach Walachischem Recht, die hauptsédchlich von den Drugethovzen
aus Humenné betrieben wurde.

In der untersuchten Gegend treten bereits im frithen Mittelalter zwei Zentren
in den Vordergrund — Michalovce und Tibava. Im Laufe des 12. Jahrhunderts geht
dieses konigliche Gebiet schrittweise in das Feudaleigentum des Banus Apu und
eines nicht niher bekannten Feudalherrn namens Tibu (Tybu) lber.

Im 13. Jahrhundert konzentrieren sich beide Feudalgiiter in der Hand der Herren
von Michalovce, die sie schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts untereinander auf-
geteilt haben.

Auf dem umfangreichen Familienbesitz der Herren von Michalovce sind wier
befestigte Adelsitze bekannt — die Burg von Michalovce, oberhalb der Gemeinde
Vinné, erbaut vor dem Jahr 1312; Podhorod, ein Hausberg aus dem 13. Jahrhundert;
Chonikovce, eine turmartige Feste aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts und
die ,,Burg® in Michalovce. Den zuletzt genannten Sitz halten die Autoren fiir eine
curia nobilium, zu der die jlingst freigelegte Rotunde in immanenter Funktion stand.

Breitere Aufmerksamkeit widmen die Autoren dem Christianisierungsproze8 und
gelangen zur Ansicht, daB dieser ProzeB die Eingliederung in den ungarischen Statt
begleitet hat, schlieBen jedoch in keiner Weise die Mdoglichkeit aus, daB er schon
in &dlteren Zeiten durch Vermittlung monchisch-eremitischer Elemente in Bewegung
gekommen ist.

Das Gebiet von Horny Zemplin bildet kein geschlossenes Ganzes — Bergzonen
mit Dolinen und Ebenen 16sen einander ab. Die primire Ernidhrungsbasis bot selbst-
verstindlich der Grund und Boden, einschlieBlich der Wilder und Weiden. Die Ent-
wicklung der Landwirtschaft wird schon fiir die slawische Zeit von Geridtefunden
belegt. Auch der Weinbau war von hoher Bedeutung und ist bis heute wichtig ge-
blieben. Das Netz der Wasserldufe diente nicht nur dem Verkehr und der Miillerei,
es bot mit seinen zahlreichen Seen und Sumpfgebieten reiche Fisch- und Wasser-
vogelbestinde.

Die 6konomische Basis wird flir das fortgeschrittene Mittelalter vor allem von
Wirtschaftsinventaren und Urbarien ndher beleuchtet.

Texte zu den Abbildungen:

Abb. 1. Historisch-topographische Landkarte von Horny Zemplin.

Abb, 2. Entwicklung des Grundrisses von Michalovce.

Abb. 3. Rotunde in Michalovce.

Abb. 4.1, 2 — Michalovce, Hausberg, 3 — Michalovce, Feste, 4, 5 — Jasenov, Hof
der landwirtschaftlichen Genossenschaft JRD, 6—8 — Senné, Intravillan der
Gemeinde (1—5 Keramik aus dem 12.—15. Jahrhundert, 6—8, tonerne Fische-
reigewichte).

Abb. 5. Michalovce — Hausberg. Funde aus dem 12.—13. Jahrhundert.

Abb. 6. Michalovce — Hausberg-Funde aus dem 12.—13. Jahrhundert.

Abb. 7. Vinné, Bezirk Michalovce. Mittelalterliche Funde aus dem Burgareal.

Abb. 8. Podhorod — Hausberg. Grundrifi.

Abb. 9. Chofikovce — Hradzisko. Grundril des turmartigen Hausbergs.

Abb. 10. Brekov, Bezirk Humenné. Oben: Burgkern mit Mantelkonstruktion aus dem
Beginn des 14. Jahrhunderts. Unten: BurggrundriB mit Andeutung der Ent-
wicklungsetappen.

Abb. 11. 1, Vinné Burg, 2, Senné bei der Feste (gotischer Pokal), 3, Jasenov, Burg —
Turmiiberreste.

Abb. 12. Jasenov, Bezirk Humenné. Burgruinen,
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