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Otazky vyzkumu feholnich domi v Cechach

PETR SOMMER

Dlouh4 tradice vyzkumu &eskych monastickych lokalit by mohla vzbuzovat
dojem, Ze v oblasti poznavani fadovych objekti, jejich formy a funkce, pokroéily
viechny zicastnéné discipliny tak daleko, Ze by bylo mozné zrekonstruovat pfislus-
ny obraz ze vSech historickych hledisek. Zatim v$ak muZeme spife konstatovat, Ze
se teprve zacina vyjasiiovat okruh problému, které je nutné feit. Tento ptispévek
se vénuje pohledu na feholni lokality z hlediska archeologické problematiky, tj. po-
hledu vychazejicimu z posuzovani existence a funkce konventi, které byly kompo-
nenty spoluvytvafejicimi proces osidleni krajiny, sledovany v ramci studia déjin
osidleni. Pozornost vénujeme pouze problematice funkci konventi a nikoliv jejich
hospodaiskému zdzemi.

Vymezeni okruhu jevd, které je nutné z hlediska sou¢asného stavu archeologic-
kého vyzkumu sledovat, zahijime upozornénim na skuteénost, Zze dosud témét
beze zbytku unikd poznani poclateéni obdobi nafich monastickych instituci z hle-
diska jejich funkéniho schématu. Je nutné si uvédomit, Ze o schématu nejstarsich
benediktinskych klasterd rané stiedovékych Cech 10.-11. stoleti diskutujeme na-
nejvy§ na zakladé znamych architektonickych jednotlivosti nebo sporadickych po-
znatkd o objektech 12. a dal3ich staleti a na zakladé zahraniénich analogii. Neje-
nom Ze tedy nevime nic o provizornich klasternich stavbach ptedchazejicich defini-
tivnim stavbam z kamene, ale nevime ani pfesné, jaky byl Gzus pii budovani staveb
povazovanych ve své dobé jiz za objekty dlouhodobého pouzivani.

Wolfgang Braunfels (1969, 9) vystizné definoval tfi zakladni momenty ve
vyvoji konventniho schématu; fika totiZ, Ze komplex monastickjch staveb musel
zivot konventu nejprve umoZfiovat, potom racionalizovat a potom symbolizovat.
Neméme v$ak po ruce dostatek hmotnych prameni, které by umoziovaly sledovat
konkrétni projevy tohoto schématu v rané stiedovékych Cechach. Nové vyzkumy
Ostrova u Davle a Sazavského klastera, tedy dvou lokalit patficich mezi nejstarsi
benediktinské fundace v Cechich, ukazuji, Ze¢ napf. budeme moci jenom velmi
obtizné délat rovnitko mezi dievénymi nebo zahloubenymi objekty v ramci klaster-
ni zastavby a mezi fazi klasterniho provizoria, i kdyZ se dosud tradi¢né pfedpokla-
dalo, Ze teptrve stavby z kamene jsou ve schématu ptisluiného konventu stabilni.
Prozatimnost nebo definitivnost objektd bude pravdépodobné mozné posuzovat
nikoliv podle pouzitého materidlu nebo podle charakteru jednotlivosti zastavby,
ale podle celkového stavebniho zaméru. Tento piedpoklad miZeme zatim jenom
v problematickém naznaku dokladat vysledky vyzkumu Ostrova u Davle, kde, jak
sé zatim jevi, nezasahovaly dievéné a zahloubené objekty do prostoru, ktery je
jako rajsky dvir respektovan pozdéjsi kamennou stavbou klausury 13. a 14. stoleti.
Pozorovani z Ostrova zatim potvrzuji i vysledky vyzkumu sizavského konventu.
Rozsahla dfevéna zastavba 11.—12. stoleti byla v Sdzavé odkryta v takovém méfit-
ku a na tak vzijemné odlehlych prostorich areilu, Ze se zda byt vylouleno, Ze
by dievéné objekty nehraly vyznamnou tlohu v organismu klastera i v dobé, kdy
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podle kroniky Mnicha sazavského mél byt pfi sdzavské vystavbé rozhodujicim ma-
teridlem jiz kamen.

Jestlize se nam vsak v budoucnosti podati uvedené hypotézy verifikovat, vy-
vstane dalsi, jesté obtizné&jsi ukol — vymezit v téchto ,archaickych* klausurach
jednotlivé funkéni okruhy. Samotny technicky princip relativné definitivni klausury,
vybudované ze dfeva a chapané jako dlouhodobé slouZici objekt, neni nelogicky
ani z hlediska novovékych paralel. Dokladaji to novovéké piiklady budovy kon-
ventu cistercia¢ek v pohledu z 2. poloviny 15. stoleti slouZici aZ do roku 1690 nebo
budovy konventu dominikanii v Jablonném z doby pohusitské obnovy slouZici az
do r. 1683 (Umélecké pamatky Cech III, 116; BlaZicek, Preiss 1948, 6-11). Princip
koexistence objektd zdanlivé nesrovnatelnych kvalit je ostatné doloZen i na stfedo-
véké lokalité mimo fadové prosttedi, jakou je napf. vyznamny kralovsky hrad
Ktivoklat (cf. Durdik 1979, 107-109).

S uvedenymi hypotézami zdanlivé nesouhlasi ptiklad domu benediktinskych
pani u sv. Jifi na Prazském hradé. Kamenna stavba prvniho konventniho chramu
se zde datuje jiz do 10. stoleti (Borkovsky 1975, 115-129). Navic se zde setkivame
s dispozici, kterd s pfedstavou klasické benediktinské klausury koresponduje jenom
velmi vzdalené. Mimotadné vyznamné postaveni zdejsi fundace a vyjimelnost
zdej§i observance v§ak jiz samy naznauji, Ze i architektonickd podoba objektu
bude atypicka. Ostatné o atypi¢nosti zdejsiho schématu jesté v 1. poloviné 14. sto-
leti svéd¢&i rukopis Ordo servicii Dei (Merhautova 1966, 63 ss.).

V Ostrové u Davle se setkivame jesté s dalsi skuteénosti, kterd podporuje
nage Gvahy o charakteru zastavby rané stfedovékych konventi. Novym vyzkumem
totiz padl dosavadni ptedpoklad (Mencl 1959, 331 ss.), Ze kaple situovana jizné od
baziliky budované od doby kol. f. 1137, povazovana za piedromanskou stavbu spo-
jenou s pocateCnim stadiem ostrovské vystavby, patfi az dobé kolem roku 1200
(Merhautova, Ttestik 1983, 66).

Pii vSech téchto Gvahach je oviem nutné objektivné uznat, Ze o dalsich kon-
ventech 10.—11. stoleti vime zatim mizivé malo.

Dal$im dosud nevyfeSenym problémem, a to nejenom pro dobu do konce
11. stoleti, je poznani monastickych zaloZeni niZ§iho statutu, jakymi byla probo§tstvi
nebo pfevorstvi, s nimiZ je spjata dosud nefeSena otazka pramenné doloZenych
fundaci oznafovanych terminem cella. Uvedené typy fundaci jsou pisemnymi pra-
meny doloZeny ve velkém mnoZstvi, o jejich konkrétni podobé si viak muZeme
uéinit pfedstavu velmi torzovité (cf. Sommer 1981, 118). Pfiklady proboststvi
ostrovského klastera na Velizu (Sklenaf 1975, 36—41; Reichertova 1965) nebo prav-
dépodobné btevnovského proboststvi v Plzni-Doubravce (shrnuti problematiky
Merhautova 1971, 193—-194) naznaluji, Ze jak v romanském, tak v gotickém obdobi
musime pocitat s tim, Ze u podobnych lokalit nemuseli stavebnici uplatnit schéma
klasické benediktinské klausury. Ve schématu téchto fundaci shleddvame vyrazné
prvky redukce klausury spojené s konventnim kostelem na nejnutnéjsi funkéné du-
lezité prostory. Tento princip je nepochybné pfibuzny principu vystavby provizorii.
NemuzZeme viak pochybovat o tom, Ze se u téchto objektd niz§iho statutu opét vy-
razné uplatnilo kritérium definitivnosti zaméru.

Bylo jiZ feéeno, Ze piiklady konkrétni stavebni podoby &eskych konventd dis-
ponujeme vlastné az do 12. stoleti. I toto tvrzeni vSak plati jenom omezené. Zname
sice dulezité &asti klausurnich benediktinskych objektd, zname dokonce souvislé
bloky zastavby romanskych komplexii budovanych fady, které pusobily v Cechach
od 4o. let 12. stoleti, ale nedisponujeme jedinym pfikladem komplexné prozkouma-
ného a interpretovaného objektu. Zatim téméi beze zbytku unikd poznani periferni
monasticka zastavba hospodafského charakteru, velmi malo vime o fortifikaci a do-
konce i o vnitfnim ¢lenéni samotné klausury. Od 12. stoleti se situace velmi kom-
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plikuje skuteénosti, ze v Cechach znatelné pfibylo novych fadu. Jestlize tedy mame
alespon zakladni pfedstavu o uspofadani dispozice premonstratskych a cisterciac-
kych domi, jsme zcela v trovni dohadi o podobé komend rytiiskych fada a kti-
zovnikd (dosud znamé pfiklady staveb v Mosté, Chomutové a v Praze zatim spise
ilustruji). S pfichodem mendikantskych fadd se ceské prostiedi obohacuje o dalsi
prvek, z néjZz hloubéji zndme vlastné pouze sakralni centrum, ale dispozice a vniti-
ni ¢lenéni klausury rekonstruujeme rovnéZ jenom na zakladé ojedinélych pfikladd
(cf. J. Muk 1984). Uplné oteviené jsou otazky ekonomického zdzemi mendikant-
skych konventl a jenom z ojedinélych praci K. Gyilirkyové (1981) a A. Cofty-Bro-
niewské (1979) si tvofime pfedstavu bofici tradiéni pohled na tzv. Zebravy zptsob
zivota mendikantskych komunit, piedstavu opirajici se ostatné i o pisemné prame-
ny, které zatim nebyly dostateéné brany v Gvahu (cf. Sommer 1983, 279~280). Do-
zviddme se totiz o rozvinuté mendikantské ekonomice, nesporné dilezité pro po-
chopeni mechanismu stfedovékého mésta. Pti viech pokusech.o hodnoceni tlohy
a vyznamu mendikantd ve stfedovéké spolednosti si navic musime uvédomit, Ze
nejde jenom o konventy tradiéné uvadénych dominikani, minoritd a jejich druhych
tada, ale Ze sec v Cechach pfedhusitského obdobi setkavame i s obutymi augusti-
niany, obutymi karmelitany, servity a pavliny, o jejichZ stavbach vime opét jenom
velmi méalo. A nejde jenom o tiddy Zebravé, rytifské a kiiZovnické, popiipadé o te-
holni kanovniky. O dispozicich nékterych mnisskych konventd zatim miZeme rov-
néz soudit pouze per analogiam, jak doklada pfiklad kartuzianskych staveb.
Konstatovali jsme, Ze mnoho nejasného zistava v poznani funkéniho schématu
jednotlivych konventu. Je viak zfejmé, Ze na rozieSeni mnohych nejasnosti je stale
nadéje, jak vyplyva z moZnosti archeologického a stavebniho vyzkumu a z archiv-
niho prizkumu zaméfeného i na novovéké prameny (Sommer 1983a). Toto konsta-
tovani lze dokumentovat pfikladem objasfiovani podoby a funkce kalefaktorii na-
$ich klastert vzniklych do konce 13. stoleti. Tento zdanlivy detail pochopeni funkce
jednoho z prostortt klausury mize mit dalekosihly vyznam pro interpretaci celé
stavby, jak doklada piiklad anezského-klastera klarisek v Praze. V severnim kfidle
klausury zde byla totiz objevena &ast otopného zafizeni (patrné pravé kalefaktoria),
které bylo evidentné uZivano (Reichertova, Radova 1981, 408; Radova 1981, 69
az 70). Severni kfidlo klausury bylo povaZovano za nedostavéné torzo (Reichertova
1967, 226). Po interpretaci nalezu otopného zafizeni vSak okamzité nastava zlom
v posuzovani funkce celé klausury. Otizka kalefaktorii je ostatné spojena i s nej-
star§imi Ceskymi benediktinskymi klastery, jak moZnd nasvédcuje zminka uvadéjici
v nové zalozeném Bfevnové calefactores stubarum (FRB V, 27; zde je oviem
nutné uvazovat i o dalfich moznostech vykladu, mimo jiné jako v piipadé Hradiska
u Olomouce k 3. 2. 1078, CDB I, & 79, 84, £. 11) nebo s éeskymi premonstratskymi
kanoniemi, jak doklada Jarlochova zminka o Gotsalkové Zelivu (FRB II, 494).

I dal3i detaily postihnuté vyzkumem mohou pfiniSet zdvaZné argumenty pro
upiesnéni interpretace ¢asti monastického objektu, jak dokldda napf. nalez soklu
a dfiku gotického lavaba ve stiedovéké substrukci barokné zménéné sakristie sa-
zavské klausury, ktery umoziuje do téchto mist lokalizovat i sakristii gotickou.

Vyznamnym voditkem muZe byt i zpradva novovékého pramene, jako v pfipa-
dé plaského konventu, kde na zikladé zminky o zaniklém prostoru, jehoZ terakoto-
va podlaha byla pokryta spalenym obilim, miZeme lokalizovat cellarium, a tim
stanovit i rozsah sttedovéké klausury (Sommer 1983a, 535).

SlozZita problematika je spjata se sakralnimi objekty rozmistovanymi v arealech
tddovych domi. Jejich identifikace opét mizZe zasadné pfispét k interpretaci jednot-
livych okruhi staveb. K tomu je viak nutné znat celou dispozici pfiléhajicich objek-
t, aby bylo moZné alespofi hypoteticky stanovit, zda jde o svatyni infirmaria,
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o opatskou kapli, o laicky kostel atd., s ptihlédnutim k tomu, jak jednotlivé kate-
gorie téchto objektl u jednotlivych fada pfichazeji v uvahu.

Mezi nejméné poznané &asti fadovych domt patii hospodafské a vyrobni
objekty. O jejich existenci pozitivné vime z pisemnych pramend, ale i jejich kon-
krétni podobé a o jejich vybaveni nevime opét téméf nic, i kdyZ z provoznich du-
vodi byly Zivotné nutnou soulasti klastera (cf. napf. jiZ ustanoveni fehole sv. Be-
nedikta z Nursie, cap. LVII). Za nejvyznamnéjsi objev posledni doby z okruhu
klasternich hospodafskych staveb lze jednoznaéné pokladat nilez romanského gra-
naria v Plasech (Pavlik, Libal 1980). Mezi typické vyrobni objekty by nesporné
pattila dosud jenom piedpokladana dilna na vyrobu reliéfné zdobenych dlazdic
v Ostrové u Davle, nepfimo doloZena éetnymi ndlezy zmetkd a Sirokou $kalou
motivl zndmych zatim pouze z Ostrova (Merhautova 1980, 248). Jednim z nejlep-
$ich pfikladt vyrobniho klasterniho objektu je i nadale nilez obuvnické dilny
v Opatovicich (Z. Smetanka, archiv nalezovych zpraiv ARU CSAV v Praze, .
3558/59).

Z uvedeného ramcového piehledu vyplyva, Zze vyzkum klasterd ma perspektiv-
ni, obsihly a dlouhodoby program. Zbyva pouze zamyslet se nad smyslem tohoto
vyzkumu. Je nesporné, Ze sttedovéké klastery byly ve své dobé jednou z instituci
nejuéinnéji a nejviestrannéji ovliviiujicich spoleénost ve viech jejich Grovnich, a to
jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. JestliZe si klademe za tkol poznat vyvoj
sttedovéké spolednosti ve vsech jejich oblastech, bylo by nehistorické a nelogické
zfikat se tak vyznamného zdroje informaci, jakym klastery jsou. Akceptujeme-li
nutnost jejich vyzkumu, nelze jej redukovat pouze na poznani hospodafské, staveb-
ni nebo umélecké stranky, ale bude nutné pochopit princip spoluptisobeni vsech
souvisejicich oblasti zkoumaného jevu. A to neni moZné bez detailniho poznani
viech prvki, které v monastickém schématu figurovaly a fungovaly.
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Zusammenfassung

Zur Erforschung der Ordenshéduser in Bshmen

Trotz der langen Traditionen der archidologischen Erforschung klésterlicher Objekte kann man
nicht behaupten, da® das Funktionsschema der mittelalterlichen béhmischen Ordenshiduser bekannt
ist. Vorldufig entzieht sich besonders die Anfangsperiode der Existenz der iltesten béhmischen
Konvente unscrer Kenntnis. Uber das Schema der Benediktinerkloster des 10.-11. Jahrhunderts wird
hochstens nach bekannten architektonischen Einzelheiten, sporadischen Kenntnissen von Objekten
des 12. und der folgenden Jahrhunderte, und nach auslindischen Analogien diskutiert. Sehr wenig
untersucht wurden die provisorischen Klosterbauten, die Vorliufer der endgiiltigen Mauerbauten,
und auferdem ist es kaum bekannt, welche Briuche bei der Errichtung von Bauwerken herrschten,
die ihrerzeit schon als Objekte langfristiger Verwendung galten, und deren Baumaterial oder Bau-
schema den traditionellen Vorstellungen nicht entsprach. Neue Untersuchungen in Ostrov bei Davle
und Sdzava brachten Erkenntnisse iiber umfangreiche Holzbauten und vertiefte Objekte, die man
offenbar schon nicht mehr als Bestandteile primidrer Provisorien ansehen kann. Wenn es gelingt
nachzuweisen, daf auch endgiiltige Bauten friihmittelalterlicher Kléster mit den angefiihrten Tech-
niken errichtet wurden, taucht eine neue Aufgabe auf — dic einzelnen Funktionsbereiche dieser
Objekte abzugrenzen.

Ein weiteres fiir das ganze Mittelalter ungeléstes Problem ist die Form der Fundationen des
nicdrigeren klosterlichen Status (Probstei oder Priorat) und die damit verbundene bisher unbeant-
wortete Frage nach den durch Quellen belegten, mit dem Ausdruck ,cella* bezeichneten Fun-
dationen. Die Probstei des Ostrover Klosters na Velizu oder wahrscheinlich auch der Bievnover
Probstei in Plzefi-Doubravka deuten an, daf die Bauherren dieser Objekte weder in der roma-
nischen noch in der gotischen Epoche das Schema der klassischen Benediktiner-Klausur anwenden
muften. Gegebenenfalls beobachtet man in diesem Schema ausgesprochene Elemente der Reduktion.
Es scheint, als sei bei der Beurteilung aller Ebenen der klésterlichen Griindungen die Endgiiltigkeit
des Vorhabens der Bauherren das entscheidende Kriterium. In diesem Sinn ist es aber nétig,
komplex durchforschte und interpretierte Objekte zu -kennen, was bisher eben nicht der Fall ist.
Sehr wenig wissen wir vor allem iiber die periphere klésterliche Verbauung wirtschaftlichen Charak-
ters, die Befestigungen und sogar auch iiber die innere Gliederung der Klausur. Seit dem 12. Jahr-
hundert wird die Lage auBerdem durch die Tatsache kompliziert, daf® die Orden in Bohmen
deutlich zunehmen. Es waren schrittweise die Ritter- und Kreuzherrenorden, Ordenskanoniker,
Mendikanten und andere Monchsorden.

Die Loésung der Unklarheiten mufy sich auf weitere archiologische, baugeschichtliche und
Archivforschungen stiitzen. Ein markanter Fortschritt in dieser Richtung ist beispielsweise die Auf-
klirung der Funktion und Form der Kalefaktorien oder anderer Elemente der Detailausstattung
béhmischer Konvente, und auch die Auswertung neuzeitlicher Quellen mit Informationen iiber
mittelalterliche Objekte der urspriinglichen monastischen Gestalt wire ein bemerkenswerter Beitrag.
Wichtige Ausgangspunkte der Interpretation von Teilen kldsterlicher Schemen kénnten Sakralbauten
bedeuten, die im Klosterorganismus verteilt sind. Zu den am wenigsten bekannten Bestandteilen
der Ordenshiduser gehéren zweifellos wirtschaftliche und Produktionsobjekte. Eine der wichtigsten
Entdeckungen auf diesem Gebiet war das frithmittelalterliche Grannarium des Zisterzienserklosters
in Plasy; nach den neuesten Forschungen kann man umfangreiche Werkstitten zur Herstellung von
reliefgeschmiickten Terrakotta-Fliesen in Ostrov bei Davle voraussetzen; das klassische Beispiel
cines Erzeugungsobjekts ist die Schusterwerkstitte, die bei den Untersuchungen des Benediktioner-
klosters in Opatovice freigelekt wurde.

Die Untersuchung der Kléster stiitzt sich auf ein aussichtsvolles, inhaltsreiches und langfristiges
Programm. Im Hinblick auf die Bedeutung der Ordenshiduser fiir die Entwicklung der tschechischen
mittelalterlichen Gesellschaft ist eine Entfaltung derartiger Untersuchungen héchst wiinschenswert.
Die Untersuchung darf natiirlich nicht eng auf wirtschaftliche, architektonische oder kiinstlerische
Aspekte eingestellt werden, sondern hat das Prinzip der Wechselwirkung sdmtlicher Strukturbestand-
teile der untersuchten Erscheinung im Auge zu behalten. Und dies ist ohne eingehende Kenntnisse
aller Elemente, die im klosterlichen Schema figuriert und funktioniert haben, nicht méglich.
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