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Archeologie a architektura

TOMAS DURDIK- JAN KLAPSTE-PETR SOMMER

Téma naseho referdtu, problematika archeologického vyzkumu stfedovéké
architektury, je pfi zbézném pohledu nekomplikované. Vidyt co muZe byt z hle-
diska vyvoje archeologie i z hlediska tradié¢nich profesionalnich zajma archeologt
sttedovéku pfirozenéjsi i obvyklejsi, nez vyzkumny kontakt se sttedovékou a post-
medievalni architekturou. Teprve pii bliz§im pohledu se vSak ukaZe, Ze ptes zdan-
livou samozfejmost vyzkumu architektury existuje fada nefeSenych nebo rozdilné
fesenych problémi, s nimiz se setkivame v denni praxi jako archeologové stiedo-
véku, dé&jepisci uméni, etnografové, historici atd. Je nutné konstatovat, Ze zminéna
ruznost feSeni a pfistupi ke studiu architektury vyplyva pfedeviim z rozdilnosti
metodického pfistupu jednotlivych historickych disciplin ke studiu architektury,
a 7e tedy-sama o sobé neni metodickym nedostatkem. Jako nedostatek je nutné
vidét teprve skutelnost, ze vysledky jednotlivych pfistupl jsou zfidka komplexné
konfrontovany, ev. Ze hledisko jedné discipliny je absolutizovano bez komplexni
konfrontace viech dostupnych hledisek. Na§ referat nemuze byt uplnym ptehledem
uvedené problematiky, chtéli bychom se viak alespofi dotknout podle naseho na-
zoru nejzavaznéjSich problémia studia architektury, a to z pohledu archeologi
sttedovéku.

Je nesporné, ze sttedovékou architekturu je nutné chapat jako specificky druh
historického pramene, ktery je tfeba podrobovat nalezité kritice, kterd je o to
spolehlivéjsi, o¢ $ifeji je zaloZena. I tato kritika ma v pfipadé vyzkumu architek-
tury sva specifika. Architektura totiz miZe byt mezi souborem archeologickych
pramend vyjimeéna, miaZe postrddat onu nékdy problematicky zddraziiovanou
objektivitu vétsiny archeologickych pramend, kterd vyplyva z absence ideologické
v$eobecné subjektivni intence doprovazejici vznik nékterych druht pramend. V ta-
kovém ptipadé je nutné architekturu chépat jako historicky pramen (ovSem pouze
pro uréity okruh problémi) v jistém smyslu podobny pisemnému prameni, a proto
volné charakterizovany Carrovym (1967, 18) aforismem, Ze jeho pivodce, u archi-
tektury Casto pivodce ideovy, vyjadfuje, co si myslel nebo si pfal, aby si jini
mysleli, Ze si mysli on, ¢ dokonce snad to, co si myslel, Ze si mysli. I v takovém
ptipadé vsak podle naseho nizoru musi byt uplatnéno historické hodnotici hle-
disko, tedy hledisko v§estranné komplexni, které architekturu hodnoti z hlediska
jejiho kontextu s daldimi druhy prament, které jako celek dokumentuji vyvoj
spoleénosti. Archeologicky podil na této kritice spoéiva pfedeviim v zatazeni zkou-
mané architektury do komplexu hmotné kultury sttedovéku ve smyslu chronologic-
kém i vécném k ucelu rekonstrukce tlohy architektonické jednotky v sidelni struk-
tufe vy$§iho fadu. Nelze pfitom zapomenout, Ze jenom &asti architektonickych dél
lze klast ideova a estetickd kritéria jako méfitka jejich smyslu. Jinymi slovy, nad
mnoZstvim sakrilnich a reprezentacnich sttedovékych objektl rozhodné poltem
vysoce pfevaZuji stavby ryze ucelové, jejichz estetickou hodnotu rovnéZ nelze pod-
cefiovat, ale jejichZ poslani jednoduchych ptibytkd, vyrobnich objektd, hospodai-
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skych staveb, technickych staveb, fortifikaci atd. je rozhodné primarni, a to i z hle-
diska jejich posuzovani jako pramene. To, co bylo fedeno, neni jisté nic nového.
Je to pouze shrnuti problematiky vseobecného dualismu historického vyzkumu tra-
di¢né zaméteného na duchovni a materialni kulturu spoleénosti, kterd nepochybné
vychazi jedna z druhé. Cilem naseho referatu je, abychom se v ramci takto na-
znafené problematiky pokusili ujasnit, jaké moZnosti ma archeologie stfedovéku
pti vyzkumu architektury a jak jich vyuZziva, kde jsou jeji hranice, a kde je v obou
smérech nutna spoluprace s ostatnimi historickymi obory.

1. ZAKLADNI ARCHEOLOGICKE MOZNOSTI VYZKUMU
ARCHITEKTURY

a) Datovant:

Jednim z nejdulezitéj§ich vysledkd archeologického vyzkumu a nasledného
vyhodnoceni ziskanych prament a informaci je relativni a absolutni datovani
zkoumanych objektl a situaci. V této souvislosti se pfi vyzkumu architektury
setkavime s nékolika zdkladnimi vztahy a prvky, které datovani umoZiiuji na
zakladé archeologickych metod, piedevsim na zdkladé stratigrafického pozorovani.
Jde zvlaité o vztah architektury k okolnim ptiléhajicim nebo protnutym archeolo-
gicky datovanym horizontim a objektim, které poskytuji terminus ante quem,
terminus post quem, ev. terminus ad quem ke vzniku stavebniho objektu. V ideal-
nim piipadé je mozné ziskat vsechny tfi datovaci opory k jednomu stavebnimu
objektu, a to pfedeviim interpretaci vztahu zdi a vrstvy, zdi a objektu a zdi a vy-
piné. Pti sledovani vzajemnych vztahtd ve zkoumané situaci je mozné vychazet i ze
sledovani naslednosti jednotlivych stavebnich horizontd danych superpozici zdiv
nebo horizontalnim vztahem terénd a rGzné starych stavebnich urovni. Specialni
problematiku pfedstavuje vyzkum negativi zdiv, které svou vyplni obvykle po-
skytuji alesponi ptiblizné datovany terminus ad quem zaniku zakladovych partii
zdi. Zv1asté dileZity je zde vztah nejvy$si dochované drovné negativu v ramci
stratigrafickych poméri na lokalité, ktery mize mnohdy rovnéz pfispét ke stano-
veni doby zaniku zikladového zdiva. i

Zvlastni problematiku pfedstavuje vyzkum vyplni, které jsou soucasti interiéra
stavebnich objektd a které lze v zasadé interpretovat jako v. funkéni (doprovazejici
architekturu od zacéatku jeji existence), jako v. vzniklé béhem funkce architektury
a jako zanikovy horizont (ktery se oviem neomezuje pouze na interiér stavby).
Presnost chronologickych zavérd je ve viech uvedenych piipadech zavisld na zpd-
sobu.tvorby vyplné i na stavu jejiho dochovani. Nezbytnou souéasti komplexniho
archeologického vyzkumu architektury se v poslednich létech stdvd vyzkum kle-
nebnich zasypa (tedy druht vyplni) a stratigrafii na nich. Jde vlastné o vyzkum
bézné archeologické situace, v niz se podlozim stava rub klenby, na néjz naseda
vyrovnavaci vapnity zasyp, ¢asto s pfiznivymi podminkami pro uchovani organic-
kych materiala. Dalsi stratigrafické drovné odraZeji vyvoj interiéru nad klenbou.
Ptinosem tohoto vyzkumu byva pfedeviim datovini klenby, které muZe byt spo-
le¢né s poznatky o detailech vyvoje stavby dilezitym rozsifcnim styénych ploch pfi
vyméné informaci mezi archeologii a stavebni historii.

K datovani muzZe pfispét i material ziskany pfi vyzkumu z pojiva zdi. Jeho
interpretace viak piinasi cetné komplikace, a to napf. u zdiva s hlinitym pojivem.

Nezbytnou souéasti archcologického datovani architektury je kritika vypovi-
daci schopnosti archeologickych situaci a jejich &asti. Pii vyzkumu se ¢asto setka-
vame s prvky situaci s velice rozdilnou vypovidaci hodnotou. Jeden extrém pfed-
stavuji situace, které poskytuji material uloZeny v kratkém casovém intervalu,
ktery se v podstaté shoduje s dobou vzniku daného prvku stratigrafie. Na druhé
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strané §irokého rozptylu moznosti stoji pfiklady, kdy pfisluiny archeologicky ma-
terial reprezentuje Siroké casové rozpeéti, jehoz horni hranice muze byt navic vzda-
lena dobé vzniku stavby (vétSinou jde o vyplné, zasypy, navazkové vrstvy a o na-
lezy v pojivu). Relativné spolehlivé datovani a dalsi interpretace jednotlivych ho-
rizontd jsou mozZné jediné na zakladé co nejdir§iho stratigrafického srovnani v ram-
ci lokality, nejéastéji s pouZitim metod komparativni stratigrafie a datovanych
profild. DulezZita uloha pfitom piipada spolupraci s dalsimi historickymi discipli-
nami.

b) Poznani pidorysu a jeho chronologizace

Poznéani pidorysu stavby, a to i v ¢astech jiz zaniklych, je druhym zdkladnim
vysledkem archeologického vyzkumu architektury, ktery je duleZity pro pochopeni
vyvoje, funkce a tucelu stavby. Archeologie je v tomto sméru zdsadné pfinosna,
nebot pfedev$im jeji metodou byva mozné poznat jednotlivé faze a etapy vyvoje
stojicich a zvla§té zaniklych &asti jednoho objektu nebo stavebniho celku (ev. jeho
pfedchiidci) od doby jeho vzniku, a to i v jeho perifernich oblastech nejvice za-
sahnutelnych zménami. Pfinosem vyzkumu byvd nejenom poznani kompletnosti
studovaného objektu, ale i zadsadni poznatky o Casoprostorovych vztazich na dané
ploe v celém jejich rozpéti. Miru a kvalitu poznani pochopitelné ovliviiuje charak-
ter a stav dochovani pramenua. Napt. znaéné rozdilné vypovidaci schopnosti mohou
mit jednotlivé souasné i nesoulasné ¢asti téhoZ objektu budované z riznych ma-
teriald, piipadné riznymi technikami. 7Z mnoZstvi moZnych pfikladi uvedme
alespori rozdily v konstrukci stén domi v Sezimové Usti (a v jejich archeologické
postihnutelnosti; — Richter 1970) nebo rozdily v zachytitelnosti dievéné a kamenné
sakralni architektury (cf. Slama 1983, 162). Pfes naznalené obtize vSak zdstava
registrace nékterych stavebnich technik vyhrazena pouze archeologickému vyzkumu.

¢) Funkéni interpretace

Nedilnou soudasti komplexniho pozniani objektu nebo komplexu objektd je
funkéni interpretace. Okruhy otdzek se pohybuji ve tfech zakladnich drovnich.
Prvni piedstavuje interpretaci ¢asti stavby, druha je spojena s vykladem stavby
jako celku a tfeti se zaméfuje na $ir§i komplexy staveb. Archeologické poznani
mize byt v tomto sméru velmi pfinosné, jeho kvalita je viak opét zavislad na cha-
rakteru vzniku a uchovani pramend. Obecné piiznivé piedpoklady poskytuji loka-
lity jednorazové katastrofalné zaniklé, které nebyly v daldim vyvoji narusovany.
Vyjimeéné kvalitni pfiklad poskytuje vyzkum zaniklého femeslnického pfedmésti
v Sezimové Usti, které poskytuje moZnosti v plné 3ifi viech uvedenych interpretaé-
nich drovni. Z dalsi fady ilustrativnich pfipadt pfipomeiime alespofi vyzkum man-
ského domu v Kiivoklaté, postihujici vybaveni mistnosti aZ do ulelu jednotlivych
kust nabytku. Stavebni podoba a vybaveni jednotlivych mistnosti (ev. jejich si-
tuovani) nékdy samy o sobé umoZiuji funkéni interpretaci (napf. kuchyné, kaple,
hlavni prostory klausury aj.). V jinych piipadech piedstavuje vyhodnoceni archeo-
logické situace jedinou moZnost uréeni ptivodni mnohdy znaéné vyhranéné funkce.
Klasicky ptiklad pfedstavuje étvercova mistnost v piizemi manského domu v Kfivo-
klatu, kterou zjistény mobilidf a vybava (zuhelnatélé obili, velka Zelezna pénev,
velké varné hrace se Zeleznymi poklicemi, pipa aj.) umoZiuji pfisoudit hradnimu
pivovaru.

Vedle uvedenych ptikladl, které jsou v archeologickém kontextu spise vyji-
meéné, jsou téméf pii kaZdém archeologickém vyzkumu architektury feSeny nékteré
dali otdzky, zvlasté vytipéni. Vyrazny ptiklad poskytuji nalezy kachld, nebo
pfimo destruovanych kachlovych kamen, které dokumentuji existenci nepfimého
vytapéni. Nastup kamen znamenal zasadni zménu v Zivoté obydli, vynucujici si
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nékdy i znaéné stavebni tpravy. Vysoké ocenéni vyznamu této zmény sdili viechny
obory zabyvajici se sttedovékym domem. Pfipomenme alespon etnografické zavéry
V. Prazaka (1966), & historicko-sémantické poznatky J. Macka (v tisku). Archeo-
logické evidenci kamen muze pfitom Casto piipadat jedineény vyznam. Vratme se
jesté k tém nasim konferencim, na nichZ byly prezentovany uvahy o tradici dymné-
ho provozu a o jeho vyznamu zvlasté v méstském prostiedi. Je vlastné az s podi-
vem, Ze diskuse na archeologické konferenci minula snad jedinou moZnost archeo-
logického pfispévku k dané problematice, jiZz piedstavuje alespon orientaéni vy-
hodnoceni nalez kachla.

Archeologie eviduje i jiné zplsoby vytdpéni, které &asto unikaji ostatnim
druhiim poznani. Nejdokonalejsi zkoumany typ patrné predstavuje teplovzduiné
topeni, znAmé v Cechach zvlasté z hradniho a klasterniho prostiedi. Zvlast dobry
ptiklad odkryl nedavny archeologicky vyzkum na hradé Zebraku. Vzacnéji archeo-
logicky vyzkum zjistuje pfiklady pfitdpéni kosi s fefavym uhlim, které lze inter-
pretovat pouze ve vyjimeénych ptipadech, jak doklada vypalené misto na dlazbé
velkého silu v prvnim patie palace hradu Vizmburka.

K zakladnim metodickym postupim funkénich interpretaci patii i rozbor pro-
voznich vazeb, zvlasté komunikaéniho schématu (Durdik 1981). S ohledem na
zpusob evidence a analyzy ostatnich druhl stavebnich prament je ponékud vyji-
medné uplatiiovani znamych prvkd stavebniho kdnonu pfi interpretaci sakralnich
a fadovych staveb.

d) Rekonstrukce stavebni tvafnosti

Svymi metodami pfispivd archeologie pfedeviim k poznini techniky stavby
v jejich nedochovanych &astech, u viech konstrukci pak k poznani zaloZeni a zikla-
dovych pomért. Poznani i v tomto sméru vyrazné ovliviiuje zplsob vzniku a stav
zachovani archeologickych situaci. Tato skuteénost se zvla§té vyrazné projevuje
u riznych druht dfevénych nebo smiSenych konstrukci, které archeologie zachycuje
vyjimecné nebo které archeologické evidenci zcela unikaji. Tento negativni extrém
je dobfe znam zvlasté z vesnického prostfedi. Stoji v protipélu k obecné lepsi
situaci u komplikovanéjiich typi architektury, kde se jednak ¢astéji vyskytuji pod-
minky pro uchovani reliktl stavebnich konstrukci (nejastéji negativnich) a kde
vétdi frekvence stavebni Cinnosti a koncentrace Zivota na seviené plose vede
k intenzivnéj§imu utvafeni archeologické situace. Zvlasté pifiznivé podminky pro
poznani technik pracujicich s hlinitou omazavkou ¢&i s vyplnémi poskytuji poZarové
zanikové horizonty. Vyjimeéné dobry pifiklad poskytl napf. zbytek zipadni §titové
zdi jizniho hrazdéného domu spodniho hradu na Tyfové umoziiujici rekonstrukci
obrazce tramové konstrukce.

K poznani hmotné a objemové podoby objektu vyrazné archeologie ptispiva
i zji§ténim kubatury destrukce. To umoziuje vypoltem odhadnout pivodni objem
konstrukci, z nichz destrukce pochazi. Tuto metodu lze pouzit pfedev§im pro
rekonstrukci kamennych konstrukci, své uZiti v8ak nachazi i pfi rekonstrukci staveb
budovanych jinou technikou. Doklada to uziti této metody pfi vypoltu vysky rou-
bené véze prvé faze tvrze v Kundraticich (Durdik 1975) na zdkladé nalezu ziicené
vypalené omazivky dievéné konstrukce.

Pti vyzkumu destruovanych zvla§té zdénych staveb lze uplatnit dileZitou,
zatim spise opomijenou metodu rozboru disttibuce stavebnich prvka v archeologic-
ké situaci. K pfedpokladim aplikace této metody patii pfedev§im dochovani alespoii
podstatnych &asti destrukce obsahujici puvodni vybaveni stavby architektonickymi
¢lanky z tevanlivich materiald. Tato naroéna metoda poskytuje archeologii celkem
neobvyklou piileZitost k poznani architektonického vybaveni zaniklych drovni
staveb.
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2. SPOLUPRACE S DALSIMI DISCIPLINAMI

Kromé archeologie stfedovéku se studiem historické architektury intenzivné
zabyva nékolik dalSich obord, s nimiZz archeologie podle konkrétnich podminek
a podle feenych okruhl otazek spolupracuje. Nejuzii vzajemna vazba je pocho-
pitelné se stavebni historii, ktera pfimo studuje konkrétni objekty. Pti vzijemné
koordinaci vyzkumu a podle moznosti i metodiky pfistupu dochazi pii této spolu-
praci k vyraznému kvalitativnimu zhodnoceni vysledki prace obou disciplin (Muk
1978; Durdik-Hyzler-Lanciger—-Muk 1983). Spoluprice s déjinami uméni se za-
sadné ubird dvéma sméry. Prvni pfedstavuje vlastni studium vytvarnych sloZek kon-
krétniho objektu (zvlasté architektonického detailu), druhy smér je zaloZen na
studiu a na interpretaci historického ikonografického materidlu. Na zikladé vlast-
nich poznatkid je archeologie mnohdy schopna znaéné piispét k feSeni nékterych
témat ikonologickych (cf. Smetanka 1985). Rozsahlé kontaktni oblasti shleddvame
mezi archeologii, historii a specialnimi historickymi disciplinami. Pro archeologicky
vyzkum architektury maji také prvofady vyznam archivni relerSe, které kromé
historickych udaju tykajicich se objektu pfinaseji i starou planovou, ikonografickou
a jinou dokumentaci. Neopomenutelny je i vyznam pomocnych véd historickych,
spolupracujicich pfedeviim v mnoha oblastech vyhodnoceni dalfich druhd pra-
ment. Ze specidlnich historickych disciplin pfipomefime alespoit déjiny techniky,
piinalejici doklady jednak k technickému provedeni stavby, jednak u objekti
s provozné technickym poslanim i informace o uéelu ¢asto podminujicim podobu
architektury. Pro poznani a interpretaci fortifikaci maji velky vyznam déjiny vo-
jenstvi studujici zpusoby vedeni utoéného i obranného boje, které podminovaly
formu a podobu opevnéni. Rozsahlé a dosud zdaleka nevyuZité moZnosti nabizi
spoluprace s pfirodnimi disciplinami. Na tomto misté pfipomefime opét alespoii
na okraj rozsahlou oblast vlastnich a aplikovanych prospekénich archeologickych
metod, jimZ se v rdmci tohoto referidtu nemiZeme vénovat a na jejichZ vypracovani
a uvedeni do praxe se podileji ¢asto prirodni védy. Vysledky dal$iho druhu spolu-
prace lze dokumentovat aplikaci fosfatové analyzy na lokalité Svidna u Slaného,
kde uvedena analyza podstatné napomohla funkéni interpretaci zemédélskych
usedlosti (Soudny 1973). Piirodni védy mohou ptispét také k vyzkumu stavebniho
materidlu a pojiv (kvalita a provenience); na své rozvinuti &eka aplikace datova-
cich metod jakou je napf. dendrochronologie atd. Praktickou spolupraci archeologie
s daldimi disciplinami bychom jist¢ mohli sledovat je§té v daleko 3ir§im spektru.
Jako doklad uvedme zatim pouze nastinéné moznosti matematické analyzy a do-
kumentace, rizné metody dokumentaéni zaloZené na geodetickych zasadich a éasto
velice konkrétni spolupraci pfi ochrané a rekonstrukci stavebnich pamitek s organy
pamatkové péce.

3. ZAKLADN{ PROBLEMOVE OKRUHY

Ptistoupime-li k pfehledu studia architektury podle jednotlivych tematickych
okruhi, které &eska archeologie sttedovéku sleduje, uvédomime si v prvé fadé, jak
organickou soulast stiedovéké archeologie toto studium piedstavuje. Z hlediska
obecnych problému, jimiz se archeologie zabyva, neni samostatné oddéleni studia
architektury ustrojné, nebot velmi ¢asto neodpovidad historickému kontextu fese-
nych otazek. Zarovefi nelze pominout ani tu skuteénost, Ze vymezeni problematiky
souvisejici s déjinami architektury nebyva jednoznaéné a i v archeologickém kon-
textu mizZe zahrnovat znaéné rozsiahlou oblast. V $irSich historickych souvislostech
se pfitom vysledky archeologického studia architektury objevovaly jako piirozena
soulast referdti na dosavadnich tematicky zaméienych konferencich archeologi
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sttedovéku. ProtoZe piedchozi setkani shrnula v podstaté dodnes platnou bilanci
vysledkd (cf. Archaeologia historica 1/1976 sq), soustiedime se na tomto misté na
ty otizky a tendence archeologického studia architektury, které v soudasném ba-
dani v Cechach vystupuji jako zvlast aktudlni.

V archeologickém studiu ¢eské stiedovéké vesnice se stile da-
slednéji prosazuje orientace na vyzkum zichranny, soustfedény do nejvice naruso-
vanych oblasti, kde se zaroven posiluje zaméfeni na regionalni vyzkum. V situaci
urené rozsahlymi zménami ¢eské kulturni krajiny se totiz prvofadym tkolem stiva
poznani §ir§iho regionalniho obrazu osidleni, nebot pravé moznosti jeho studia
se uzaviraji nejdtive. Tento stav zde pfipomindme jen proto, Ze pfi kapacité naseho
oboru sim o sobé vyluduje vyvazené archeologické studium vesnické architektury.
Potfeba ptednostniho dirazu na uréité otdzky, vyvazovana sniZzenou pozornosti
jingm byt i zAvaZnym otdzkdm, vSak provazi na$i soulasnou stiedovékou atcheo-
logii ve v3ech jejich tematickych okruzich. U vesnice se zvySeny zajem v systému
kladenych otidzek obraci k problematice geneze vrcholné stiedovéké vsi a vrcholné
stiedovékého obrazu osidleni. Do popfedi tak vystupuji otazky spjaté s architektu-
rou daného obdobi, tj. zejména s vyvojem zemédélské usedlosti a pudorysd vsi.

Vzniku podstatné stabilnéjsi zemédélské usedlosti, €asto otevirajicimu moz-
nosti dalsiho dlouhodobého vyvoje, ptipadl v celkovém procesu stabilizace osidleni
zasadni vyznam a jeho postiZeni vyrazné rozsifuje moznosti spoleéensko-ekonomic-
kého studia. V soucasnosti piibyvaji ve stfedoevropském kontextu doklady, které
odporuji nazoru star§iho badani o dlouhodobém kontinualnim vyvoji vesnického
domu, zaéinajicim nékde v rané dobé déjinné ¢&i mlads$im pravéku. Zaklady tohoto
nazoru, jehoZ vyrazem se stalo hledani pratypi, byly formulovany jiz pted pocat-
kem naseho stoleti a u nas zasadné ovlivnily zakladatelské dilo L. Niederle. Pies
dlouhodobou diskusi vlivy téchto koncepci pietrvaly v rizné mife a v rizné modi-
fikované podobé az do soudasnosti. V novéjsi produkci s timto ndzorem tésné sou-
visi pojeti V. Mencla (1980). Z hlediska rozdilnych vypovidacich moZnosti pra-
menné evidence jednotlivych oborii pfipada pravé archeologii pfi feSeni danych
otazek znaény vyznam. A archeologie stale zietelnéji nachazi polatky kontinualniho
vyvoje vesnického domu aZ ve vazbé s onémi spoleéensko-ekonomickymi zménami,
které oteviely vrcholné stiedovéky vyvoj. Zarovefi se projevuji znaéné regionalni
rozdily a asynchronnost, kterou ale jiZ pro prosazovani stiedovékych inovaci pokla-
dame za pfiznaénou (pro &eské prostiedi viz Klapsté—Zemlicka 1979; Klapsté—
Smetanka 1982). V diskusi hledajici spoleéné znaky odliSujici velmi rozmanité
formy vrcholné sttedovékého vesnického domu od piedchoziho stavu byva novéji
znaény vyznam piiéitAn nastupu kvalitnéjSich stavebnich technik, zarucujicich pod-
statné vétdi trvanlivost konstrukci. Tak vznikal ddlezity pfedpoklad k realizaci
dlouhodobéjsich stavebnich zadmérd vynucovanych ménicimi se ekonomickymi po-
méry. U pfihodnych zdroji se ve stavbé zdi Casto vyrazné uplatiiuje kdmen,
v oblastech odkizanych na jiné materidly byval kamen vyhledavan alespon jako
izolaéni podklad.

Ceské archeologické badani se dosud soustavnéji vénovalo vesnickému domu
ve tiech oblastech — na Slansku, Cernokostelecku a Taborsku (lit. viz Klapsté—
Smetanka 1982). Z divodd, které jsme jiz uvedli, tato problematika neni a v brz-
kém vyhledu ziejmé asi nebude vyrazné rozvijena. Piipomeiime, Ze dosavadni vy-
sledky pfii své fragmentarnosti odraZeji znaéné regionalni rozdily. Na slanské opu-
kové plosiné se u usedlosti vyuzivajicich snadno dostupny a kvalitni kimen proje-
vuje plynuly kontinualni vyvoj od polatku studovanych lokalit, tj. pravdépodobné
od doby kolem r. 1300. Jestlize piiklady ze Slanska reprezentuji kontrastni nastup
sttedovékého vesnického domu, obé dalsi oblasti odrazeji sloZitéj$i vyvoj, v némz
proristaji starsi a novéjsi znaky. Na Cernokostelecku se snadno dostupny kdmen
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objevuje v prosttedi, které jinak v dileZitych aspektech dGzce souvisi se star§i tra-
dici. Na Taborsku tvofi archaické stavebni znaky samoziejmou souéast usedlosti
zaniklych na polatku 15. stol.

Podstatné vétsi pozornost obraci soudasna Ceska archeologie k otdzkdm vzniku
padorysu vesnice. V ptikladech shromazdénych v riznych éastech Cech, v zizemi
Prahy, na Mostecku, ve vychodoleskych regionech aj., se odraZeji rizné modifi-
kace cesty, ktera vedla ke vzniku vrcholné sttedovéké dispozice vsi. Tuto proble-
matiku zde nelze rozebirat, ale podrobnéji by se na ni mohla zaméiit néktera
z piistich konferenci. Zdiraznéme ovsem, Ze eska archeologie nezna Zadnou ves,
u niz by byla prokazina kontinuita pudorysu od doby pied wvrcholné stiedo-
vékymi zménami. Celkem vZitou souldst této kapitoly studia piedstavuje rozbor
vazeb mezi rané sttedovékym osidlenim a sakralni architekturou. MaZeme proto
vyjadiit nadéji, Ze hypotéza o zasadnim vyznamu rané sttedovéké sakralni archi-
tektury pro stabilizaci padorysu vesnice byla jiz odkazana do déjin badani. Archeo-
logicky vyzkum ji jiz v nékolika pfipadech jednoznaéné vyloudil.

Z dalsi rozsahlé kontaktni problematiky mezi déjinami architektury a archeo-
logii (cf. Skabrada—-Smetanka 1975) pfipomeiime stavebné historické studium ves-
nickych staveb ze sklonku stfedovéku (Skabrada-Smetianka 1974; Skabrada—Do-
stal 1984 aj.). Aktualni vyuziti se tyka rekonstrukce archeologickych situaci, dalsi
zavazné aspekty na zhodnoceni teprve fekaji. Mame na mysli spoleény stavebné
historicky a archeologicky vyzkum vybranych usedlosti jako celku a sidelné archeo-
logické vyuziti u nds vzacné dokumentace pidorysi vsi na konci 15. a v 16, stol.

Se studiem stiedovéké vesnice Gzce souvisi vyzkum tvrzi, i zde miZe-
me navazat na referaty pfednesené na nafich konferencich. Novéji ptipada zvysena
pozornost ttidéni tvrzi a jejich vazeb k §irSimu sidelnimu kontextu, které je pro-
vadéno s pomoci archeologického povrchového prizkumu (Chotébor 1982, tyz
ptipravuje podrobny pfehled problematiky). Dale archeologicky vyzkum piispél
i k historicky velmi zavazné problematice pocatkid sidel niz§ich feudald ve vesnic-
kém prostfedi, kterd dzce souvisi se studiem procesu feudalizace, ale i postupu
vystavby zemé. Dataci a stavebni tvafnost téchto asnych sidel pfibliZily vyzkumy
AU CSAV v Bedfichové Svétci a Velebudicich na Mostecku a vyzkum MMP
v Praze 8 — Cimicich. K charakteristickym znakim patf{i jednoduché ohrazeni,
v némZ lze obdobné jako na pfibuznych stfedoevropskych lokalitach spatfovat spise
majetkové pravni vydéleni nez skuteénou fortifikaci. VSechny uvedené vyzkumy
¢ekaji na souhrnna zpracovani.

Také v méstském prostiedi se ptednostné zaméfime na nékteré
otazky vyvoje domu, v prvé fadé na piinos k poznani zastavby v poéatcich mést
vrcholné sttedovékého typu. V dosavadnich archeologickych vysledcich zvlast vy-
razné vystupuje kapitola spojena s vyzkumem zemnic. Uvedené objekty, spjaté
s lokaénim resp. vercholné kolonizaénim prostfedim, zname diky novéj§im vyzku-
mim u nds i v SirS§im evropském kontextu v takovém mnoZstvi a kvalité, Ze jiz
opraviuji k pokusu o celkové problémové shrnuti (pfipravuje T. Velimsky). Ob-
dobnou bilanci nelze na tomto misté suplovat, a miZzeme nanejvys jen pfipomenout
nékteré otdzky. Zahloubeny objekt typu zemnice pfedstavuje jednu z primitivnich
stavebnich forem, béZnych v Sirokém pasmu Evropy od pravéku az do nedaleké
minulosti. Nase pozornost sc soustteduje na objekty, které charakterizuje pfede-
viim vysunuty vstup, ktery pravdépodobné souvisi se specifickym konstrukénim
feSenim celé stavby. V dosavadni interpretaci se jiZz vicekrdt objevil nazor, inter-
pretujici zemnice jako provizorium slouzici — alespofi v prvotni funkci — pfed po-
¢atkem vyvoje vlastniho domu. ProtoZe je zndme i z pfednich méstskych parcel,
nelze jejich prostou existenci chapat jako ukazatel socialné niz§iho prostiedi. Jinou
otdzkou by snad mohla byt doba uZivani zemnice v jeji prvotni funkci, tento udaj
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ale vétsinou neni archeologicky postizitelny. Dalsi zdvazné poznatky k interpretaci
zemnic se vstupni $iji miZeme mj. ofekavat od vyzkumu v téch méstech, ktera ve
vyvoji k vrcholné stiedovékému typu navazovala na rané sttedovéky aglomeradni
utvar. Pfedni misto pfislusi vyzkumu Prahy, kde navic problematika zemnic da-
ného typu vstupuje do vztahu k romanskym kamennym domim (nejnovéji Dra-
goun 1984). Dosavadni dvahy maji ale jen piedbéiny raz, nebot zvlast zavainé
vyzkumy v Petrské a Husové ulici éekaji na ucelenou publikaci' (zatim zejména
Spacek 1984; Hrdlicka 1983). JiZ na tomto misté ale pfipomenme, Ze i archeologie
s¢ bude muset soustavné vyrovnat s nynéjdim stavem studia rané stiedovékych ka-
mhennych domi v jizni a zapadni Evropé (u nas cf. zejm. Radova 1977, 1130.).
Od doby, kdy byly formulovany nékdy dosud citované hypotézy, totiz evropsky
vyzkum znaéné pokroéil jak v publikaci zakladnich fondd rané stfedovékych do-
mi (napf. fada Das deutsche Biirgerhaus, v niz k Reznu Strobel 1976), tak i v his-
torické interpretaci (pro Prahu cf. Tomas 1984, 45). Radmec téchto poznatki ne-
mizZe archeologie opomijet a nemiZe samozfejmé ani slevovat z dusledné kritiky
vypovidacich schopnosti svych vlastnich pramend. Sirsi evropsky kontext naznaduje
rozdily v teritoridlni a chronologické distribuci romanskych kamennych domu
a zemnic a odhaluje i rozdily socialni. Prazské romanské domy, spojované (v pie-
vazné vétsiné) s kupeckym prostfedim, souviseji zfejmé s jinou ¢asti Evropy
a s odlidnou stavebni tradici neZ zemnice s vysunutou $iji. Tyto vztahy oviem po-
tvrzuji chronologickou prioritu prazskych romanskych domua pied uvedenymi zem-
nicemi, které se k nam roziifuji aZ s dobou vrcholné kolonizace. I nase poznamky
maji jen predbéiny charakter a lze jen doufat, Ze v brzké dobé bude zahijeno
soustavné archeologické studium tak jedineéné skupiny pamatek, jako jsou prazské
roméanské domy. Archeologie ptitom novéji ovétila své schopnosti piispét k dato-
vani a provozni interpretaci romanskych domd (napf. Hrdlicka 1982). Pfipomeni-
me, Ze i toto studium ziskalo podklad zcela nové kvality v rekonstrukci prazské
geomorfologické situace a v jejim docenéni pro vyzkum osidleni (Hrdlicka 1984a;
1984b).
. Pii vyzkumu vlastniho domu stiedovékych mést se jiz podstatné vyraznéji nez
u dosud prezentovanych ukolud uplatiiuje dvoji zaméieni. Vedle vyzkumu na za-
niklych lokalitach totiz archeologie zkoumajici sttedovék4d mésta vstupuje do pod-
statné §ir§iho kontaktu se stojici architekturou. Ze zaniklych lokalit poskytuje prvo-
tady soubor poznatkdi vyzkum ptedmésti Nové Mésto v Sezimové Usti, ktery ces-
kou sttedovékou archeologii provazi vlastné od pocatku soustavného rozvoje. Vy-
sledky vyzkumu, ktery poznavd vyvoj domii a jejich stavebni tvafnost v u nas
mj. ojedinéle postiZitelnych vazbach provoznich narokd rtznych ifemesel, tu samo-
zfejmé nemusime a ani nemiZeme piiblizovat (z dalsi lit. Richter 1970; Richter—
Drda 1981). Ptipomefime alespofi Casto zjistované a leckdy radikalni zmény dis-
pozic usedlosti, které poskytuji jeden ze zavaznych ukazateli pro diskusi o vyvoji
méstského domu a o mozZnostech jeho studia. Vyzkum doma v Zijicich méstech
neni u nas rozvijen dostatenou mérou, i kdyZz vysledky z Prahy, Tabora a Mostu
prokazuji jeho nezastupitelny vyznam. I tady v uzké spojitosti se stavebni analy-
zou byva odhalovan podstatné slozitéjsi a bohatsi vyvoj, neZ mohl pfedpokladat
tradi¢ni povrchovy prizkum. Ve svétle dosaZenych vysledkid se napf. vyrazné méni
nidzor na vznik kompaktni fadové zastavby, piibyvaji doklady o dobé nastupu
nepiimého vytapéni atd. (problémem zGstava stav publikace, zatim nejiplnéji viz
Tabor-Drda 1978; 1979; 1983; Drda—Mazurkiewiczova 1982). Komplexni vy-
zkum vybranych objektd by ale mél probihat v §ir$im méfitku, pfevladajici archeo-
logicky diraz jen na nejstar§i vyvojové etapy stale Castéji pocitujeme jako piilis
jednostranny.
Zavazna kapitola archeologie mést souvisi se studiem vyvoje parcelaéni osno-



vy a méstského pidorysu jako celku. Také zde archeologie v piiznivych situacich
ziskava cenné pfimé prameny, jejichZ pouhy vylet oviem zustiva mimo moznosti
tohoto referatu. Priblizme si proto jen zakladni rozpéti fe§ené problematiky. S mi-
motadné komplikovanou problematikou se setkdvame u Prahy, jejiZz vrcholné stie-
doveké uspofadani vyristalo z nejvétsi sidlistni aglomerace rané stfedovékych
Cech. Novéjsii archeologické vysledky vyrazné rozsifuji pramennou zédkladnu k ob-
jasnéni dlouhodobé diskutovaného vyvoje na tzemi Starého Mésta. Pfi sloZitosti
a vicevrstevnosti tohoto vyvoje jiZ dnes nemuze byt pochyb, Ze retrogresivni po-
stup aplikovany s vyuzitim dislokace romanskych staveb nedovoluje rané stiedo-
véky vyvoj postihnout v dostateéné §ifi a prikaznosti. Zfejmé nezbyva jina cesta,
nez zakladni interpretaéni kroky disledné ovéfovat archeologickou evidenci. Tato
¢ast studia se dnes jiZ soustavné rozviji, vedena jednotnou strategii a taktikou,
a jeji pramennou zakladnu roziifuji archeologické akce znaéné rozmanitého roz-
sahu (Hrdlicka 1983; stav studia — shrnuti — Archaeologica Pragensia 5, 1984).
Podstatné jednoduddi situaci odhalil archeologicky vyzkum Mostu, kde méstsky
vyvoj navazoval na trzni ves. Mostecky vyzkum mohl prokazat kontinuitu zaklad-
nich momentd pidorysu od lokaénich pocatkd mésta (Klapste—Velimsky 1981).
Dlouhodoby vyznam lokaéni etapy pro stabilizaci pudorysu naznacuji i vysledky
z Chrudimé, v niz ov§em uvedena etapa navazovala na vyvoj jedné z mensich
aglomeraci pfi spravnim centru piemyslovského statu (Frolik—Sigl, 1984). Dalsi
zcela odlisny typ mésta pfedstavuje Tabor, kde je archeologickému studiu plido-
rysu mésta vénovana znaéna pozornost. Interpretace vysledki ukazuje sloZitou
a vicevtstevnou genezi méstského pudorysu, ktera odporuje dosavadnim pfedsta-
vam (Drda 1983 aj.). Piiklady, které jsme mohli jen letmo pfipomenout, prokazuji
zavazné moznosti archeologického studia méstskych pudorysi. Lze jisté jen uvitat,
Ze tato problematika patii k nejvice sledovanym dkolim &eské archeologie mést.

Pojeti vyzkumu hrad, ktery probihd v Cechach v poslednich 15 letech se
znadnou intenzitou, se dosti znaéné odliSuje od zpusobu zkoumdni ostatnich typt
architektury — snad s uréitou vyjimkou tvrzi. V pfipadé hradd doslo k vypraco-
vani komplexni metodiky (Durdik 1976; 1981), v niZ se prolinaji specidlni pra-
covni postupy nékolika védnich disciplin. Tak misto toho, aby se tyto specidlni
obory od sebe vzdalovaly a pfipadna spoluprace se projevila aZz v zavéreéné inter-
pretaci, je co nejplasti¢téj§iho obrazu Cetnych stranek pestrého a mnohotvarného
Zivota stiedovékého hradu dosahovano ve viech fazich vyzkumu a jeho interpre-
tace vzdjemné souvisejicim a prolinajicim se uzitim dostupnych metod a postupuy,
jejichZ aplikace operativné ovliviiuje i strategii vyzkumu. Tento po vsech strankach
naroény vyzkum se fadi do soulasného celoevropského vyvoje badani vedouciho
k etablovani castellologie jako samostatného védniho oboru charakteru typické
mezni historické discipliny. Tento proces pochopitelné neprobiha ve viech zemich
rovnomérné (Ize jej dobie sledovat napf. na strankach sborniku Chateau Gail-
lard); dosaZené vysledky vsak vSeobecné potvrzuji jeho opradvnénost a vyhodnost
podminénou oviem nezbytnym stupném profesionality a ve srovnani napf. s kla-
sickym stavebné historickym, uméleckohistorickym a daldimi vyzkumy a prizkumy
i znaéné vétdi kapacitni a tim i ekonomickou naroénosti.

Stiedovéky hrad byl k Zivotu vyvolan feuddlnim systémem, s jehoZ zinikem
odchazi z jeviité déjin. Jako jeden z charakteristickych produktii této epochy
umoziiuje mnohostrannou historickou vypovéd vyplyvajici z jeho exponovaného
postaveni v komplexu stfedovékych ekonomicko-socialné-mocenskych a z nich vy-
plyvajicich dalsich vazeb.

V popiedi soucasného vyzkumu hradd stoji pfedevsim otazky typologické. Je
to pochopitelné, nebot vypracovani typologie je nezbytnym piedpokladem na-
prosté vétsiny dalsich tvah, zvlasté pak téch, které vyzaduji kvalitativni klasifikaci
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hradu. Rozpracovani typologie na zakladé obecnych zakonitosti vyvoje typu (bézné
vyuzivanych archeologii) a chapani typa hradnich dispozic ne jako strnulych norma-
tivi, ale jako v prostoru a v fase proménnych vyvojovych tendenci, odstranilo
problémy plynouci z dosavadnich, diky jednostrannosti metodického pfistupu az
mechanistickych, typologickych konstrukci (shrnuti Menclova. 1976) a navodilo
naopak otdzky a okruhy problémi zcela nové. V navaznosti na typologii je znaéna
pozornost vénovana genetickym souvislostem, v posledni dobé specialné proble-
matice hradd kastelového typu (Durdik, v tisku). Dalsi zkoumané okruhy otizek
souvisi s poznavanim mechanismu zakladani a vystavby hradu, dosavadni poznat-
ky umoznily rozpoznani tfi zakladnich etap vystavby hradu na zeleném drnu (Dur-
dik 1981). Rozviji se rovnéz studium provozni a ekonomické slozky, piedeviim
komunikaéniho schématu, provozné ekonomickych vazeb, funkéni skladby a souvis-
losti jednotlivych prostor v rdmci objektu, otdzek vytapéni atd. Vyzkumy posled-
nich let pfinesly zavazné informace ke studiu hradu jako socialniho prostfedi
umoziivjici ve vyjimeénych pfipadech i rekonstrukci inventafe a mobilidfe jednotli-
vych mistnosti, Z objektivnich pfi¢in zistdvame nejvice dluzni poznani ulohy hradu
v ramci vyvoje osidleni Sirsich geografickych celkd, kapacitni moznosti dosud ne-
dovolily provést ani po viech strankach jisté velmi produktivni vizkum nékterého
z nepocetnych zaniklych sidlistnich komplexu.

Vzhledem k celkovému soudasnému zaméfeni éeské stfedovéké archeologie je
piednostné pozornost vénovana pocatkim Zeskych hradu a jejich vyvoji ve 13. sto-
leti. Neni samozfejmé v moznostech této struéné kapitoly podat ani nastin zavaz-
néj§ich vysledkia. Je vSak nutné podtrhnout skutetnost, Ze zminény komplexni pfi-
stup vedl k vyraznému zmnoZeni pramenné zakladny. Poprvé byly registrovany
a zkoumany objekty, které dosavadnimu pfevazné umélecko historicky orientova-
nému badéani zcela unikaly. I u objektd, které vzdy staly v popifedi zdjmu (napt.
Kfivoklat), soufasny vyzkum piinesl poznatky zcela ménici pfedstavy o jejich sta-
vebnim vyvoji (Durdik 1979a). Na zakladé takto zmnoZené pramenné zakladny
bylo moZno rozpracovat novou typologii zachycujici nejstari ¢dst vyvoje eskych
hradd ve vét§i kompletnosti tohoto dynamického procesu, neZ tomu bylo dosud
(Durdik 1978; 1979b). Docenén byl organicky podil hradi$tni tradice kromé typu
s obvodovou zastavbou se nejmarkantnéji projevujici v nové zjisténych dispozicich
piechodného typu pfedstavujicich spojovaci ¢lanek mezi star§imi hradisky a hrady
vecholného sttedovéku (Durdik 1983).

V ramci jednotlivych typu stfedovéké architektury pfedstavuji sakralni
stavby specifickou skupinu objektd, jejichZ vizkum ma mnohy nadéji na feSeni
otazek spojenych nejenom s materidlni podstatou a formou stavby, ale rovnéZ souvi-
sejicich s obsahlym tématem ulohy cirkve ve stfedovéké spoleénosti. Program tohoto
vyzkumu tzce souvisi i se studiem duchovni kultury sttedovéku, které v soucasné
historiografii nebyva piili§ Casto frekventovdno. Z podstaty prameni, se kterymi
se pti vyzkumu sakralni architektury setkavame, vyplyva, Ze kromé otdzek kultu
a stfedovéké ideologie byva fesen soubor obecnych problému souvisejicich se sta-
vebnim objektem v §ifi, ktera byla naznafena v prvni asti tohoto referatu. Archeo-
logii se zde zpravidla Siroce oteviraji moZnosti interdisciplinarni spoluprace s dal-
$imi historickymi obory, nebot pfi interpretaci nalezové situace je zvlasté Zadouci
kombinace vypovédi archeologickych prameni s prameny pisemnymi a ikonografic-
kymi, se starou planovou dokumentaci, s vysledky studia déjin uméni a historie
architektury, eventualné s daldimi specidlnimi historickymi disciplinami, jako je
monasteriologie, dé&jiny liturgie, cirkevni medievistika atd. (cf. napf. Sommer
1983). Cilem této spoluprice je datovani a rekonstrukce podoby a viech funkci
sakralniho objektu, v daldi etapé pak jeho zasazeni do funkéni struktury stfedo-
vékého sidelniho, ekonomického, spoleenského a ideologického systému. Z cha-
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rakteru a stavu pramenné zakladny viak rovnéz vyplyva, Ze v fadé pfipadd terén-
niho vyzkumu lokality nebo ¢&asti terénnich situaci je archeologie odkazina pfede-
viim na vlastni metody price a na oblasti vlastniho poznani. Stejné jako je tomu
u svétskych staveb, ma archeologie pfileZitost pfispét znaénou mérou k objasnéni
detailni vybavy interiéru sakraini stavby. V mnohém toto konstatovani zlistdva za-
tim vyhledem do budoucna, utéité konkrétni vysledky jsou vsak jiz dnes markant-
ni. RovnéZ poznatky o zaniklych ¢istech sakralnich objektd nebo o konsekvenci
vystavby sakralnich objektd na jedné lokalité vyplyvaji vétsinou z archeologickych
vyzkumu. Je nutné konstatovat, Ze velka ¢ast zavért o sakralni architektufe rané
sttedovékého obdobi je zaloZena na vyzkumu dispozic, ev. architektonického vy-
baveni a stavebnich technik zaniklych staveb, jejichZ poznani je Casto rovnéZ ptede-
v§im vysledkem archeologického vyzkumu, a to véetné lokalizace objektu. Komplex
ziskanych archeologickych pramend miaze byt schopen piispét k objasnéni i tak
zavazného problému, jako je uréeni a statut sakralnich staveb (Sommer 1982).
Jako piiklad uvedme zatim dost vyjimeény vyzkum v Tynci n. Sdzavou (Hejna
1977, 75). s prokdzanym ptesunem pohfebni funkce od jedné sakralni stavby ke
druhé, nebo nové nalezy piscin, které zfejmé dokladaji dileZitou kfestni funkci
spojeno? se sakralni stavbou. Podobné nalezy lze oéekdvat v budoucnu patené
astéji, jak naznaluje znAma unéticka listina z let 1125-1140. Z fady dal3ich pro-
blémi alespofi ptipomefime otdzky spjaté s tzv. tribunovymi kostely, jejichZ vyskyt
¢asto doklada a datuje rovnéZ pouze archeologie. Sife téchto otdzek, jak nasvéd-
¢uje napf. prace Tomaszewského (1974) aj., naznaluje nutnost revize zAvérd
o smyslu a vyvoji tribun jako takovych a v $ir$im zabéru o zdkonitostech vyskytu
tribunovych staveb v rdmci sttedovékych sidlis¢.

Uplnym novem, se kterym archeologie pfichazi v posledni dobé i u nas, je
ptispévek k poznani vyskytu dievénych sakralnich staveb pfedev$im v rané stiedo-
vékém obdobi. Po sérii praci historickych, které jsou pfevazné souldsti studia mi-
nulého stoleti (piipomefime alespoii studie Kalouskovy a Vackovy), moZnost po-
dobného nélezu naznalily nékteré nedavné vyzkumy u nas a vyzkumy a série
publikaci ze zdpadoevropského prostfedi (napt. katalog piedromanskych staveb ~
Oswald-Schifer—Sennhauser 1966-1971; Ahrensova monografie z r. 1982 aj.).
V Cechach byly pozitivni vysledky v tomto smyslu patrné nejnovéji zaznamenany
pti vizkumu &asteéné zaniklé a goticky prebudované basiliky v Zivohosti. Podil
dfeva jako stavebniho materidlu byl prokadzin i v prostiedi stfedovékych klasterd,
které byly v raném stfedovéku zfejmé budovany nejenom z kamene a vynikajicimi
technikami, jak optimisticky nasvédéovaly vyzkumy Strahova (Kubiek-Libal
1955), sv. Jifi v Praze (Borkovsky 1975), Bfevnova (Pi$a 1968; 1974; Hejna
1956) a Teplic (Hejna 1960). Na Ostrové u Davle a v Sazavé se podafilo doloZit
rozsahlou dfevénou zastavbu, kterd sice neni pfimo sakralni, ale svym ptivodem
a poslanim tzce souvisi s funkci stavebnich jader klaster, tedy dalsiho piikladu
specifickych cirkevnich staveb, obsahujicich kromé kultovnich objektd i fadu tle-
lovych staveb, k jejichz objasnéni z hlediska dispozi¢niho i funkéniho archeologie
rovnéz zisadné piispiva. Stav vyzkumu fadovych staveb je znaéné nevyrovnany.
Zarovef se ukazuje, %c bude tfeba revidovat fadu star§ich vyzkumnych vysledka,
a to pfedeviim ve vztahu k ncjstar§imu obdobi ¢eskych klasterd, tj. k 10.—12. sto-
leti. Stale zfetclnéji se ukazuje, Ze tradiéné pfedpokladana schémata klasterni za-
stavby lze pti studiu jednotlivych lokalit podstatné opravovat, pfi¢emZ archeologie
zfejmé piinese doklady riznych dispoziénich variant a upfesni typologii $ie$i kI4s-
terni zastavby, kterd v neporuSeném stavu dnes neexistuje na Zidné lokalité
(cf. Sommer, v tisku).

Velice Zadouci je rozvinuti vyzkumu $ir§iho zazemi kla3terl, coZ ostatné plati
o vech sakralnich stavbach. Zatim sporadické, ale nesmirné zivazné publikace vy-
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sledkt takovych vyzkumt dokladaji vyznam této prace pro §ir$i poznani struktury
sttedovékého osidleni v obecném smyslu.

Ptes védomi zavaznosti vyzkumu technickych a uéelovych staveb, které tvofi
z nejvét§i casti skupinu ostatnich druhd stavebnich pamiéatek,
musime konstatovat, Ze jejich poznani zGstavame mnoho dluzni. Uréitd pozornost
byla vénovana pfedev§im hradnim mlynim (Krasov, Tyfov, Durdik 1981) a mly-
nim z vesnického prostiedi (Vyzlovka, Smetanka-Klapsté 1981). Nékolik za-
chrannych akci bylo rovnéz zaméieno na poznani sttedovékych mosti (Velhartice,
Hus 1984, Praha-Mustek, Spadek 1978, Pisek, Vysehrad, naposledy Nechvatal
1984). Siroké moznosti vyzkumu dalsich predeviim technickych staveb zistavaji
zatim (s vyjimkou sklafskych huti) nevyuZity (pfipomefime alesponi hamry, pily,
objekty spojené s hutnickou a téZebni dinnosti, konstrukce komunikaci atd.).

4. SOUCASNY STAV VYZKUMU A JEHO PERSPEKTIVY

Jak jiz bylo nékolikrat zduraznéno, je archeologicky vyzkum architektury
organickou soucasti sttedovéké archeologie, a nese proto viechny pozitivni a ne-
gativni rysy jejiho soucasného stavu. Mezi kladné tendence ve vyzkumu architek-
tury muZeme piedev§im fadit zvySujici se podil komplexnosti studia a vyrazné
zmnozeni a zkvalitnéni pramenné zdkladny. Na druhé strané si je nutno uvédomit
problémy vyplyvajici z naroénosti takto pojatého vyzkumu, projevujici se ve sféie
dasové technické, finanéni a personilni, a tim i kapacitni. S tim Gzce souvisi i zvy-
$ujici se naroky na profesionalni uroveri archeologi, coZ stile nardZi na velice
komplikovanou problematiku jak $koleni, tak neustalého zvy$ovani dosazené od-
borné trovné. Mezi naméty, které se jevi v tomto smyslu jako velice aktualni,
patfi mozZnost specializovanych kursti a vyuky.

Pti spoluprici s dalsimi disciplinami se ¢asto projevuje pfi studiu architek-
tury relativni pomalost archeologie pti terénnim vyzkumu i pfi zpracovani prame-
nd, coZz vyplyva ze samotné podstaty archeologické pracovni metody. Zména to-
hoto stavu do znaéné miry souvisi s komplexnim rozvojem oboru,.to znamena
pfedev$im s rozvojem specializovaného a koordinovaného studia jednotlivych dru-
ht archeologickych prament. Vyrazny pfiklad v tomto ohledu poskytuje stile ne-
uspokojivy stav studia stiedovéké keramiky v Cechach. Takto chipany rozvoj
oboru povazujeme za jediné vychodisko ze soucasné situace, kdy neni realné oce-
kavat vyrazny vzrlst kapacitnich moZnosti. Z toho zakonité vyplyva nezbytnost
proporcionality oboru v jeho zakladnich slozkich a nemoZnost preference jedné
z nich na vkor druhé.
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Zusammenfassung
Archdologie und Architektur

Die Autoren befassen sich mit den gegenwirtigen Problemen der archiologischen Untersuchung
mittelalterlicher Architekturen. Einleitend widmen sie den hauptsichlichen archdologischen Unter-
suchungsméglichkeiten der Architektur Aufmerksamkeit, vor allem der Datierung, dem Grundrif
und dessen Chronologisierung, der funktionellen Interpretation und Rekonstruktion der Bauformen.
Ein weiterer Teil ihrer Abhandlung gilt der Zusammenarbeit mit anderen, sowohl gesellschafts-
wissenschaftlichen, als auch technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen, die zum umfassen-
den Erkennen der Architektur beitragen. Ein wesentlicher Teil der Abhandlung befafit sich mit
einer Ubersicht des Architekturstudiums nach den einzelnen Themenbeteichen, welche die tschechi-
sche Archdologie des Mittelalters verfolgt (Dorf und Feste, Stadt, Burg, Sakralacchitektur und
sonstige Gruppen der Baudenkmiler). AbschlieBend iiberdenken die Autoren den gegenwirtigen
Stand und die Aussichten der archiologischen Untersuchung mittelalterlicher Architekturen, die
cinen organischen Bestandteil des Programms der Archiologie des Mittelalters in Béhmen vorstellt.
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