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Nékolik poznamek k dispozici olomouckého hradu

TOMAS DURDIK-PAVEL BOLINA

Olomoucky hrad piitahoval a ptitahuje znaénou badatelskou pozornost (z no-
véjsi literatury nutno uvést alespoii Reichertovad 1949; Richter 1959; Novotny
1964; K3ir 1970; Stulc 1976; Libal 1979; Merhautova-Livorova 1979; Rozehnal
1979; Dohnal 1981, 1984; Pojsl 1981; Hlobil 1984; Hlobil-Michna—-Togner 1984
aj.), ktera se viak soustfedila pifedevsim na pozistatky vynikajici romanské archi-
tektury v tésné blizkosti kostela sv. Vaclava.

Dispozice hradu jako celku jisté i vzhledem k stavu pramenné zikladny do-
posud zustala stranou hlavniho zajmu. PfestoZe pouZitelnych informaci neni mnoho,
Ize jich vyuZit k ziskdni pfedstavy o zakladnich prvcich vyvoje objektu.

Tento ptispévek pochopitelné nemize byt vylerpavajici studii o sloZité pro-
blematice vyvoje a chronologie olomouckého hradu; poukiZe spiSe na nékolik
hlavnich momenti nejstar§ich stavebnich fazi. Nasledujici 4vahy vychazeji z téchto
doloZenych prvka dispozice (obr. 1): €ast pribéhu valu zjisténa vyzkumem V. Do-
hnala (1984), poloha kostela sv. Vaclava, poloha a dispozice komplexu romanskych
staveb na sever od néj, poloha a podoba okrouhlé véze, pribéh hlavni hradby
(Ksir 1970), hlavni komunikaéni osa a zdiva zjiiténa souéasnymi vyzkumy (za po-
skytnuti informace dékujeme vedoucimu vyzkumu dr. V. Dohnalovi). Ptihlédnuto
je i k dalsimu vyvoji a sekundarni zastavbé.

Vystavba kamenného hradu dispoziéné bezesporu navéazala na areil vymezeny
star$i valovou fortifikaci, nové doloZenou i archeologicky (Dohnal 1984). Celkovy
nepravidelné vejéity obrys byl determinovan terénni konfiguraci a lze tudiZ pfed-
pokladat, Ze vznik fortifikace nové kvality nevedl k podstatnéj§im zménam obrysu.
Jedinou vyjimku patrné pfedstavuje situace severné od kostela sv. Vaclava.

Pro interpretaci této silné diskutované plochy ma kliCovy vyznam fakt, Ze
prostorové situovani kostela sv. Vaclava pfedstavuje zemépanskou fundaci (at zde
jiz v této fazi bylo realizovano cokoliv; srovn. napf. Richter 1959, 80—81; Rozehnal
1979; 22; Hlobil 1984) tvofici solitérné stojici objekt nenavazujici na dal§i za-
stavbu. Tato stavba na volném prostranstvi stila zhruba v ose zdpadni ¢asti hrad-
niho aredlu. Uvedené dispoziéni fedeni je analogické dobfe znamé situaci central-
nich pifemyslovskych hradisek (Prazsky hrad, Vysehrad), o nichZ lze z prestiZznich
divodi uvaZovat jako o uréitém vzoru. V pfipadé dodateéného zaméru stavby
systému budov pfi kostele bylo potencionalni staveniité omezeno polohou kostela
a obvodového valu. Osa kostela a osa valu na severu, kde budovy vznikly, neni
rovnobéZni. Pokud by zde mél vzniknout nejprve samostatny salovy palac, byl
by tento prostor dostaujici a palac by se jisté pfizpusobil terénni situaci. JelikoZ
viak stratigraficky nejstar$i obdélny honosny objekt na severu je s kostelem rovno-
bézny a vysunut tak z obrysu valem opevnéného hradu, je nutno od prvopolatku
ptedpokladat zdmér vyuZit prostor mezi kostelem a obdélnou stavbou na severu
pro vystavbu kvadratury. Stratigraficky vétsi stafi severniho kfidla je tak nutno
povazovat za mikrofazi. Z toho oviem vyplyva, Ze cely komplex jiZz od prvopocatku
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Obr. 1. Ol hrad, celkova si
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slouzil pottebam olomouckého biskupstvi a k jeho vystavbé tak mohlo dojit aZz po
zméné vlastnika a funkce této &asti hradu, tj. v souvislosti s pfenesenim biskupstvi
od sv. Petra na hrad r. 1141 (CDB L. 115, 5. 116).

Od této doby se dispozice hradu musela vyrovnavat s problémy vyplyvajicimi
ze symbiozy zemépanské a cirkevni sloZky. Nastésti zname analogickou situaci ze
zminénych praZskych lokalit (Borkovsky 1969; Nechvatal 1976). Rovnéz tam
existovaly ¢asti dispozice s vyhranénou funkci cirkevni a zemépanskou, pfiemz
proti vnitfni plose hradu byla opevnéna pouze ¢ast zemépanska s rezidenéni funkei.
Shodnou situaci je mozno piedpokladat i v Olomouci, kde lze vzhledem ke stisné-
nym pomérim olekavat jeité pregnantnéj§i vyjadieni. Kromé obou okrsku musela
nesporné existovat spoleénd nastupni a provozni ¢ast. Hlavni komunikaéni osa-je
v Olomouci nastésti zachovana v podobé dnesni Mléochovy ulice. Démskou ulici
povaZzujeme shodné s V. Richterem (1959, 61) za sekundéarni priraz v $ifi jedné
parcely vyméfené kolmo na dnes$ni tfidu 1. maje. Spojenim usti MlCochovy ulice
do hradniho aredlu se znidmou polohou cirkevniho okrsku v zadni ¢asti hradu
ziskdvame komunikaéni tah, ktery nemohl byt pferuSen zemépanskym rezidenénim
okrskem. V tomto pfipadé zistava jedind moZnost pro situovani tohoto palacového
arealu pti severni hradbé v oblouku od vstupni brany po zapadni priceli cirkev-
niho komplexu, o éemZ ostatné od zndmé prace V. Richtera (1959, 90—91) vcelku
nikdo nepochybuje, byt z jinych duvodu.

Ze zemépanského okrsku se kromé &asti obvodové hradby nejlépe zachovala
okrouhlad véZ, pozdéji upravena na kapli sv. Barbory. Jde o stavbu s primérem
10,6 m o sile zdiva asi 2,5 m (obr. 2:1). Vhnitfni prostor o praméru pies 5 m ji
jednoznaéné zafazuje do kontextu obytnych vézi (donjont). Nelze tedy hovofit
o bergfritu, jak byla stavba doposud oznafovana. Z detaild jsou patrna pouze
stfilnovita $térbinova okénka pfizemi a romanské kvadrové zdivo.

K pokusu o datovani véZe lze kromé stavebni- techniky a skuteénosti, Ze oba
ptilehlé useky hlavni hradby byly pfizdény na sparu pouZit jiz pouze srovnivaci
studium. To vSak nardZi na skutelnost, Ze okrouhlé obytné véZe se ve stfedni
Evropé vyskytuji pouze ojedinéle a jejich poznani nedosahuje potfebné urovné.

Teritorialné nejbliz§i ptedstavuje jeden z mala dobfe datovatelnych donjont,
zbudovany v letech 1215—-1235 kralovnou Konstancii Uherskou v Bieclavi (Kot-
diovsky 1972). Tato volné stojici stavba vSak dosahovala pii sile zdiva 5§ m pri-
méru 16,8 m a od olomoucké véZe se tak vyrazné lisi (obr. 2:4). JiZ poloha i osoba
fundatorky navozuji souvislost se sousednim uherskym statem, kde viak nalézime
pouze jedinou analogii na Spi§ském hradé (Fiala—Vallasek 1975), dosahujici jesté
vétiich rozmérd (pramér 22,2 m, sila zdiva 4 m). Stavbu datuji vykopci na ptelom
11. a 12, stol. (Polla-Slivka—Vallasek 1980, 377); rozhodné viak vznikla pfed
tatarskym vpaddem (obr. 2:2). S uvedenymi dvéma stavbami uherské skupiny olo-
moucky donjon evidentné nesouvisi.

Klasickou oblasti vyskytu okrouhlych donjoni je kapetovskd Francie (Salch
1979, Salch-Bournouf-Finé 1977). AZ do obdobi asi okolo roku 1200 se zde budo-
valy véZe plochostropé bez spojeni jednotlivych podlazi schodistmi v sile zdiva.
Stavebni reforma Filipa Augusta dala kromé francouzského kastelového schematu
(Durdik, v tisku) vzniknout i takika normalizovanému okrouhlému donjonu pie-
vazné se tfemi klenutymi rovnémi spojenymi schodistmi v sile zdi.

Tento typ zahy infiltroval smérem na vychod (Meckseper 1975, 1982), po-
stupné se viak vice a vice vzdaloval od francouzské pfedlohy. Shodou okolnosti
jediny pfimy dosud zjiitény import na velkou vzdalenost pfedstavuje donjon hradu
Kftivoklatu (Durdik 1978), zbudovany okolo r. 1230 (obr. 2:3). Posouzeni piipadné
souvislosti olomoucké véZe s timto typem brani nedostateéné informace o jejim
vnitinim vybaveni. Byly-li pfilehlé useky hradeb zbudovany, jak se v3eobecné
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soudi (Richter 1959), roku 1207 (viz CDB II 66, s. 61; jiné varianty viz dale), pak
je tento smér uvah méné pravdépodobny, nebot by se muselo jednat o import
provedeny nezavisle taktka v okamzZiku vzniku typu v Ile de France.

Posledni a zaroven nejproblematiltéjsi skupinu stfedoevropskych okrouhlych
obytnych véZi nalézdme na H. Wischerem (1962) zpracovaném tzemi okresti Halle
a Magdeburg. Wischerovy zavéry, vychazejici z neujasnéné metodiky studia (stovn.
Wischer 1962, 13—20) jsou vieobecné pfedmétem kritiky, v nejlep§im piipadé jsou
uvadény jako neovéfitelné (Meckseper 1975, 141). Nékteré z téchto vézi, napf.
Neuenburg (obr. 2:5), plati-li Wischerovo datovani, mohou zapadat do proudu
derivatd jiz zminénych francouzskych importd po polatku 13. stol. (Meckseper
1975, 141). Z moznych starsich nutno uvést alesponi obé obytné véze hradu Saaleck
(obt. 2:6, 7), poprvé piipominaného r. 1140 (Wischer 1962, 185). Jde o 3—4podlaz-
ni plochostropé véZe kryté zdénymi helmicemi s obytnymi patry opatfenymi krby.
Svym primérem okolo 10 m i zhruba dvoumetrovou silou zdiva se Olomouci
znaéné blizi. Lze jen litovat, Ze informace o hradni produkci na Uzemi dne$niho
NDR nedosahuji potfebné kvality a neumoZiiuji tak apni stanoveni bliZzSich gene-
tickych, ani chronologickych souvislosti.

V okruhu biskupské hradni architektury sousednich Cech by ddleZitou ana-
logii mohla pfedstavovat dnes téméf zanikla véZ v severovychodnim narozi roman-
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Obr. 2. Stiedoevropské okrouhlé obytné véie 12.—13. stoleti. 1 — Olomouc: 2 — Spissky hrad; 3 — Kiivoklat:
4 - Breclav. 5 — Neuenburg; 6, 7 — Saaleck. 1 podle V.. Dohnala, 2 podle A. Fialy-A Vullaska. 3 podle
zaméfeni SURPMO, 4 podle E. Kordiovského, 5-7 podle H. Wdschera. Kresba T. Durdik.
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ského hradu v Roudnici, ktera méla primér asi 14 m. Jeji chronologie je nejasna;
tato otdzka si vyzada delsi studium. Nelze vyloudit, Ze by mohla byt jiz pivodni
soulasti zdéného hradu z 2. poloviny 12. stoleti.

Z naznaceného piehledu vyplyva, Ze ve stiedni Evropé jsou okrouhlé donjony
patené vidy solitéry. Meéli-li bychom (¢init zavéry z dosavadnich fragmentilnich
védomosti, pak by se nejspiSe nejschidnéj§im jevilo vztdhnout Olomouc, snad
stejné jako Saaleck k francouzskym vzorim z 12. stoleti, ¢emuz v Olomouci na-
povida i vztah zdiva a hradeb.

Donjon zjevné zaujal exponované misto vychodniho styku ohraZeni zemé-
panského oktsku s obvodovou hradbou pied cirkevnim arealem. Vzhledem k te-
rénni konfiguraci zde nelze piedpokladat brinu, jak se dosud traduje (napi.
Richter 1959, 62, 90; Hlobil-Michna—Togner 1984). Situovdni donjonu v tomto
konkrétnim prostoru lze nejspi§e chapat jako reakci na rozpad puvodni plochy
hradu do dvou okrskd s odlisnou naplni. Vznik véZze umozZiujici kontrolu soused-
niho aredlu v dobé neshod neni v Evropé jevem ojedinélym. Namatkou pfi-
pomeiime alespofi situaci v Norimberku (Bachmann 1980) &i Tours (Gstni sdéleni
vedouciho vyzkumu H. Gallinie). Ostatné jiz samo zaloZeni olomouckého biskup-
stvi bylo sméfovano mj. proti idélnikim (Ceresnak a kol. 1980, 44).

Konkrétni styk véze s ohraZenim zemépanského okrsku leZi pod dnesni kapli
sv. Anny a dosud nebyl zkouman. Na sloZitost poméri v tomto prostoru ukazuje
i pravouhlé vedeni hlavni hradby mezi vézi a narozim severniho kfidla citkevniho
komplexu, ostte se odlisujici od jinak oblych obrysd hradu.

Vyzkumem V. Dohnala bylo v prostoru pfed pricelim kostela sv. Vaclava
v blizkosti kaple sv. Anny odktyto zdivo, tvofici pfiblizné étvrtoblouk, zpevnény
dvéma masivnimi véZicemi; ndbéh na tfeti zabiha pod zdklady zbofeného jiZzniho
klenebniho pole kaple sv. Anny. V naznalenych souvislostech je nutno toto zdivo
povaZovat za Cast ohraZeni zemépanského okrsku proti-ostatni plo§e hradu. Zdan-
livé nelogické obloukovité prohnuti do vniténi plochy zemépanského aredlu by pak
vyplyvalo z nutnosti zachovat dostateéné velky néastupni prostor pfed zapadnim
prucelim kostela sv. Vaclava. Ukonceni zdiva na jihu mohlo souviset s branou.
Pokrokové feseni s husté kladenymi masivnimi véZicemi je v ndpadném protikladu
k pasivnimu prabéhu hlavni hradby.

Vzhledem k tomu, Ze zed s véZicemi byla zachycena pouze v partiich zakladu,
zistava jedinou archeologickou oporou pro dal§i datovani jeji stratigrafické pie-
kryti naroZim kaple sv. Anny. Vyskyt véZic ve stfedni Evtopé neni bohuZel dosta-
te¢né propracovan; s nejstar§imi v ceskych zemich se setkdviame v sobéslavském
opevnéni PraZského hradu, kde byly nové v Lobkovickém palaci zjistény dlouhé
obdélné véZice, svymi proporcemi s Olomouci srovnatelné. Konec uZivani tohoto
fortifikaéniho &lanku v klasické podobé nalezi dobé Pfemysla Otakara II. Pres-
néj$i datovani a zji§téni dalSiho pribéhu ohraZeni zemépanského okrsku by .mélo
byt jednim z pfednich dkold daldiho vyzkumu.

Z uvedenych Uvah vyplyva nasledujici pracovni Hypotéza o vyvoji zdéného
olomouckého hradu: ‘ _

1. ZaloZeni zemépanského kostela sv. Vaclava na volné plose hradniho nadvofi.

2. Zména uéelu kostela vyjadiena i piistavbou citkevniho aredlu nerespektujici
z prostorovych divoda stivajici hranu ostroZny, tj. valovou fortifikaci.

3. Vystavba donjonu. . v

4. Vystavba kamennych hradeb, pfi¢emZ neni jasnd detailni chronologie
jednotlivych usekt. Zakladni varianty piedstavuji pfedpoklad primarniho ohraZeni
zemépanského okrsku s naslednym ptfipojenim obvodové hradby a primarni ohra-
zeni celého aredlu s dodateénym vloZenim zdi zemépanského okrsku proti ostatni
plode. Piitom nelze vyloudit, Ze jiZ od vystavby véZe mohlo jit o mikrofaze. Vzhle-
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dem k naznalenym souvislostem se domnivame, Ze zpriva z roku 1207 (CDB II,
66, str. 61) neifesi datovani ohraZeni zemépanského okrsku, véetné donjonu, nebot
ji lze vztahovat pouze k obvodové hradbé, nebo jeji podstatné &asti.

Dosavadni stupefi poznani dispozice a geneze Olomouckého hradu je znaéné
fragmentarni, z ¢ehoZ nutné vyplyva ohranifenost naznalenych hypotéz, jejichz do-
plnéni, korekci a rozvedeni nepochybné dal§i vyzkum pfinese. Nicméné kliovy
vyznam lokality a dosavadni bohata diskuse vyZaduji i za soudasného stavu védo-
mosti s nezbytnou opatrnosti vyuZivat stivajicich, znaéné torzovitych, aviak ne-
pominutelnych informaci. Poznani olomouckého hradu jako celku by nemélo
ustrnout na tomto stupni tvorby hypotéz a ma-li své nezastupitelné misto ve vyvoji
nasi romanské architektury citkevni komplex pii kostele sv. Vaclava, mélo by byt
nalezeno i stejné nezastupitelné misto olomouckého hradu jako celku ve vyvoji
dosud tak malo probiddané moravské hradni architektury.
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Zusammenfassung

Einige Bemerkungen zur Disposition der Burg in Olomouc

Der Beitrag befaBt sich mit der Disposition der Burg in Olomouc (Olmiitz) in der Zeit ihrer
iltesten gemauetten Phasen. Der UmrifS der Burg wird in groBen Ziigen von Gelindekonfiguration
vorgezeichnet, welche sowoh! die durch archiologische Untersuchungen festgehaltene jungburgwall-
zeitliche Wallbefestigung als auch die romanische Umfassungsmauer einhalt.

Das Schlisselmoment stellt die Tatsache vor, daB die landesfiirstliche St.-Wenzel-Kirche
annihernd in der Achse des westlichen Burgareals gegriindet wurde, wie dies auch in anderen
Burgwillen der Premysliden (Prager Burg, Vysehrad) geschehen ist. Wenn man bei der Griindung
der Kirche mit einem System von Gebduden an der Nordseite als landesfiirstlichem Bezirk gerechnet
hitte, dann wire die Kirche aller Wahrscheinlichieit nach etwas weiter siidlich situiert worden, um
die Verbauung so wenig als méglich iiber den Umfangswall in den Nordhang reichen zu lassen.
Nachdem die ilteste Phase (der Nordfliigel) der romanischen Gebiude nérdlich der Kirche den
Wallverlauf nicht respektiert und parallel zur Kirche liegt, mufite es sich von allem Anfang an
um einen Sakralbau handeln, der die Absicht verrit Quadratur zu errichten.

Das Kommunikationsschema belegt, daB sich der landesfiirstliche Residenzbezirk im Bogen
der nordlichen Umfangsbefestigung zwischen dem Eintrittstor und dem kirchlichen Bezirk, befunden
hat. Gegen die Innenfliche der Burg war er von einer mit Hilbtiitme versehenen steinernen Mauer
umgeben; am Berithrungspunkt dieser Mauer und der Umfangsbefestigung an der Westfront des
kirchlichen Bezirks steht ein runder Donjon mit 10,6 m & und etwa 2,5 m Mauerstirke. Nach
stratigraphischen Beobachtungen und Vergleichen mit zuginglichen Analogien erscheint die zeitliche
Einreihung des Turms in das fortgeschrittene 12. Jahrhundert am wahrscheinlichsten. Die Lage
wird von der Tatsache kompliziert, daB runde Donjons in Mitteleuropa ganz vereinzelt sind.
An den bereits stehenden Donjon schlo sich die Umfangsmauer an, wobei die eingehende
Chronologie ihrer einzelnen Abschnitte nicht ganz klar ist, d. h. ob zuerst der landesfiirstliche
Bezirk umfriedet und der iibrige Teil der Umfangsmauer nachtriglich angefiigt wurde, oder
ob zuerst die Umfangsbefestigung entstanden ist und nachtriglich die Mauer des landesfiirstlichen
Bezitks gegen die iibrige Fliche erbaut wurde, Man kann nicht ausschlieBen, daf es sich schon
vom Turmbau an um eine Mikrophase handeln konnte. Der Bericht aus dem Jahr 1207 kénnte sich
bloB auf den Aufbau der Umfassungsmauer beziehen.

Die bisherige Kenntnisstufe der Disposition und Genesis det Olmiitzer Burg ist reichlich
fragmentarisch, woraus die Begrenztheit der angedeuteten Hypothesen hervorgeht, deren Erginzung,
Verbesserung und eingehende Ausfithrung die folgenden Untersuchungen zweifellos bringen werden.

Abbildungen:

1. Olmiitz, Burg, Gesamtlage. 1 — romanischer Bereich der St.-Wenzel-Kirche; 2 — bestehende
Verbauung im landesfiirstlichen Bezirk; 3 -~ 1. Aufbauphase des Kirchenobjekts bei der
St.-Wenzel-Kirche; 4 — 2. Aufbauphase des Kirchenobjekts bei der St. Wenzel-Kirche; 5 —
Donjon; 6 — belegter Verlauf der Hauptmauer; 7 — erhaltene oder von der Untersuchung
festgestellte Befestigungsabschnitte; 8 — wahrscheinlich erhalten gebliebene Befestigungsabschnitte;
9 — durch die Untersuchung festgestellter Wallvetlauf; 10 — bestehende Verbauung. Erginzt
nach A. Prokop. Zeichnung M. Cerna.

2, Mitteleuropdische runde Wohntiirme des 12.-13. Jahrhunderts. 1 — Olomouc; 2 — Burg Spidsky
hrad; 3 - Ktivoklat; 4 — Bfeclav; 5 — Neuenburg; 6, 7 — Salleck. 1 nach V. Dohnal, 2 nach
A. Fiala~A. Vallasek, 3 nach Vermessung SURPMO, 4 nach E. Kordiovsky, 5—7 nach
H. Wischer. Zeichnung von T. Durdik.
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