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Ke vlivu biskupa Bruna ze Schaumburka na vyvoj
moravské hradni architektury

PAVEL BOLINA

Hrady Bruna ze Schaumburka, olomouckého biskupa v letech 1245-1281,
nezaujimaji pfi studiu moravskych hradi vyznamné misto pouze s ohledem na vy-
jime¢nou osobnost stavebnika, ale soudasné i tim, Ze se lasové pfekryvaji s po-
catky masového nastupu vystavby kamennych hradt na Moravé a lze proto oleka-
vat, ze fortifikacni produkce biskupa Bruna se mohla odrazit v nasledném vyvoji
moravské hradni architektury. Tato otdzka viak nenalezi k. okruhiim, jez by vyraz-
néji sledovala bohata literatura o Brunovi ze Schaumburka, ¢i autofi zabyvajici se
problematikou moravskych hradd.

Struéné formulované stanovisko k zafazeni staveb biskupa Bruna do vyvoje
moravskych hradi pochazi pouze z pera D. Menclové (1971, 108-109). Autorka,
vyohazejic ze znalosti Fulitejna na Osoblasku, hradu jednoho z biskupskych
mani, se pokusila determinovat na zdkladé Brunova saského puvodu typovou pfi-
slusnost jeho staveb k takzvanym ,hradim typu sasko-hesenského®, které se vy-
znacuji okrouhlou utocistnou vézi a jsou dnes spiSe zndmy pod pojmem bergfritova
dispozice (Durdik 1978). Ve 13. a 14. stol. poletna skupina moravskych hradd
této dispozice potom méla alespofi z ¢asti vychazet z vlivu biskupa Bruna. Oviem
Blansko a Roznov jako piiklady hradd s udajnou okrouhlou utoéistnou vézi z okru-
hu staveb olomouckého biskupstvi, které k potvrzeni své teorie D. Menclova
(1971, 109) uvedla, vychazely, jak bude dale ukazano, spife z autoréinych pied-
pokladd nezli z redlné podoby jmenovanych lokalit.

Také M. Placek (1983) bere Bruniv némecky plvod za zikladni faktor
ovliviujici podobu hradd olomouckého biskupstvi. Na rozdil od D. Menclové viak
nepiedpoklada recepci bergfritové dispozice, nybr ,,tzv. severonémeckych kastelu®,
coz je neptili§ vhodné pojmenovani pro hrady pfibliZné étvercového nebo obdélni-
kového pudorysu s palicem zaujimajicim jednu stranu dispozice a véZi — v tomto
pfipadé ltverhrannou obytnou — v ndroZi ela hradu. Tim se pak otizka podilu
staveb biskupa Bruna na dal$im vyvoji moravskych hradi redukovala na Brunovo
autorstvi ¢i ovlivnéni podoby pfemyslovskych hradd v Uherském Ostrohu a Straz-
nici (Pladek 1983).! Ovsem Plackuv (1983, 329) pfedpoklad, Ze by biskup Bruno
nékde na Moravé provadél kolonizaci v zastoupeni krile, nebo se vyznamné po-
dilel na jeho fundacich, nema v pisemnych pramenech oporu (ani v CDB V/I.
136, s. 2188—220). Podobné tvrzeni o ,nékolika ambiciéznich ¢€lenech staveb-
nich huti“, provazejicich biskupa Bruna z jeho dfivéjsiho. pisobiité na Moravu
(Platek 1983, 337), je nepodloZené. Pouze u nejznaméjiiho biskupova notafe
Konrada mame doloZenu jeho spolupraci s Brunem jiz v Magdeburku (Sebanek
1965). Podle L. Hrabové (1964, 10) Bruno po svém odchodu na Moravu neudrzo-
a Magdeburku). Vztah nepierudil pouze se svou rodnou mindenskou diecezi, od-
kud pochézi vétSina jeho lenikii. Navic Brunlv pfichod na Moravu byl pozname-
nan mnoha téZkostmi (Eisler 1904—8; Hrabova 1964, 36; Matzke 1969, 46—48;
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s. 203), nevytvafela pfiznivé podminky pro biskupovo okamZité zahajeni pfti-
slusné stavebni ¢innosti. Proto také budovani prvnich hradd za svého episkopatu
Bruno pienasi na biskupské leniky s tim, Ze se na jejich vystavbé uréitym zplso-
bem podili, za coz si potom vidy polovinu pfislusného hradu vyhrazuje pro sebe.
Je to moZno dolozit dobfe pisemnymi zprdvami dokumentovanym piikladem hradu
Fulitejna (CDB V/1. 56, s. 112—114; V/2. 779, s. 453) i hradem Helemberta de
Turri, ktery. mél byt po . 1256 (CDB V/1. 80, s. 146—-148) budovan na Slaviéin-
sku. Do stejné skupiny lze s jistou davkou opatrnosti zafadit i hrad Medlice nad
Moravici, pokud jsou jim minény predikaty jednoho z biskupskych mand (poprvé
r. 1249 — CDB IV, 161, s. 264—265). Z dosud uvedeného vyplyva, Ze hrady olo-
mouckého biskupstvi budované pfiblizné v 1. tfetiné Brunova episkopatu (tedy
Fulitejn, Medlice a Engelsberk, je-li hradem Helemberta de Turri)? ziejmé ne-
budou nejvhodnéjsim kliéem k urlovani typové pfisluinosti staveb Bruna ze
Schaumburka’. Zminéné hrady je moZno chapat spiSe jako vzajemné nezivislé akce
biskupskych lenikt, kde i pfes biskupiv podil na vystavbé lze odekdvat znaéné
odlisnosti.

K tématu vytenému v nazvu tohoto piispévku je tedy nutno vychazet piede-
viim z lokalit, které lze v plném slova smyslu povaZovat za hrady biskupa Bruna,
Novotny 1928, 776—778; Stoob 1977, 99) a ani ekonomicka situace biskupstvi, kdy
znaéna Cast statk olomouckého kostela byla rozchvacena (viz napf. CDB IV. 109,
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Obr. 1. Modtice, okr. Brno-venkov.
Situace podle mapy stabilniho ka-
tastru z r. 1825, Prostor pravdépo-
dobné lokalizace biskupského sidla
oznalen telkovanou siti.
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at jiz na zakladé ptimych udaju pisemnych prament, nebo s ochledem na jiné znamé
skutecnosti. Pfedné je to cela fada hradlt v biskupskych méstech i mensich sidlis-
tich, jejichz poznani nam v$ak z velké Casti unikd. Vice ¢ méné jsou takové
objekty dolozeny v Osoblaze, Krométizi, Modficich, Kel¢i a Mohelnici, uvaZovat
je ale moZno i o jinych. Jestlize v Kroméfizi je Brunova stavba pfekryta organis-
mem pozdéj§iho zamku, kde bez komplexniho prazkumu neni radno ¢init konkrétni
zavéry (jesté v 1y. stol. se hovofi pouze o biskupském domé se silem v 1. patie),
pak u Osoblahy, Kelée, Mohelnice a Modtic je diskutabilni vibec poloha téchto
objekti. Na zakladé zminky o stavbé biskupského domu v Osoblaze (CDB V/2.
779, s. 453) i podle pidorysi uvedenych sidlis¢, které nevykazuji vyrazné anomalie
indikujici polohu hradu, lze se domnivat, Ze tyto Brunovy hrady byly ve skuteé-
nosti pouze ohrazenymi kamennymi domy nevybocujicimi pfili§ z rdmce systému
parcelace sidlidté. Vyjimkou se sloZitéjdim pudorysem byla asi stavba v Modficich
(obr. 1), kde vsak stalo sidlo blize neurfené formy patrné jiz za' piedchidci bis-
kupa Bruna (srovn. CDB IV. 109, s. 203 a CDB IL 313, s. 309; 1L 14, s. 12,
1V. 98, s. 190). Uvedena skupina hradid tedy k typové piislusnosti Brunovych sta-
veb prozatim mnoho neiikad; ramcové lze snad do dalSiho vychizet s pfedpokladem

T/ 0ss
| IRERRATRINS
RAARLRARRNES > e\

WY
i
Ty

Obr. 2. Pustimé? hrad, k. G. Zelend Hora, okr. Vyikov. Terénni néért plodiny hradni ostroiiny, osidlené
podle vyzkumu &. Stani (196? jift od eneolitu a po zdaniku hradu vyuiité jeitdé za husitskych vdlek.
Z té doby pochdzi podle inf. €. Stani nedokonéeny val a piikop, jimiz mélo byt vyélen&no jihozdp. ndroiZi
hradiité. Teckované zakreslen zminénym vyzkumem zachyceny usek ‘vychodni hradby stiedovékého hradu.
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znainé jednoduchosti a (vzhledem k nivaznosti na méstskou parcelaci) pravidel-
nosti pidorysu téchto objekti.

Pfi ziskavani informaci o podobé hradd biskupa Bruna vyhovuji mnohem lépe
moznostem povrchovych pruzkumid zficeniny solitérné stojicich lokalit, které ne-
byly budovany v urbanistickych souvislostech. Nachazeji se vétsinou v kolonizova-
nych oblastech drZavy olomouckého biskupstvi. Pisemné prameny doby Brunovy
zmifuji roku 1266 Mirov (CDB V/1. 471, 5. 695-696), r. 1272 Saumburk (CDB
V/2. 662, s. 293—294), r. 1275 Blansko (CDB V/2. 786, s. 462) a r. 1277 Pustiméf
(CDB V/2. 845, s. 558). O ptimé udaje pisemnych pramenti se v otizce vztahu
k biskupu Brunovi nelze opfit u hradu Schauensteina nedaleko Kopfivnice, ale
znaénou oporou je jméno hradu odvozené od Brunova rodového predikitu (Ho-
sak—Sramek 1980, 439) i vysledky sledovani zmén sidelni struktury pfislu$ného
tizemi s ohledem na poéatky hradu (Bolina 1986). O RoZnové ve své zavéti
z r. 1267 biskup Bruno pravi, Ze je to jim lokovana osada (CDB V/2. 526, s. 78)
a tak i vznik hradu na kopci nad RoZnovem muZe mit s dosti velkou pravdé-
podobnosti vztah k tomuto kolonizaénimu podniku na horni Beévé.

Dale existuje v ramci drZavy olomouckého biskupstvi minimalné 8 lokalit,
o kterych se dosavadni literatura riznou mérou vyslovovala jako o stavbach bis-
kupa Bruna. Z nich miZeme pro ucely tohoto piispévku stranou ponechat pozi-

Obr. 3. Roinov hrad, okr. Vsetin, SituaZni nékres hradu podie Z. Gardavského. (1967).
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statky drobnych fortifikaci dochovanych pouze v podobé terénnich utvart, které
bez archeologického vyzkumu ke sledovanému tématu mnoho neieknou (Huzova,
Rumberk, Arnoltovice, Divéi Hrad), aniZz bychom pracné prokazovali, Ze vétiinou
se jednalo o stavby biskupskych mant z pfelomu 13. a 14. stoleti. U duleZitych
Hukvald nejnovéjsi zhodnoceni vyvoje osidleni okolni oblasti metodou ,hrad a si-
delni struktura” naznalilo, Ze Hukvaldy pravdépodobné nejsou hradem Arnolda
z Hiickeswagen ze 30. let 13. stoleti (¢i jeho syna Franka z Ptibora), ktery by
biskup Bruno po jeho ziskani dobudoval, nybrz spise stavbou 3. generace morav-
skych Hiickeswagenti aZ z poatku 8o. let 13. stol. (Bolina 1986). Také ve svétle
vyvoje osidleni Nizkého Jeseniku, jehoZ problematice bude podrobnéji vénovana
pozornost na jiném misté, se zdaji pocatky zajimavého hradu Vildstejna u Budi-
$ova ptislufet az k pielomu 13. a 14. stol. Stejné datovani umoZiiuje v piipadé
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Obr. 4. Blansko hrad, k. . Such-
dol, okr. Blansko. Terénni naért
2bytkls hradu. Kiizem $rafované zdi-
vo z 2. pol. 13, stol,, Sikmo $rafova-
né 14,—15. stoleti.
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fortifikace nad Podhradni Lhotou (Novy Saumburk, tzv. Zubti&) zpriva z roku
1307 (CDM VL. 9, 5. 7-9) i udaje v nejstarsim rejstiiku biskupskych lén (Lechner
I, 7), kde se uvadi jako ,,Novy hrad“, nespravné ztotoznény L. Hosakem (1959)
se Schauensteinem. Jako stavbu biskupa Bruna zmifiuje D. Menclova (1972, 109)
i hrad Hluboky na Olomoucku. U néj vsak dosti spolehlivé naznacduje listina
z r. 1351 (CDM VIIL 123, 5. 90), Ze se jednalo o soukromy stavebni podnik bis-
kupa Jana Volka (1334—1351), (viz. Spurny a kol. 1983, 79).

: Z dosud zjisténého vyplyva, Ze tézisté informaci o podobé hradi biskupa
Bruna spoéiva v 6 lokalitich (Mirov, Blansko, Saumburk, Pustiméf, Schauenstein
a Roznov). Pokud chceme ziskat ni¢im nezkreslenou odpovéd na otdzku polozenou
v uvodu, bude tieba ponechat stranou tvah znalné pfestavovany Mirov, u néhoZ
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Obr. 5. Schauenstein hrad, k. u. Kopfivnice, okr. Novy Ji¢in. Terénni naért zbytkd hradu. Kiizem 3rafované
zdivo z 2. pol. 13. stoleti; Sikmo Srafované 14.-15 .stoleti.
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dik nepfistupnosti se jakykoliv ndzor na jeho stavebni vyvoj pohybuje v roviné
spekulace. Podobné musime ze sledovani vypustit zanikly hrad Pustiméf na Vy3-
kovsku (hradisko u Zelené Hory), kde bez archeologického vyzkumu nelze rozliit
dispozicni feseni Brunova hradu (obr. 2), komplikované tim, Ze Pustiméf svymi
pcéatky saha do doby hluboko pfed biskupem Brunem (srovn. Stada 1964, 56
az 59). Kli¢ové postaveni ve sledované problematice tedy zaujimaji Blansko,
Saumburk, Schauenstein a RoZnov.

Casovy rozptyl v pocatcich téchto hradd, jejichz historii a popisem se zde neni
mozno blize zabyvat, se zda u nejstardich sahat do konce 50. aZ 60. let 13. stoleti,
zatimco posledni se buduji po¢atkem 70. let 13. stoleti. K nejspodnéjsimu horizontu
patrné piislusi hrad nad Roznovem. Pfi jeho posuzovani se lze aZ na nékteré otdz-
ky mladsiho vyvoje fortifikace opirat o popis a rozbor Z. Gardavského (1967).
Z né&j vyplyva. ze obdobi biskupa Bruna je moZno v komplexu zficeniny pfi-
psat nepravidelné polygonalni jadro o rozmérech pfiblizné 45X 30 m (obr. 3),
které lze bez ohledu na existenci drobné vézice vedle brany pokliddat za bezvézo-
vou dispozici, u niz tiha obrany spolivala na lomené obvodové hradbé a jejiz
hlavni obytnou stavbou byl asi dvou az ttipodlazni paldc, v kazdém patie se
dvéma mistnostmi vedle sebe.3

Dalsi stavbou biskupa Bruna, pravdépodobné z 2. poloviny 6o. let 13. stol.
(srovn. Pilnacek 1927, Hosak 1938, 1965), byl zfejmé hrad Blansko, ktery se tyéi
na skalnaté ostrozné ptimo proti dne$nimu vchodu do Punkevnich jeskyni. Na
podkladé dochovanych zbytkd Ize ve struénosti pfedpokladat nasledné zakladni
ctapy stavebniho vyvoje Blanska (obr. 4). Nejprve doslo k vystavbé &asti hradu
situované za dvojitym pfikopem. Tam vznikla délend dispozice sestivajici z obvo-
dové hradby,* k ni na sparu ptizdéného dvouprostorového palice a zdi ¢&lenici plo-
chu hradu na piedni a zadni ¢ast. Na ochoz délici zdi ved! pfistup chodbitkou
v sile zdi prvniho patra palice. Pozistatky zdiva viech téchto konstrukci lze pfi-
psat biskupu Brunovi. AZ z dal3i stavebni faze pochazi pfedni hrad se Ctvethran-
nou obytnou vézi v Cele. Zprava z r. 1349 (CDB VIL 913, s. 646) o ptestavbé
hradu dobfe zapada k charakteru pfedniho hradu a proto vznik &asti pfed dvoji-
tym pfikopem je moZno ramcové klast do poloviny 14. stol. Jiné zesileni puvod-
niho hradu pfedstavuje z jedné strany dvojndsobny val a z protilehlé strany bu-
dova vysunuta do svahu, odkud se dala dobfe kontrolovat pfistupova komunikace.
Mladsi upravy vykazuje i hradni palac.

Stavbou biskupa Bruna nejpravdépodobnéji z konce 60. aZ poé. 70. let 13. stol.
by mohl byt hrad Schauenstein u Kopfivnice (okr. Novy Ji¢in). Naznalilo to sledo-
vani zmén sidelni struktury pfislusného tzemi ve vztahu k polatkim hradd Huk-
vald a Schauensteina (Bolina 1986). Vybudovani Schauensteina se zdd mit
vztah ke snaze Bruna ze Schaumburka zabezpelit biskupskou drZavu na severo-
vychodé Moravy pied pronikanim sousednich pand z Bludova na Starém Jiciné
do léna Hiickeswagend, kteii v této dobé patrné jesté nebyli s to hraniéni uzemi
kolonizovat. Vzhledem k tomu, Ze v &ele hradu, resp. pfedhradi, se nejevi na skal-
natém pahorku zbytky. véZe, nybrZ pouze &elni hradby (obr. 5), podoba se dispo-
zice Schauensteina napadné Blansku. Hlavni stavbou byl opét kromé obvodové
hradby palic o nejspise dvou mistnostech, situovany v nejzas§im kouté nadvofi.
Soucdast hradu tvofilo pfedhradi znesnadfiujici pfistup k jadru a obsahujici patrné
doplikové objekty. Palac i plocha nidvofi nese stopy mladSich tprav.

Pravdépodobné nejmladsi, ziroven nejlépe datovanou a také nejvétsi ze zkou-
manych staveb pfedstavuje Saumburk nad Podhradni Lhotou (okr. Kroméfiz).
Podle listiny z t. 1272 (CDB V/2. 662, s. 293—294) vime, Ze hrad se toho roku
pravé stavél, o tfi roky pozdéji byl jiz alespoil Castené obytny, nebot se uvadi
v predikatu biskupského purkrabiho Mikulase z Choryné -(CDB. V/2: 800, s. 488).
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Lze ptedpokladat, Ze biskup Bruno ptfikladal bliZe nezndmy vyznam vystavbé tak
rozlehlého hradu, ktery ve své dobé patfil k nejvétiim v rdmci Ceského stitu.
Jisté ne nihodou nese jméno pfimo totozné s Brunovym rodovym predikitem
a_také charakter vyse uvedené zpravy z r. 1272 se vymyka vSemu, co mame k dis-
pozici o polatcich ostatnich biskupskych hradd. Smrti biskupa Bruna r. 1281 tento
vyznam pravdépodobné zanikl, pfi¢emZ neni nutno pfedpokladat ani dostavéni
celého hradu. Naklady na dostavbu, obnovu (srovn. Prasek 1883, 212 a CDM
V. 75, s. 77-78) ¢i tdrzbu tak rozlehlé stavby byly jisté znainé a lze je pokladat
za jeden z divodd, vedoucich Mikulase z Choryné k -vystavbé vlastniho mensiho
sidla v blizkosti, jez by poftem obrancid i jinak nepfesahovalo moznosti uZivatele.
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Obr. 6. Saumburk hrad, k. G. Podhradni Lhota, okr. Kromé&fif. Terénni n&&rt zbytkd hradu. Srafovand zdivo
1. a 2. faze z 2. pol. 13. stoletl.
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Mikula§ z Choryné nové vybudovanou stavbu pod jménem ,,Novy hrad“ pokladal
za své vlastnictvi, coZ vedlo ké sporu s biskupem Détiichem, ktery skonéil ve
prospéch biskurpa listinou z r. 1307 (CDM VL 9, s. 7-9). Tento , Novy Hrad*
vybudovany mezi roky 1297 a 1307 lze nejlépe vztdhnout k fortifikaci, kterd se
nalézé o 9o m ni%e Saumburka smérem k Podhradni Lhoté, na navrii oddéleném
od prudkého svahu ostrozny mélkym sedlem. V hterature je znama pod novo-
dobym jménem Zubti¢ (viz Red. Zahl. sb. 1932; Platek 1982, 337 a 344).
Pivodni hrad biskupa Bruna byl zfejmé postupné opustén (i kdyz néktera z jeho
funkci na ném mohla byt po urlitou dobu zachovana) a jeho jméno ptebira
dolni hrad, ktery jako Saumburk pretrvava az do svého vykoupeni Janem
z Cimburka r. 1451 a nasledného rozbofeni (ze starsi literatury viz Cervinka 1927;
Kratochvil 1927; Zapletal 1931; Zapletal 1932). Saumburkem biskupa Bruna je
tedy s velkou pravdépodobnosti tieba rozumét rozlehly horni hrad. Ve zkratce
mozno fici, ze se na zakladé povrchového prizkumu Saumburk jevi jako stavba
obdélnikového plidorysu s fadou nevelkych dvou az tfiprostorovych objektd podél
obvodové hradby a urlitymi naznaky déleni vnitini plochy do nékolika oddila.
Stihla véZovita stavba, ktera by dispozici obohacovala v pruadeli, patfi v ramci
moznosti povrchového prizkumu do oblasti dohadu. V Z4dném piipadé by se ne-
mél Saumburk spojovat s takzvanymi italskymi ¢i Plackem (1983) preferovanymi
tzv. severonémeckymi kastely, coZ ostatné plati o viech dosud probranych loka-
litach.

Poznani RozZnova, Blanska, Schauensteina i Saumburka j je Gmérné moznostem
povrchovych prizkumi, ale pravdépodobnost uéinénych zavéra zvysuje okolnost,
Ze sledované lokality vytvaieji znaéné vyhranénou typologickou skupinu (obr. 7).
Lze ji charakterizovat bezvéZovou dispozici, jeZ je tvofena lomenou obvodovou
hradbou a nevelkym paldcem situovanym v nejchranénéj§im misté nadvofi. V pii-
padé Saumburka je tento princip pouze zmnoZen, takZe u obvodové hradby se na-
chazi budov vice, imérné k vyznamu hradu. Kupodivu ve stejném smyslu (tedy
jako budova s pfihraZenym nidvofim) vyznéla vySe uvedend domnénka o podobé

Obr, 7. Idedini pladorysné rekonstrukce 5
hradd bi skupc lmnc a Irhrycl\ staveb od
nlc d ¥ 1. Roi A 2 Blansko,
h Saumb 5. Kuchlov,
s Engelsberk (varicn!c bez ndreini véie).
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Brunovych méstskych hradd, kde bylo mozno uvaZovat o odvozeni této dispozice
z méstské parcelace. Ov§em hovofit o tom, Ze hrady typu RoZnova, .Blanska,
Schauensteina i Saumburku predstavuji pfenesenou aplikaci biskupskych opevné-
nych méstskych domu, by bylo vzhledem k stavu vyzkumu pfedéasné.

Z dosud bézné uZivané terminologie hradnich typd se stavby biskupa Bruna,
jako bezvéZové dispozice s nepfiili§ rozsahlou zastavbou pii obvodové hradbé, nej-
vice bliZ{ hiradim s pla§fovou zdi. Problematice hradd s pladtovou zdi byla v ne-
davné dobé vénovana znaini pozornost (Bolina 1980; Pladek 1982; Koneény
1982), aniz by se vsak podafilo tento typ definovat, vymezit jeho varianty a vy-
vojové souvislosti. Stavajici poznatky svédéi, Ze stavby s plasfovou zdi je tfeba
prozatim brat jako zvlastni pfipad bezvéZového hradu, dispozice uréité variability,
k niZ% lze pocitat i nezakryté postaveni palace, rizné &lenéni pidorysu, zdirazfio-
vani vstupu vedouci az k budovani pruchozich véZovitych bran i zesilovani hradby
na nejohroZenéjsi strané, blizici se — a nékde té&ko odlisitelné — od §titovych zdi.
Cetnost vyskytu téchto.hradnich typi na Moravé je napadna. Podle odhadu se
muZe jednat pfiblizné o jednu étvrtinu veskeré moravské hradni produkce, cozZ je
mnohonasobné vétsi zastoupeni nezli v Cechach. Zde Ize hovotit aZ o odlidnosti
vyvoje hradi v Cechich a na Moravé. Jestlize jsou v Cechach od po¢. 14. stol.
vudéim typem hrady se ¢tverhrannou obytnou vézi, pak na Moravé jejich misto
bezesporu zaujimaji — aZ na vyjimky — bezvéZové dispozice ve svych rdznych
variantach. Pres toto moravské specifikum vétiina novéjsi literatury zastava $tano-
visko D. Menclové a v hradech s plastovou zdi vidi produkt obecného slohového
vyvoje po odeznéni rané faze gotiky (Plaek 1982; Konedny 1982). Akceptovat toto
stanovisko znamena piijmout jinak nedoloZeny pfedpoklad podstatné odlisnosti
slohového vyvoje tohoto obdobi na Moravé od vyvoje v Cechach. Pravdépodob-
néjsi vsak bude hledat vysvétleni &etného vyskytu vySe charakterizované skupiny
hrad& na Moravé v jinych pii¢inich. Vyse byla téZ konstatovana typova blizkost
zédkladni skupiny staveb Bruna ze Schauenburka s pladfovou dispozici. Lze proto
pokladat fortifikace olomouckého biskupa, jiz s ohledem na jejich pfekryv s poéatky
masové vystavby kamennych hradd na Moravé, za jeden ze zdrojd, které ovlivaily
nasledny vyvoj moravské hradni architektury ve smyslu tolik vyrazného uplatnéni
bezvéZové dispozice. Role mimotddné osobnosti biskupa Bruna v tomto procesu
se zdad byt nesporni. Ziejmé viak spolupisobily pfi nasledném rozSifeni této
charakteristické skupiny na Moravé také jiné zdroje a vlivy vietné spoleensko-
ekonomickych faktord, jejichZz problematiku ale bude lépe ponechat mimo ramec
tohoto ptispévku,

Poznamky

.

1 Teze o uplatnéni tzv. severonémeckych kasteld ve StraZnici a Uherském Ostrohu se opira
o minimem konkrétnich fakt doloZené datovani zjistitelnych stfedovékych pozistatki na obou
lokalitdich do 13. stol. Prozatim nelze vylouit ani eventualitu, Ze jejich pravidelna dispozice
se ¢tverhrannou obytnou véZi je vysledkem aZ mladsich ptestaveb (nejdtive ze 14. stol.) a typo-
logicky souvisi s v Cechach obvyklymi tzv. ,poklasickymi hrady se ¢tverhrannou vézi (podle
klasifikace D. Menclové) ¢&i blokovymi dispozicemi (podle T. Durdika), pro coz svédéi i vza-
jemné spojeni palace s vézi.

2 Ztotoznéni hradu Helemberta de Turri-s Engelsberkem na Slavi¢insku, jak naposledy uéinili
M. Plaéek a R. Prochazka (1982), je do znainé miry pravdépodobné, ale nelze opomijet i jiné¢
eventuality (srovn. Hosdk 1956; Hrabova 1964, 54 a 86), v¢. té, e Helembert %adny hrad ne-
vybudoval. i
Interpretaci Engelsberka jako ,severonémeckého kastelu“ s véZi v ndroZi Zela hradu (Plaéek-
Prochazka 1982), je tieba vzhledem k patrnym pozistatkim pokladat za ptilis jednostrannou.
V misté predpoklddané véze se totiz ve tvaru pismene T stykalo zdivo ze ti smérl, takze
vyvyseny pahorek poklddany za véZ miZe eventualné skrjvat pouze zbytky staticky pevnéjsiho

184



naroZi vniténiho hradu a 'k nému se piipojujici parkanové hradby. Tato druha alternativa po-
zoruhodné zapada mezi dispozice zakladni skupiny hradt biskupa Bruna (obr. 7:6), coZ je
jisté dulezité pro otazky vztahu Engelsberka k hradu Helemberta de Turri, ale piitom ne-
vyluéuje, Ze se jednd o mladsi aplikaci Brunova schématu, stejné jak tomu bylo napt. u Kuch-
lova (obr. 7:5).

3 Z. Gardavsky (1967) hovofi o véZovitém paldci. Argumentem pro jeho véZovitost mu byla
pouze okolnost, Ze hradni jadro neobsahuje Zidny jiny objekt, kterému by bylo moiné pti-
soudit funkci klasické véze. K datovani Roznova srovn. L. Hosik (1967), kde je vystavba
hradu vztaZena k jcho lennim drzitelim na konci 13. stol.

4 Zbytek obvodové hradby nad dvojitym piikopem pokladali Pilnacek (1927) a D. Menclova
(1971, 109) za pozistatek okrouhlé véze. Hosik-Zemek a kol. (1981) hovofi o polygonalni
vz,
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Zusammenfassung

Zum Einfluss des Bischofs Bruno von Schauenburg auf die Entwicklung
der mdhrischen Burgarchitektur

QObwohl der Aufbau von Burgen des Olmiitzer Bischofs Bruno von Schauenburg (1245-1281)
in den Beginn der massenhaften Errichtung steinerner Burgen in Mihren fillt, ist die Frage nach
dem méglichen Einflu dieser bedeutenden Personlichkeit auf die Entwicklung der mihrischen
Burgarchitektur abseits des Interesses geblieben.

Die Beantwortung dieser Frage hingt eng mit der Problematik der Typenzugehérigkeit der
Bauten Bischof Brunos zusammen. Die bisherige Literatur hat Vermutungen iiber die Bauart der
Burgen Brunos von Schauenburg vor allem nach besser erhaltenen Bauten der Lehensleute des
Bischofs ausgesprochen. Im Lichte neuer Erkenntnisse iiber die Kolonisiecung Mahrens und
Schlesiens gehoért der Grofteil der von den bischéflichen Lehensleuten erbauten Burgen erst in die
Wende des 13. und 14. Jahrhunderts (Hukvaldy, Huzova, Novy Saumburk, Arnoltovice, Divéi
Hrad, Vildstejn), wahrend es bei den aus den Anfingen von Brunos Episkopat stammenden Burgen
(vielleicht Medlice, Fulstejn, Engelberg — falls es sich um die Burg des Helembert de Turri
gehandelt hat) die ékonomische Lage dem Bischof noch nicht gestattete, eigene Befestigungen zu
bauen, so daf® diese Burgen noch keine typologisch ausgeprigte Gruppe bildeten. Sofern die Burg
eines der Lehensleute des Bischofs als Muster dessen eigener Burgproduktion gedient hat, kamen
die einzelnen Autoren zu unterschiedlichen Folgerungen iiber die Typenzugehérigkeit der Bauten
je nach dem gewihlten Standort.

Der vorliegende Beitrag geht deshalb blo® von jenen Standorten aus, von dennen man
annehmen kann, daB sie unmittelbar vom Olmiitzer Bischof verbaut wurden. Solche Burgobjekte
sind mehr oder weniger in den meisten bischoflichen Stidten belegt. Nach einigen Erwihnungen
in Schriftquellen und Grundrifplinen von Stidten wie Mohelnice, Kelé und Osoblaha scheint es,
daR die praktisch abgekommenen Stadtburgen annihernd die Form umfriedeter Steinhiduser besafen,
die nicht allzusehr aus dem Rahmen des Parzellierungsplans der Siedlung fielen (mit Ausnahme
von Modrfice — Abb. 1, eines der wenigen Orte, wo sich bereits unter Brunos Vorgingern wahs-
scheinlich ein nicht naher zu bestimmender Sitz befunden hat).

Vereinzelt stehenden Burgen begegnen wir vor allem in den Kolonisierungsgebieten des
bischéflichen Besitztums. Schriftliche Berichte fiihren zu den Jahren 1266 Mirov, 1272 Schauenburg,
1275 Blansko und 1277 Pustiméf an (Abb. 2). Indirekte Daten teilen dieser Gruppe noch Schauen-
stein und RoZnov zu. Von den angefithrten Orten entsprechen den Méglichkeiten von Oberflichen-
rekongnoszierungen RoZnov (Abb. 3), Blansko (Abb. 4), Schauenstein (Abb. 5) und Schauenburg
(Abb. 5). Diese Burgen zeichen sich iiberwiegend durch eine geteilte Grundridisposition aus, die
im wesentlichen aus einer gebrochenen Umfangschanze und einem nicht allzu grofen zweiriumigen
Palast bestand. Blo bei Schauenburg wird dieses Prinzip durch den betrichtlichen Umfang
augmentiert, wo der Bedeutung der Burg entsprechend mehr Gebiude an die Umfangschanze
gemauert wurden. Bemerkenswerterweise kann man sich im gleichen Sinne (nimlich als Gebiude
mit verschanztem Hof) die oben angedeutete Bauform der abgekommenen Bischofsburgen in
Stidten vorstellen, wo diese Losung offenbar mit der stidtischen Parzellierung zusammenhing.

Auf Grund der gewonnenen Erkenntnisse kann man die Burgen Bischof Brunos als turmlose
Dispositionen charakterisieren (Abb. 7), die Burgen mit Mantelmauer sehr nahestehen. In diesem
Zusammenhang fillt auf, da® die turmlose Burgen und ihre Varianten in Mihren ein Viertel der
gesamten Burgenproduktion einnehmen, was ein Vielfaches ihrer Vertretung in Bdhmen vorstellt.
Im Hinblick auf die auferordentliche Personlichkeit Bischof Brunos bietet sich die Vermutung an,
daB es gerade er gewesen ist, der die Entwicklung der mihrischen Burgen im Sinne einer so brei-
ten Verwendung der turmlose Disposition beeinflufBt hat. Ob an der Wurzel dieses Burgtyps nur
die Bischofsburgen oder andere Umstinde gestanden sind, sollte zum Gegenstand weiterer Unter-
suchungen erhoben werden.

Abbildungen:

1. Modfice, Bez. Brno-Land. Situation nach der Karte des stabilen Katasters aus dem J. 1825.
Der Raum der wahrscheinlichen Ausdehnung des Bischofssitzes wird von einem punktierten
Netz bezeichnet. )

2. Burg Pustiméi, Flurbuch Zelens Hora, Bez. Vyskov. Gelindeskizze der Burgflichen-Landzunge,
die laut den Untersuchungen von C. Stafia (1964) schon seit dem Eneolithikum besiedelt war
und nach dem Untergang der Burg noch wihrend der Hussitenkriege ausgeniitzt wurde. Aus
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dieser Zeit stammt nach den Informationen des genannten Forschers der unbeendete Wall und
Graben, mit denen die Siidwestecke des Burggelindes ausgegliedert werden sollte. Punktiert
cingezeichnet ist der durch die erwihnte Untersuchung erfaBte Abschnitt der Ostschanze der
mittelalterlichen Burg.

Burg Roznov, Bez. Vsetin. Situationsplan der Burg nach Z. Gardavsky (1967).

Burg Blansko, Flurbuch Suchdo!, Bez. Blansko. Gelindeskizze der Burgiiberreste. Kreuzschraf-
fiert ist das Mauerwerk aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, schrig schraffiert aus
dem 14.-15. Jahrhundert.

Burg Schauenstein, Flurbuch Kopfiivnice, Bez. Novy Jiéin. Gelindeskizze der Burgiiberreste.
Kreuzschraffiert ist das Mauerwerk aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, schrig schraf-
fiert aus dem 14.-15. Jahrhundert,

Burg Schauenburg, Flurbuch Podhradni Lhota, Bez. Kroméiiz. Gelindeskizze der Burgiiberreste.
Schraffiert ist das Mauerwerk aus der 1. und 2. Phase der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts.

. Ideale GrundriBrekonstruktion der Burgen Bischof Brunos und mancher von ihnen abgeleiteter

Bauten. 1. RoZnov, 2. Blansko, 3. Schauenstein, 4. Schauenburg, 5. Kuchlov, 6. Engelsberg
(Variante ohne Ecktirme).
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