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Prispévek k technologii vyroby pozdné stredovékych
reliéfnich kachla

ZDENEK HAZLBAUER

I. Uvod

V posledni dobé se znovu zvySuje zdjem o stiedovéké reliéfni kachle jako
o jeden z hmotnych dokladi lidového stfedovékého femesla. Hlavni pozornost je
upfena prfedevsim na jejich ikonografii, kterd nejlépe odrazi ideové zaméfeni
a umélecko-tviréi urovefi lidovych femeslnickych vrstev (Smetanka, 1981, 1983a,
Richterova, 1982a, Hazlbauer, 1983 atd.). Jiz méné jsou provadény pokusy o re-
konstrukci celych kamen (Holéik, 1978, Michna, 1981, Pajer, 1982, 1983) a zcela
vyjimeéné je vénovana pozornost otdzkdm, souvisejicim s vlastni technologii vy-
roby kachla (Richterova, 1982b, Smetanka, 1983b). V posledné jmenované oblasti
jsme tak prakticky odkdzani na Smetankovu studii o technologii vyroby stfedo-
vékych kachlu, kterd, i kdyZ byla napsana pfed vice neZ 17 lety, stale pfedstavuje
zakladni koncepéni zpracovani této problematiky a jeji zavéry si zachovaly platnost
az do dne$ni doby (Smetanka, 1968a).

Jednou ze stéZejnich otizek, spojenych s vyrobou stfedovékych komorovych
kachlf, je problematika vzniku ¢&elni vyhfivaci stény (CVS), a to jak po strance
vytvarné, tak i technologicko-vyrobni. Vieobecné se soudi, Ze po technologické
strance mohla CVS v zasadé vzniknout dvojim zplisobem:

1. U jednodussi, vytvarné méné naroéné ikonografie mohl byt reliéf vytvaien
samotnym hrnéifem nebo mistnim lidovym tvircem, a to nejéastéji ve formé prvot-
niho pozitivu. Podle riznych zndmek, zjistitelnych na kachlich tohoto typu, byl
reliéf nejpravdépodobnéji modelovan do hliny. Méné Casto mohl takto vzniknout
ptimo i negativni kadlub.

2. Naopak u sloZzitéjsich nebo vytvarné naro¢néjsich ikonografii se ptedpo-
klada, Ze prvotni reliéf byl fezdn do dfeva, a to specialistou-fezbafem, ktery tuto
praci vykonaval s profesiondlni zruénosti a ktery tento vyrobek poskytl hrnéifi
k dalsimu zpracovani nejpravdépodobnéji za tplatu.

V obou ptipadech pak z prvotniho reliéfu (v prvnim ptipadé vypaleného)
otiskem do hliny a naslednym vypélenim vznikla primarni negativani forma
(kadlub), slouzici hrnéiii k vyrobé vétsitho mnoZstvi totoZaych reliéfnich ploch,
které ve spojeni s komorou, vyrobenou oddélené na hrnéiiském kruhu, daly vznik
komorovému kachli.

Prozatim teoreticky byla pfedpokladana i tfeti moZnost vzniku CVS, totiz tak,
ze kamnaf okopiroval reliéf jiz hotového kachle, vyrobeného jinym kamndafem, a to
jeho otisknutim do hliny. Takto vyrobil dalsi, tj. sekundarni kadlub, ktery po vy-
paleni pouzil pro vyrobu dalsich CVS, které vzhledem k popsanému zpilisobu vy-
roby je mozZno téZ nazyvat sekundarni. Divodem této &innosti mohlo byt napf. to,
7e nemé&l moZnost si opattit prvotni reliéf (pozitiv & negativ) at uZ proto, ze nebyl
schopen si sim podobny piipravek vyrobit, ¢i nemohl splnit finanéni poZadavky
vyrobce reliéfu — specialisty.
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V dosavadni literatufe je tato moZnost pojednavana jen ojedinéle a bez kon-
krétnich piiklada. Tak v praci Holéikové (1978, 10) nachazime pouze obecné for-
mulovanou tezi, ze ,,Niekedy pouZili kachlicu, vyrobeni v inej dielni, jej kopia sa
vypalovanim o nieo zmensila a ani joj reliéf ncbol dostatoéne ostry*. V. Prazak
ve své diplomové praci o lipnickych kachlich (1974, 72) v kapitole o tvircich
prvotnich forem CVS jako jednu z alternativ uvadi, Zze ,,CVS ziskali kamnati otis-
kovanim pravdépodobné jiz hotovych kachld, ziskanych z jinych dilen jako dru-
hotnou matrici bez vlastniho pozitivu z hliny nebo vyfezavaného ze dieva“. K to-
muto zavéru dosel s ohledem na vzhled nékterych kachly, ,kde ostrost reliéfu je
mnohem niZdi, nez u vét§iny dochovanych exemplafa“

Podobné P. Radomérsky soudi (1965, 18), Ze ,,pravdépodobné ziskavali kam-
nafi obrazové formy také novym snimanim obrazi z hotovych starSich vyrobkd-
kachld, které se jim mahodné dostaly do ruky a jejichZz motivy se jim zalibily®“.
Timto zpuisobem téz vysvétluje ,Casty vyskyt komorovych kachld s méné jasnym
reliéfem na rozdil od jinych s reliéfem vyraznym a ostrym, ktery ma ztejmé vyrob-
né blize k originalu $ablony“.

Novéji pfipousti vyhotoveni sekundarni matrice otisténim pozitivu kachle do
hliny Pajer (1983, 171). Na rozdil od vyse citovanych autord viak ptedpoklada,
Ze Citelnost reliéfu i v tomto pfipadé je zhruba stejud, jako u originalu. Konkrétni
pfipady takovych nalezd ale neuvadi.

I volky znalec éeského stiedovékého kachlového fondu Z. Smetanka, i kdyz
v zdsadé moznost vyroby CVS podobnym zpisobem prlpoustl, v zadné ze svych
etnych praci podobny ptipad neuvadi a pouze konstatuje, Ze ,,dokazat nebo vy-
loudit tuto moznost v dohledné dobé nebudeme moci“ (1968a, 560).

Ze zahraniénich autort R. Franzova (1969, 13) obecné upozorfiuje na to, Ze
pfi vypalovani se kachle o néco smrituji, takZe ,kopie, které byly sejmuty z kamen,
jsou asi o 1o-15 9% mensi, nez jejich origindly”“. V celém rozsahlém gotickém
a renesanénim materidlu, ktery publikovala, neni tato teze dokladovana Zidnym
konkrétnim pfikladem.

Rovnéz nejvétsi odbornik v oblasti némeckych gotickych a renesanénich kachla
K. Strauss (1966, 4) piipousti moZnost vyroby sckundarnich kachlt prosttednictvim
sckundarniho kadlubu, ziejmé viak také nczni Zadny pfipad toho druhu, protoze
pouze teoreticky konstatuje, ze takto vyrobené kachle ,by v dusledku smritovani
hliny byly mnohem mens$i neZ original a potvrzeni této zaleZitosti by muselo byt
dokazano pfesnym méfenim.”

II. Pfedmeét vyzkumu

V souvislosti se studiem eské kachlové zakladny pro jinou praci (Hazlbauer,
1983) jsme se nahodné setkali s tim, Ze novodoba kopie originalniho gotického
kachle, kterou z vypalené hliny vyrobil a dal do komeréniho prodeje v druzstvu
Ceska jizba v Praze v Prazc neznamy keramik, je proti piivodnimu originalu zna-
telné mensi (obr. 1). Original kachle, ktery je moZno datovat do 2. poloviny
15. stol. a jchoZ ikonografickym motivem je Klanéni tii krald, je uloZen v muzeu
v Hofticich (Smectinka, 1968b, & kat. 3 — za zprostfedkovani zapijleni otisku re-
liéfni plochy dékujeme dr. Frolikovi z ARU CSAV v Praze).

Podrobnym ikonografickym zkoumanim bylo zji$téno, Ze novodoba kopie je
se stredovekym origindlem zccla identicka. Podstatny rozdil je pouze v ]C]lch me-
trice: mnoholetnym méfenim bylo z11steno 7e kopie je asi o 17 9, mensi nez
original. Na novodobé kopii lze také zjistit nékteré znaky o nichZ jsme se zminili
vyse a které jsou povaZovany za symptomy sekundarni vyroby: meostry a niZsi
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reliéf, zaoblené hrany, ncdokonalé nebo porusené provedeni drobné detailni kresby
atd.

Je obecné znamou vlastnosti keramického tésta, pouzivancho pfi vyrobé ke-
ramiky, Ze v pribéhu technologického procesu vyroby ztrici svoji velikost ve
smyslu smr¥fovani a tim zmen3eni svého objemu. S pfihlédnutim k tomuto jevu
nas vyse uvedeny movodoby pfipad upozornil na to, Ze pro orientaéni vyhledavani
podobnych konkrétnich pfipada stfedovékych kachld musi byt brany v uvahu pte-
devsim tyto dva zdkladni faktory:

1. Naprosta morfologicka shoda alespofi zakladniho ikonografického motivu CVS.
2. Podstatny rozdil v metrice porovnavanych reliéfa.

Z téchto hledisek bylo ptikroéeno k provétovani materialové zakladny stfedo-
vékych kachld s hornim &asovym omezenim asi do poloviny 16. stol. Z rozsahlého
materidlu, ktery za timto ucelem poskytla fada archeologickych pracovist v Ce-
chach, byly podchyceny celkem 4 konkrétni piipady, které vyhovuji vyse uvedenym
kritériim a které tedy mohly byt dale podrobeny hlubsiho studiu.

III. Metodika vyzkumu

Vsechny do studie zahrnuté kachle byly studoviny komplexné z ikonografic-
kého hlediska, a to podle téchto pfredem stanovenych zasad:

a) Posouzeni ikonografické p¥ibugnosti

Cilem studia z tohoto hlediska bylo stanoveni stupné pravdépodobnosti, Ze
porovnavané dvojice (resp. trojice) kachlh se stejnym ikonografickym motivem jsou
vyrobné pribuzné, tj. Ze vychéazeji ze spoleiného prvotniho reliéfu (negativu nebo
pozitivu). Pfitom byla brana v dvahu jak celkova koncepce a vytvarné zpracovani
reliéfu, tak piedevsim viechny posouditelné podrobnosti ikonografie, jako napf.
polet a tvar zahybd odévil, znazornéni riznych ozdob, stylizovanych vyzdobnych
prvki atd. Toto porovnani bylo snadnéjsi u rané renesanénich kachlt, kde reliéf je
vypracovan do velkych podrobnosti az filigransky jemné a kde tedy rozdilnost
prvotnich reliéft je snaze zachytitelnd, neZ u hrubéji podanych gotickych motivi,
kde ne pfili§ velka vytvarna rozmanitost toto posouzeni znesnadiuje.

Pro objektivnéj$i vyjadieni tkonografické ptibuznosti jsme na zakladé cet-
nosti shod resp. rozdilt znakll vypracovali orientadni stupnici, kterd méla tyto
vztahy charakterizovat po kvalitativni strance a kde ikonografickd a tedy i vyrobni
ptibuznost byla stanovena takto: ,,Jistd“, , Velmi pravdépodobni®, ,Pravdépodob-
na“, ,Milo pravdépodobna®, ,Nepravdépodobni“. Do nasi sestavy jsme zahrnuli
jen ptipady, spadajici pod kategorie ,Jista“ a ,Velmi pravdépodobni®, protoZe
pouze vysoky stupeni pravdépodobnosti, Ze analogické artefakty k sobé skuteiné
naleZeji, vytvati objektivni pfedpoklad pro sprivnou interpretaci zjisténych metric-
kych hodnot.

b) Posouzeni metriky

Méfeni smrsténi reliéfni plochy bylo provadéno zjis€ovanim vzdalenosti mezi
rGznymi, pfedem stanovenymi body, vyskytujicimi se na porovnavanych kachlich.
Mérné vzdalenosti byly zdmérné stanoveny tak, aby pokud moZno vystihovaly vie-
chny sméry pfipadného smritovani CVS. K méfeni bylo pouZito posuvného méfitka
(tzv. $uplery) s rozlifovaci schopnosti o,1 mm.

Namétené hodnoty byly zaznamenivany jednak v absolutnich &islech, jednak
v jejich odpovidajicich relativnich hodnotach (%/;). Celkové 9/, zmenseni reliéfu
bylo pak stanoveno vypoftem pramérné hodnoty z vétdiho mnoZstvi (10-20) rela-
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Kachel & 1 (obr. 2:1):

Zakladni fadkovy, skoro étvercovy kachel, nalezeny v r. 1972 pfi zachranném

vyzkumu ve Votelezi, okr. Kolin.

U: Muzeum Kouiim (pracovi§té OM Kolin), piit. & 6/74. M§ = 190 mm, Mv = 192 mm.

Ik: viz vyse, dopliujici ozdobné motivy po celé plose CVS.

OL: jednoduchy sefiznuty hranol.

CVS: hnéda, misty svétle hnéda, bohaty obsah slidy, mirné drsna.

K: zachovéna jen &asteéné, zvenli svétle okrova, pii CVS asi 2 cm hnédy pruh. Zachytné $rou-
bovice. Vnitiek zakoufen.

H: homogenni, na lomu svétle hnédd, dobtfe vypalena.

Dat.: 1. tfetina 16. stol.

Lit.: Pospisilova, 1978.

Pozn.: V M. Koufim se nachazi dalii obdobny exemplai s neiplnou CVS. Dékujeme feditelce OM
Kolin A. Pospiiilové a J. BuSové z M. Koufim za umozZnéni studia obou kachli.

Kachel €. 2 (obr. 2:2-3:4):

Réadkovy rohovy symetricky kachel, nalezeny koncem minulého stoleti v domé
panu z Hrusova v Pardubicich.

U: M. Pardubice (pracoviité KM Hradec Kralové), i. & NVC Praha 1895 ZP 233/131, Ker. 5/557.
M§ = 130 mm, Mv = 220 mm.

Ik: zminény zakladni figurdlni motiv je zde rozdélen na obé bo¢ni plochy: na levé strané loutnista,
na pravé tanelnice. Obé plochy jsou ohrani¢eny Sirokym okrajovym rdmetkem s mnoha stylizo-
vanymi ozdobami, vytlatenymi kolkem a fezanymi ostrym nastrojem. Roh zdoben $ikmymi za-
fezy.

OL: nahrazena uvedenym ramcckem.

CVS: hnéda, misty Sedohnéds, v nice Casteiné hlazena az leskla.

K: zachovana v plném rozsahu, Mélka (Mh = 62 mm), trojuhelnikovitd, VO nepravidelné ovélny,
OVO plochy, sikmo sefiznuty. VnitEek silné zakouien.

H: homogenni, svétle hnéda, maly obsah slidy.

Dat.: 1. tfetina 16. stol.

Lit.: Divi§, 1907; Divi§, 1917.

Pozn.: Dékujeme J. Curdovi z M. Pardubicc za umoznéni studia kachle.

Podrobné posouzeni reliéfu ukézalo, Ze zakladni figurdlni motiv je u obou
kachla ve viech podrobnostech totoZny, tzn., Ze je mozno zafadit ho do kategorie
ptibuznosti ,,Jista“. Z ikenografického hlediska je zfejmé, Ze prvotni podobu reliéfu
zpodobniuje tddkovy kachel ¢. 1, kde dvojice postav — hudebnika a taneénice —
svym vytvarnym obsahem vyjadfuje logickou scénickou jednotu. Pfitom je tiéeba
po motfologické strance upozornit na dileZity detail:

U kachle ¢ 1 konec levé ruky hudebnika, konec hudebniho nastroje, $picka
levé boty, jakoz i pravy loket taneénice pfesahuji myslenou stfedni rovinu do
opaéné poloviny obrazu. Naopak u kachle ¢. 2, kde obé postavy, jak feceno, jsou
rozdéleny a kazda tvofi jednu boélni sténu, je na téchto partiich vidét, Ze stiedem
pivodniho fadkového kachle probéhlo jakési svislé rozdéleni, které tyto postavy od
sebe nejen rozdélilo, ale téZ ,,vymazalo“ zminéné Casti reliéfu. Svédéi to pro po-
uziti takového technologického postupu, ktery plvodni jednotny reliéf rozdélil
mechanickym zpisobem na dvé poloviny, a to tak, Ze pfitom doslo k jeho malému,
ale pfesto postihnutelnému poskozeni.

Jiz pti bé&zném pohledu je zfetelné, Ze postavy na kachli ¢ 2 jsou mensi,
ackoliv cely tento kachel je vyssi neZ kachel ¢&. 1. Pfesnym méfenim podle vyse po-
psané metodiky bylo porovnanim celkem dvaceti mérnych vzdalenosti (na kazdé
postavé deseti) zji§téno, ze postavy na kachli & 2 jsou asi o 15,5 9/, mensi neZ na
kachli & 1 (tab. I a II).

Pro pfipravu rcliéfii rohového kachle tedy nebyly pouZity zvlastni pfipravky
na ,,vyrobu“ jednotlivych postav, ale pro kamnafe byl vychozim technologickym
bodem jednotny reliéf kachle ¢. 1, z néhoz ptipravil otiskem do hliny oddélené ne-
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gativy obou postav. Spoletné s pfedem pfipravenym okrajovym rameckem pak
vyrobil sjednoceny sekundarni kadlub, z néhoZz béinym zpusobem piipravoval
sekundarni CVS. Dokladem toho, e vyrobni operace probéhla ve dvou fazich,
tj. s dvojim susenim a vypalovanim (= sekundarni kadlub + sekundarni CVS), je
uvedené zji§téné zmenseni o 15,5 Y.

Sam kachel ¢. 2 je dokladem znaéné dumyslné a tim technologicky vyspélé
schopnosti kamnafte, ktery tuto relativné komplikovanou technologii pouzil dokonce
na rochovy kachel, ktery sim o sobé je vyrobné naroénym dilem.

Piipad é. 2:

Jedna se o tfi exemplafe neglazovaného rané renesanéniho kachle, pocha-
zcjicich z rdznych mist Cech, které maji shodny zakladni ikonograficky motiv, jim?
je polopostava $lechti¢ny v bohatém renesanénim odévu. Na dvou z téchto kachla

Tab. ¢ 1.
Kachel ,,Loutnista — metrické vztahy mezi excmplafi z Voteleze a Pardubic
Vzdilenost )
Charakteristika vzdalenosti (v o1 mm) Roﬁdll
(v %)
v | »
Spitka Cepice X 3pitka brady 342 292 ~14,6
Spicka Zepice X $pitka pravé boty 1 500 1270 -15,3
Kotfen nosu X $pi¢ka maliku levé ruky 643 574 -10,8
Spicka pravé boty X rukiv — dolni okraj loutny 695 582 ~-16,3
Spicka palce pravé ruky X nejzazii bod ptedniho zahybu 600 526 -12,4
Sitka plasté v roviné nejvétiiho vysazeni vpiedu 487 400 ~17,9
Loutna — odév dole X nejvétsi Site levé lokny 650 547 -15,9
Spicka pravé boty X Spi¢ka maliku levé ruky 840 667 —20,6
Nejvétsi sitka téla loutny 331 284 -14,2
Sila krku loutny u ruky 76 69 -11,9
V = Votelez . ..
P = Pardubjce Promérny rozdil: —15,0
Tab. ¢ 2.
Kachel ,, Tane¢nice“ — metrické vztahy mezi exemplati z Voteleze a Pardubic
Vzdilenost
Charakteristika vzdalenosti (v o1 mm) Rozdil
v %)
\Y% P
Spicka cepice X $picka boty 1575 1330 —-15,6
Piedni ryha Cepec—celo X $picka ukazovaku levé ruky 1082 916 -15,4
Hrot odévu vpravo dole X 3pitka ukazovaku levé ruky 785 663 -15,6
Levé podpazi X hrot odévu vpravo 1 006 859 -14,7
Spicka maliku levé ruky X 3picka palce pravé ruky 510 447 —12,4
Zadni hrot epce X 3pi¢ka brady 364 308 —15,4
Zahyb odévu uvniti vlevo dole X $pic¢ka brady 1222 1 041 —14,8
Levé podpazi X vrchol &epce 613 511 -16,6
Zacatek rukavu pravé ruky X piedlokti levé ruky 492 431 —12,4
Zaihyb mezi palcem a ukazovakem levé ruky X vrchol
prohlubeniny zihybu odévu vpravo 560 450 -19,6
V = Votelez . . .
P = Pardubice Primérny rozdil: 15,2
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se zachovalo zaramovani postavy jednoduchou renesanéni architekturou, skladajici
se ze dvou kanelovanych slouptd s hlavicemi, na nichZ spodiva klenuty oblouk,
zdobeny rostlinnymi motivy. V hornich rozich jsou stylizované ozdoby vegetabil-
niho typu. (O malych rozdilnostech vedlejii vyzdoby viz dale.)

Stylova analyza ikonografie (3at Zeny, zaviti hlavy, celkovy tvar i detaily
architektury), technologické zndmky (typ a tvar komory, otisky textilu u jednoho
exemplafe), i objektivni nalezové okolnosti u kachle &. 3, datuji tyto vyrobky do
1. tfetiny 16. stoleti.

Kachel €. 3 (obr. 3:1):

Zskladni tadkovy, skoro &tvercovy kachel, zcela rekonstruovany ze zlomkd,
nalezenych v r. 1975 na lokalité zaniklé stiedovéké tvrze Opocno n. J. pfi vyzkumu,
organizovaném muzeem v Celakovicich.

U: M. Celakovice (pracoviité OM Praha-vychod), i. & 3466.

Ik: Uvedeny zakladni motiv je doplnén celkovou renesanéni architekturou s trojlalotnymi listy na
oblouku. .

OL: jednoduchy, nepravidelny, misty vypoukly hrafol.

CVS: jemné porézni, mirné drsna, svétle okrové barvy.

K: zachovana jen Casteéné, zevné svétle okrova, misty cernohnéda. Vnitiek Sedy aZ Sedolerny,
¢astedné zakoufeny, se zietelnymi stopami po prstovani a papilarnich ryhach, pti PHR stopy po
textilii. VK vice nez 9o mm, VO ¢tvercovy se zakulacenymi rohy, OVO jednoduse ovaleny.
Na levém boku zachytny otvor ve tvaru Sikmo poloZeného &tverce 7 X7 mm, na druhém boku
zbytek po jiném zichytném otvoru.

H: jemné plavena, maly obsah ostiiva, dobfe vypalend, na lomu aZ fervenohnédd. Mv = 209 mm,
Ms = 201 mm.

Lit.: Hazlbauer, Spacek, 1985.

Pozn.: Original kachle laskavé poskytl J. Spalek z muzea v Celdkovicich, kde existuji analogické
zlomky z nejméné jednoho daliiho identického kachle.

Kachel &. 4 (obr. 3:3):

Stied a PHR kachle, nalezeného v r. 1967 u obce Poplze, okr. Litoméfice, asi

40 m zapadné od kaple.

U: OVM Litoméfice.

Ik: Polopostava slechtitny bez &asti pravé ruky. V. PHR ¢&ist oblouku a sloupku architektury. P¥i
pravé OL poloreliéf casti malé Zenské (?) postavy s pravou rukou, ohnutou v lokti. Pod
horni OL dalsi stylizovany vyzdobny prvek.

OL: jednoduchy hranol s rovnou pfedni plochou.

CVS: jemné porézni, mirné drsna, tmavé okrova, misty Sed4d a Sedohnéda.

K: a% na naznak vybéhu chybi, vnitini plocha CVS feda se stopami zakouieni. Stopy po vtlafovani
do formy. ,

H: jemné plavena, maly obsah ostfiva, dobfe vypalena, lom Sedy. Mv = 185 mm, M§ = 150 mm.

Dat.: 1. tfetina 16. stol.

Lit.: Zapotocky, 1979, 152, tab. 71:3.

Pozn.: Original laskavé poskytl dr. J. Smetana z OVM Litoméfice.

Kachel ¢ 5 (qbr. 3:2):

Zlomek stiedu CVS, pochazejici ze star$ich nalezd, pravdépodobné ze starého
kladenského mlyna.

U: OM Kladno, i. & 469 SP.

Ik: polopostava slechtiény bez spodni asti obledeni a Eastedné téz levého lokte.

OL: chybi.

CVS: mirné drsna, tmavé okrové barvy.

K: chybi, vnitini plocha CVS stejné barvy jako predni, misty nahnédla, stopy po papilarnich
ryhach.

H: jemné plaveni, dobie vypilena, drobné kaménky, lom tmavé okrovy.

Mv = 125 mm, M§ = 97 mm.

Dat.: 1. tietina 16. stol.
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Tab. &
Kachel ,,Slechtlcna ~ metrické vztahy mezi exemplafi z Opoéna n. J., Poplze a Kladna

Vzdalenost (v 0,1 mm) Rozdil (v %)
Charakteristika vzdalenosti
o| p | Kk lor| OokK]| PK

Kraj vlast vlevo X kraj vlasd vpravo 53,3 | S1,6( 43,7 | -3,2 | -18,0| -15,3
Spodek brady X vrchol hlavy 42,3 | 41,94 35,5 | ~1,0 | -16,1 | -15,3
Hrot levé klopy X $picka pravého palce - 57.3 | 47,0 - - -18,0
Hrot levé klopy X hrot pravé klopy - 63,8 | 54,2 - - 15,1
Levy okraj levého rukdvu X levy okraj

pravého rukavu 46,2 | 45,61 37,3 | -1,3 -19,3 | -18,2
Délka pravého ucha 11,6 | 11,5 9,6 | -0,9 -17,3 | ~16,5
Ryha st X spodni é4st dolniho fetézu 65,1 62,8 | 53,4 | —-3.5 -18,0| -15,0
Kofen nosu X stiedni ¢ast sepnutych rukou 104,0 | 103,8 | 85,2 | —0,2 | -18,1| -17,9
Rozpor horniho fetézu 24,7| 24,6 21,0 | -0, -15,0 | -14,7 |
Rozpor Ziviitku nad rukama 21,1 20,9 | 180 | -1,0 -14,7| =139
Lalicek ucha X spodek stiedu dolniho fetézu 68,8 67,0 55,9 | —2,6 | -18,8] -16,6
Loket pravé ruky X 3pic¢ka nejdeliiho prstu 72,1 - 59,3 - -17,8 -
Rozpor hornich nabirani rukavi 86,7 - 72,3 - -16,6 -
O = Opoéno n. J.
P = oplze Primérny rozdil -1,6 -17,2| -16,0}.
K = Kladno

ukazuji, Ze kachle €. 3 a 4 se od sebe li§i pouze nepatrné (o 1,6 %), zatimco kachel
¢. 5 je proti obéma mensi o 17,2, resp. 16,0 %,. Tyto zjisténé rozdily lze interpre-
tovat tak, Ze kachle & 3 a 4 byly vyrabény na podkladé stejného primarniho reliéfu
a uvedeny maly rozmérovy rozdil byl zplisoben ponékud odlidnymi vyrobné tech-
nologickymi podminkami, za kterych byly na riznych mistech vyrabény. Naopak
velké rozdily zmen3eni u kachle ¢. 5 pokladame za doklad vyroby pomoci sekundar-
ni matrice a sekundarniho pozitivu, které vznikly cestou otisku z jiZ hotového
kachle.

Jako dopliujici faktor lze uvést, Ze technologické znaky zjisténé na téchto
kachlich naznaduji, Ze kaZdy z nich byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyrabén v jiném
vyrobnim okruhu. Dosvédéuje to predeviim zpiasob vyroby CVS z kadlubu, kdy
u kachle €. 3 byla keramickd hmota vtlaovana pfes textil prsty s naslednym hla-
zenich plochy, u &. 4 byla hlina v mistech nejvétsich konkavit (hlava, télo) hluboce
s velkym tlakem vtladovana do formy a u kachle & 5 je moZno na prakticky rovné
zadni plose CVS zaznamenat pouze stopy po papilarnich ryhach.

Pfipady é. 3 a 4:

Sem byly zahrnuty dvé dvojice autentickych stfedovékych artefaktl, pocha-
zejicich z vyzkumu zaniklého Sezimova Usti, datované historickymi udalostmi
k r. 1420 (autorovi vyzkumu dr. M. Richterovi, fediteli ARU CSAV Praha déku-
jeme za souhlas s publikovanim). Jde o materidly zcela ojedinélého charakteru,
které prozatim v Cechach nemaji analogu, totiz o dvojice negativnich forem
(kadlubt) a k nim piisluSejicich pozitiva (reliéfd), nalezenych spoleéné v jednom
sidelnim objektu, jimZ byla zanikl4 hrnéiiska dilna (Richter, 1969).

P#ipad ¢

Dvojice vyrobku, které zatim poklddame za doklad vyroby sttedovékych
obkladacich desek, které viak vzhledem ke svému malému rozméru by mohly pii-
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padné spadat i do kategorie tzv. malych kachli (Smetanka, 1983b, Richterova,

1983).

Negativ:

Prakticky idplnd negativni forma bez malé asti LHR, &vercového, lehce nepravidelného tvamu

z palené hliny.

U: ARU CSAV Praha, i. & 660/67, Mv = 150 mm, M§ = 152 mm, s = 9g-17 mm.

Ik: Orlice s rozepjatymi kiidly a miiZovanou hrudi, hledici vpravo, umisténa v kruhovém medailénu.
V obou hornich rozich vegetabiini motivy. V pérech ztetelné stopy po ryti do hliny.

OL: jednoduchy hranol.

CVS: hnéda, misty svétle hnéda, velmi hladka, lehce leskld, na zadni plose svétle $edd, bez zfetel-
nych stop po mechanickém opracovini. Obsah drobnych kaménki a slidy. Ze zadni plochy
zachovany asi 2/5 plochy, ostatni $ikmo odloupnuto.

H: na odloupnuté zadni sténé barva pfechazi od hnédé vpiedu po svétle Sedou vzadu. Vétsi
kaménky, maly obsah slidy.

Lit.: Richter, 1969, tab. III; Richter 1978, obr. 15; Richterova, 1983, 161.

Pozitiv:

Zachovan pouze LHR.

U: ARU CSAV Praha, i. & 661/67, Mv = 63 mm, M§ = 94 mm, s = 25 mm.

I: Prava letka orlice se ¢tyimi pery + &ist kruhového medailénu, v gohu vegetabilni motiv. Ojedi-
nélé defekty reliéfu.

OL: jednoduchy hranol, § = r1-15 mm.

CVS: mirné drsnd, syté hnéda, misty hnédolerna, maly obsah slidy. Reliéf v plose mirné prohnut,
cast sekundarné zménéna ohném, v jednom rohu pEipeéena nehomogenni popraskana hmota
z vypélené Cervenohnédé aZ sedoferné hliny. Ze zadni plochy zachovina jen mensi ¢ast, shodnd
barvou i kvalitou povrchu s CVS. Znalna ¢dst plochy je prevrstvena zminénou sekundarné
vypalenou a nalepenou hmotou.

H: homogenné vypalena, Cernoed4, obsah drobnych kaménkd, malo slidy.

Lit.: Richter, 1978, obr. 10.

Piipad ¢ 4

Pozitiv (obr. 4:4 a 4:5):
Asymetricky rohovy kachel. Zachovana celd vétsi ¢evercova CVS, rohové tordovani a &ast komory.
Mensi obdélnikova CVS a ptilehla ¢ast komory chybi.

U: ARU CSAV Praha, i. & 113/68, My = 194 mm, M§ (k tordovani) = 185 mm,

Ik: profezdvany motiv gotického architektonického tvaroslovi stejny jako u negativu. Rohové tordo-
vani z 11 §ikmo poloZenych Zeber, mezi nimi hluboké zatezy.

OL: jednoduchy hranol, § = 10-12 mm.

CVS: mirné drsnd, v rohu u tordovani hlazena, &isteéné se zde odlupuje. CernoSeda, obsah drob-
nych kaménkd, malé mnoZstvi slidy. Tordovani stejné barvy, ale pfi jednom okraji okrové
svétlé, V reliéfu misty stopy po profezavani, jeden trojuhelnikovy motiv neprotezan. Zadni
sténa nestejné kvality, zietelné stopy po vmackavani reliéfu do formy, pfi boéni chybéjici sténé
stopy po nalepeni komory.

K: max. hloubka = 100 mm. Ze ¢&tvercového ptedniho formatu ptechdzi v okrouhlé az kruhovité
dno. Mirné drsnd, Sedohnéd4, na bocich 4-5 zichytnych 3roubovic, pii okrajich z boku
znamky pnnla&ovam k CVS. Vnittek tmavosedy, hlazeny, papilarni ryhy. V jedné bocm sténé
nedokonale protezana $térbina (d = 17 mm).

H: homogenné vypalen4, $ed4, drobné kaménky.
Lit.: Richter, 1978, obr. 11.

Uréeni vzajemné identity obou artefaktd, kterou hodnotime jako ,,Velmi
pravdépodobnou”, je na jedné strané usnadnéno pomérné velkou ¢&asti zachovalych
odpovidajicich ploch, na druhé strané ale znesnadnéno soumérnosti profezavaného
reliéfu podle dvou na sebe kolmych os, ktera neumoZiiuje zcela spolehlivou prosto-
rovou orientaci ve.smyslu: nahofe X dole a vlevo X vpravo. Tim téz urceni po-
lohy mezi negativem a pozitivem navzajem je pomérné obtizné&jsi. Druhym fakto-
rem, ktery je nutno v tomto piipadé brat v Gvahu, je zminéné sekundarni poskozeni
negativu zarem, ktery malym prohnutim reliéfu by mohl éasteéné ovlivnit vzdale-
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nostni poméry v uréitém sméru, jak ukazuje jedna z naméfenych hodnot, ponékud
vybocujici ,,z normalu“ (tab. V).

Tab. ¢ 4.
Reliéf ,,Orlice* (Sezimovo Usti) — metrické vztahy mezi negativem a pozitivem
Vzdilenost .
Charakteristika vzdalenosti (v o1 mm) Roﬁdll
(v /o)
N | p
Nejdelsi pero 634 574 -9,5
Konce §isek navzajem 406 369 -9,1
Konce vétvicek navzajem 206 187 -9,3
Prostor mezi vétvickami X konec 1. pera 693 626 -9,7
Konec 1. pera X konec vétvicky 803 730 =9,1
Konec vétvicky X ozdoba kiidla 550 500 —9,1
N = negativ L,
P = pozitiv Pramérny rozdil -9,3
Tab. ¢ s.
Profezavany kachel (Sezimovo Usti) — metrické vztahy mezi negativem a pozitivem
Vzdilenost .
Charakteristika vzdalenosti (v 0.1 mm) Ro‘z)dnl
™ %)
N | P
Svisla thlopiicka centralniho étverce 1 460 1 580 +7.6
Sikma Ghlopficka celého kachle 2170 2370 +8,4
Dolni boéni strana centralniho tverce 1020 1110 +8,1
Délka horniho zevniho trojuhelniku 390 420 +7.2
Svisla uhlopticka mezi $§pickami listd I 350 I 470 +8,2
Nejvéesi 3itka dolniho listu 380 413 +8,0
Nejvétsi sitka horniho listu 393 423 +7.1
Vzdalenost mezi hornimi rohy dolnich trojihelnika 936 1047 +10,6
Spicka horniho laloku X dolni roh kachle 1 640 1770 +7.4
Spitka horniho rohového laloku X hrot piilehlého
trojuhelniku . 790 860 +38,2
N = negativ oy
P = pozitiv Pramérny rozdil +38,1

Porovnanim celkem 10 mérnych vzdalenosti pfineslo zajimavy vysledek v tom,
%e v tomto piipadé je mensi negativ neZ pozitiv, a to o 8,1 %,. Podle analogii s ji-
nymi méfenimi a podle vysledkt specialniho vypalovaciho pokusu, zaméieného na
tuto problematiku (Miksik, Hanykyt, Hazlbauer, 1985), lze usuzovat, Ze zde mame
piimy doklad sekundarni matrice, oti§téné z vypaleného kachle. Protoze ale na
negativu nejsou zachyceny stopy po profezavani reliéfu, muselo k tomuto otisku
dojit ne z popsaného pozitivu, ale z jiného, jeité neprofezaného analogického
kachle, ktery byl vyroben ze stejné primarni matrice, jako nas§ pozitiv. Cilem takto
vyrobené sekundarni matrice snad mohly byt komeréni divody, kdy tato mohla byt
prodavana jinym hrnéifim, nebo mohla slouZit k vyrobé jesté mensiho pozitivu,
ktery mohl byt hrn¢ifem pouzivan jako vzornik pro pfipadné zajemce o stavbu
kamen.
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V. Zavéry

Prvai dva pojednivané pfipady ptedstavuji zatim prvni konkrétni doklady
teoreticky uvaZované moznosti vyroby CVS kachlt cestou sekundarniho kadlubu,
vzniklého otiskem CVS hotového kachle. Viechny étyti pripady pak na autentickém
sttedovékém materidle ukazuji rozsah smrifovani keramické hmoty, ke kterému
dochazi v pribéhu vyrobniho technologického postupu. Na zakladé zjisténych
okolnosti je moZno formulovat tyto obecnéjsi zavéry:

1. Je moZno mit za prokazané, Ze v ojedinélych pfipadech byl pro vyrobu CVS
pouzit jiz hotovy, vypaleny kachel, a to tak, Ze otiskem jeho reliéfni plochy byl nej-
prve vyroben sekundarni kadlub a po jeho vypaleni z ného pak sekundarni CVS.

2. V priibéhu technologického vyrobniho procesu, spocivajicitho ve formovani,
suseni a vypalovani kachld, dochazi v disledku ztraty volné a vazané vody, obsa-
zené v keramickém tésté, ke smrifovani keramické hmoty. Koneény vyrobek je
pak zfetelné mensi a na studovanych artefaktech jsme mohli prokazat, Ze v pfi-
padech, kdy se jednalo o jednorizovy postup ve smyslu vyroby: negativ—pozitiv
(nebo obracené), koeficient smriténi se rovna 9,3 9, (pfipad ¢&. 3), resp. 8,1 Y,
(pfipad & 4). U dvojnasobného postupu, tj. vyroby: pozitiv — negativ ~ pozitiv, je
tento koeficient pfiblizné dvojnasobny: 16,0 resp. 17,2 9/ u ptipadu &. 2 nebo asi
15,5 % u ptipadu & 1. -

3. Zjisténé smriténi na stfedovékém materialu je plné€ v souladu s vysledky
zminéného vypalovaciho pokusu (Miksik, Hanykyf, Hazlbauer, 1985), kde bylo mj.
prokazano, Ze pfi smritovani je nutno pofitat s toleranci asi 2,5-3,0 %, ktera jec
zpusobovana proménnymi podminkami, pouzitymi hrnéifem v tom kterém vyrob-
nim procesu, jako je kvalita pouzité hliny, 9/, obsahu ostfiva a vody atd. V nasi.
sestavé tomuto zjisténi odpovida rozdil velikosti kachlid z Opoé¢na n. J. a Poplze
(pfipad &. 2), &inici 1,6 9.

4. Nase méfeni dale dokazalo, Ze zmenseni CVS je ve viech plosnych smérech
prakticky rovnomérné a naznaluje, Ze smritovani keramické hmoty je ziejmé stejné
i v trojrozmérném prostoru.

5. Z uvedenych pfipadd je ziejmé, Ze i pti béiné vyrobé keramickych vy-
robki i jinych typt, neZz byly kachle, se musi poéitat se zmenSovanim rozmérd vy-
rabéného zbozi. Pokud se tyée kachl, znamena to, Ze s touto okolnosti muscl
hrnéif pfedem pocitat pii planovani vystavby a velikosti kamen.

6. Je jasné, ze pii vyrobé celého kachle soubéiné s CVS se pfi suseni a vypa-
lovani zmenSovala i komora. Rozdil je pouze v tom, Ze jak u primirniho, tak
i u sekundarniho kachle toto zmenseni bylo pouze jednoduché (tj. v rozsahu asi
7-10 9. Méla-li oviem byt zachovana statika celych kamen, pak pfi zachovani
stejného absolutniho rozméru komory by méla tato byt v poméru k CVS sekun-
darniho kachle vétsi, nez poméru k CVS kachle primarniho. Tato otazka by na
vhodném materidlu se mohla stat pfedmétem daliiho vyzkumu.

7. Jak jsme uvedli, nékterymi autory je zdiraziiovano, Ze pfi sekundarnim
otiskovani CVS z hotového kachle je reprodukce reliéfu méné dokonald a e na
sekundarnim kachli mohou byt patrny nékteré chyby v jeho otisku. Tento jev ne-
muZeme v nadich pfipadech potvrdit, naopak je moZno fici, Ze mezi kvalitou pri-
marniho a sekundarniho treliéfu nebyl prakticky rozdil.

8. Je tfeba téZ upozornit na to, Ze je nutno odliovat sekundarnim, tj. techno-
logickym postupem zmenSeny kachel od tzv. kachli malych rozmérd, které jiz
diive a znovu neddvno na konkrétnim kachlovém materidlu prokazal Smetinka
(1959, 1983b). U téchto ziejmé nejstarsich reliéfnich kachli ceské produkce, které
jsou datovany od polatku 14., resp. konce 13. stol., ma CVS rozmér asi 13,5 X 13,5
centimetru. Pfi povrchnim posuzovani by snad mohlo dojit k zdméné s druhotné

502



zmen$enymi pozdné stfedovékymi kachli, protoze pfi pramérnych rozmérech CVS
asi 19,0X 19,0 cm a pii zachovani nimi zjisténého koeficientu smritovani, by se-
jejich velikost znaéné blizila velikosti kachli maljych rozmérd. Pro rozlifeni je proto
nutno vzdy provést dikladné vyhodnoceni nejen velikosti, ale i nalezovych a da-
tovacich okolnosti, stylovou analyzu ikonografie, hloubku a tvar komory atd.

9. Z hlediska historiografie stiedovékych cechovnich faddi by zasluhovala
vyzkumu otdzka, zda a jakym zplsobem tyto fady Ceskych hrnéifskych cechd po-
titaly s moznosti podobnych piipadu ,kradeze” vyrobniho ¢i vytvarného vlastnictvi
mezi hrnéifi navzajem, ptipadné zda z nich byly vyvozovany néjaké sankce. V ome-
zeném okruhu téchto pramend, které jsme méli moZnost ovéfovat, jsme Zadnou
podobnou zminku v tomto smyslu nenalezli.
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Zusammenfassung
Beitrag zur Technologie der spétmittelalterlichen Reliefkacheln

Die Arbeit belegt an Hand von konkretem mittelalterlichem Kachelmaterial das bisher nur
theoretisch behandelte Problem der Entstechung von Erwirmungswinden der Reliefkacheln mit der
Methode des Abdrucks bereits fertiger Kacheln als Matrizen zur Herstellung von Sekundirreliefen.

Beschrieben werden insgesamt vier Fille von Kacheln aus der Gotik und Frithrenaissance
(Abb. 2, 3 und 4), bei denen festgestellt wurde, daB die Sekundirabdriicke wesentlich kleiner sind
als das urspriingliche Relief. Bei einmaligem Abdruck, das ist im Herstellungsvorgang: Negativ —
Positiv (Abb. 4:1 und 4:2), gegebenfalls Positiv — Negativ (Abb. 4:3 und 4:4), bewegt sich die
Schrumpfung des sekundiren Erzeugnisses in der Spanne von 8,1-9,3 %;. Bei zweimaligem Herstel-
lungsvorgang: Positiv — Negativ — Positiv (Abb. 2 und 3) liegen die Schrumpfwerte des keramischen
Materials annihernd doppelt so hoch und betragen 15,5-17,2 % (Tab. I-1V).

Einen besonders hohen Aussagewert besitzen in dieser Hinsicht zwei Negativpaare und die
ihnen entsprechenden Positivpaare, die aus dem mittelalterlichen Objekt einer Tépferwerkstitte
in der abgekommenen Stadt Sezimovo Usti stammen und von geschichtlichen Ereignissen ein-
wandfrei datiert werden.

Die oben angefiihrten Werte stehen in vollem Einklang mit den Ergcbnissen eines eigens
organisierten Ausbrennversuchs, bei dem unter technologischen, dem vorausgesetzten mittelalterlichen
Herstellungsprozed nahen Bedingungen festgestellt wurde, daB sich der Schrumpfungskoeffizient
bei entsprechendem Lehm unter verschiedenen Modifikationen des Gehalts an Wasser, Schirfungs-
mitteln und der Brenntemperatur bei einmaligem technologischen Verfahren (Negativ — Positiv und
umgekehrt, siche oben) in der Spanne von 7-10 %, bewegt (Miksik, Hanyky¥, Hazlbauer).

Genaue Messungen der verfolgten Kacheln beweisen, da® dic Schrumpfung der Erwirmungs-
fliche in allen flichigen Dimensionen praktisch gleichmifig ist und man voraussetzen kann, daB sie in
der riumlichen Dimension analog vetliuft. Daraus 1Bt sich folgern, da® die Rumpfe der Kacheln
derselben Verkleinerung unterliegen und daB man mit der Schrumpfung des keramischen Materials
und damit auch des Raumumfangs bei den iibrigen keramischen Erzeugnissen zu rechnen hat.

Dagegen konnte die Arbeit die Voraussetzungen mancher Autoren nicht bestitigen, denenzufolge
.man bei Sekundirabdriicken bestimmte Defekte der bearbeiteten Reliefe zu erwarten hat. Ganz
im Gegenteil: bei allen studierten Kacheln unterschieden sich die Sekundidrabdriicke mit ihrer
Qualitit in keiner Hinsicht von den primiren Reliefen.

Es wurde auch auf die Notwendigkeit hingewicsert, die soeben besprochenen verkleinerten
Sekundirkacheln von den sogenannten kleinen Kacheln, also solchen zu unterscheiden, die im
tschechischen Milieu die iltesten Relicfkacheln vorstellen; datiert werden diese kleinen Kacheln, bei
denen das geringe Ausmaf der Erwirmungsfliche als eines der typischen Merkmale festzustelles ist, in
das Ende des 13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts. Zwecks Unterscheidung dieser beiden
Typen empfehlen die Autoren eine komplexe Auswertung aller Fundumstinde, Stilanalysen des
Reliefs, der Rumpfform, Qualitit der keramischen Masse und weiterer Unterscheidungsmerkmale
vorzunchmen.

Abbildungen:

1. Gotischer Kachel ,Dreikonigsverehrung” und seine neuzeitliche Kopie.

. Kachel ,Lautespieler und Tinzerin“ aus Votelez, Kreis Kolin (1) und aus Pardubice (2-4).

3. Kachel ,Edelfrau” aus Opoéno n. J., Kreis Praha-Ost (1), Kladno (2) und aus Poplze, Kreis
Litoméftice (3).

4. Negativformen der gotischen Kacheln und ihre Pozitive aus der Erforschung M. Richters in
Sezimovo Usti.
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