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Polozemnice z 13. stoleti z Opavy-Katefinek

PAVEL KOURIL

PFi v§stavb& kanaliza¢ni sit& pro nové sidli§t& v Opav&-Katefinkach v pro-
sinci roku 1986, v trati Na pastvisku, mimo hradby stfedovékého mé&sta a po-
mérné& i dosti daleko od levého bifehu feky Opavy, byla porusena pravoihla po-
lozemnice,! kolmo zahlouben4 asi 35—40 cm do rostlého terénu (obr. 1).
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obr. 1. Opava-Katefinky, pidorysné zamé¥enf polozemnice.
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Byla opatfena kiilov§mi jamami v rozich a v polovin& délky st&n, z &ehoZ
1ze usuzovat, a to i vzhledem k $ifce vykopové ryhy (1,7 m), na jejimZ severo-
z4dpadnim profilu se jiZ neprokreslila, Ze jeji pivodni tvar byl viceméng& &tver-
covy, rozmérli 4X4 m. Po obvodé& z vnit¥ni strany byl &aste¢n& pfi severovy-
chodni i jihovychodni st&n& zachycen vcelku mélky Zlabek Sife cca 30 cm,
jehoZ funkce byla nejspiSe odvodiiovaci (?), o zédkladovy Zlab se asi nejedné.
Z4asyp byl tvofen ¢ernosedou tenkou vrstvikou na rovné podlaze bez pozoro-
vatelné specidlni Gpravy, naslednou vrstvou uhlikovou tdhnouci se téméf po
celém dn&, mohutnou do ¢ervena propilenou mazanicovou krou, déle sterilnim
jilem a vlastni ¢ernou vyplni objektu, kterd pokracovala i mimo jeho prostor
(obr. 2). Jde o ptivodni kulturni vrstvu lidu luZickych popelnicovych poli, kte-
rou polozemnice v t&chto mistech porusila, takZe jeji celkové zahloubeni ¢&inilo
—+ asi 80 cm. Objekt zanikl nahle poZ4rem, otopné zafizeni nebylo zjisté&no.

Valn4 vétSina nélezli pochézela z Cervené propélené destrukce a v men$im
mnoZstvi i z vrstvicky na podlaze. Koncentrovala se zejména pfi delsi zacho-
valé st&n& a pak i ve vakovitém zahloubeni v zdpadnim kvadrantu, mechanizaci
bohuZel poruseném. Zde byl zachrdan&n maly nepo$kozeny hrnek a tavici tyglik
(tab. I:2; III:6).

Keramika, v sumé& nélezi naprosto pfevladdajici — Sest celych &aste¢né& re-
konstruovanych nddob a zna¢né mnoZstvi stfepového materidlu, piedstavuje
v podstaté& jedinou datovaci pomicku, Z&ddny jiny chronologicky citliv&jsi pied-
mét nebyl ziskdn. MiZeme tedy pouze jejim srovnénim s relativn& spolehlivéji
datovatelnymi celky pokusit se udélat si pfijatelny obraz o ¢asovém rozsahu
existence objektu a tim i o pFibliZné dob& jeho zaniku. Z¥ejmé v3ak je, Ze vzhle-
dem ke zpilisobu tohoto zé&niku, pfes Castetné poruSeni i slunym nélezovym
okolnostem a nedlouhému ¢&asovému intervalu, jak bude ukéazéno niZe, bude
mit své misto v sekvenci keramiky na Opavsku, a to zejména v souvislosti s po-
slednimi pomé&rné& dobi‘e stratifikovanymi celky, pochézejicimi z prostoru z4m-
ku v Hradci nad Moravici a stfedovékého méstského jadra.2

Keramiku 'z Katefinek je moZné rozdé&lit v zdsad& na dvé& skupiny. Prvni,
potetn& zna¢né& mensi, prezentuji pfevaZn& silnost¥nné artefakty z hrubsi hmoty

g
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obr. 2, opava-Katefinky, ¥ez polozemnicf. 1 — navédika hn&dé af hn&doderné barvy, 2 — vakovité za-
hloubeni s Zedoun vyplni, 3 — &ernd pravikd vrstva, 4 — Cernofedd tenk& vrstvicka na podlaze. 5 —

dodervena propélend mazanicové kra, 6 — &isty Zlut§ §il — rostly terén, 7 — kameny, 8 — uhlikova
vrstvicka.
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s kaménky (cca 2mm), ale i zrnky tuhy, s klasickymi Ffimsovitymi okraji, ¢as-
te¢né jeSté pozdnéhradiStni vyzdobou a hné&davou engobou na vné&j$i strané&
(Tab. II:1; III:1). Tyto fragmenty se vyrazné& odliSuji od skupiny druhé a svou
morfologii i celkovym habitusem zFejm& nezapadaji do mistni provenience (?).
Pokud jde o vzdAalené&jsi srovnédvaci materidl lze snad poukézat pfedeviim na
analogie z Rymafova — Bezrucovy ulice (1. fdze) i UniCova (skupina IV a V

Tab. 1. Opava-Katefinky, keramické nélezy.

ze zemnice &. 10), které jsou datovany k polovin& a do 2. pile 13. stol.3 Rovn&Z
na$e nélezy miZeme obecné& vrocit do pribé&hu 2. pol. tohoto véku.

Druhd skupina se vyznacuje vyspé&lejSi typologicky vicemén& jednotnou
okrajovou profilaci, pom&rn& jemnou ostfenou hmotou, tenéim stfepem, pifeva-
Zujici $Sedou barvou vypéleni a jejimi odstiny, celkem uniformni v§zdobou po-
nejvice obvodovymi Zlabky, ale uZ i pe&livé provedenym radélkem a neumélou
neucelenou polevou pfedevsim u dZbéant (tab. III, IV). Ty jsou spole&né s hrnci,
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hrnky, z&sobnicemi, zvonovitymi poklicemi, s vy¢jimkou tygliku, zdkladnimi
zjisténymi uZitnymi tvary. Dna jsou vSechna s podsypkou, n&kterd nesou plas-
tickou jednoduchou znafku v nizkém reliéfu (tab. III:4). V tomto kontextu je
potfebné zminit se podrobné&ji jeSt& o dvou nadobéach, pon&kud se odliSujicich
od celku. Prvni, vej¢ity hrnec své&tlé barvy s relativng peélivou vyzdobou (tab.
I:2), pFedstavuje reminiscenci na nadoby s vélcovitym hrdlem, které se na

Tab. II. Opava-Katefinky, keramické nélezy.

Opavsku v Kklasickém provedeni udrZuji jeSt& k pocatku 13. stol., jak o tom
sv&dé&i i posledni zdejSi ndlezy, napf¥. z Velkgch Hostic. Jejich nejstarsi v§skyt
miiZeme na severni Moravé a ve Slezsku podle V. Go3e poloZit do konce 10. aZ
pocatku 11. stol., zavér lze vidét na konci 12. aZ podéatku event. v poloviné& sto-
leti 134 Druhou n&dobou je torzo tenkost®nného dZbdnu (chybi zejména
okraj a podstatnéd &4st ucha) z jemné& plavené ostfené hmoty vypédlené do hné-
dobéZové aZ hn&dosedé barvy (i na lomu), peclivé zdobené radélkovou vyzdo-
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bou a na vné&jsi stran& opatifené nesouvislou polevou zelenkavé barvy, ktera
misty bud prosédkla nebo zatekla na vnitfni st&ny (tab. II:2). Tento dZbén, pFes-
to, Ze neni Gplny, se svym celkovym provedenim a pojetim vymyka ze ziska-
ného souboru a je v ndm svym zplisobem, z hlediska dnesniho poznéni, cizim
respektive nov§ym prvkem. Stfedov&kou polévanou opavskou keramiku souhrn-
né& zpracovala V. Sikulovd konstatujic, e nejstar$i kusy je moZno vrodit do

Tab, III. Opava-Katefinky, keramické nélezy.

2. tfetiny 13. stol., pifiCemZ vSak poukéazala i na glazovanou nadobu s valcovi-
tym hrdlem, kterou klade aZ do 1. pol. stol. 14.5

Zbyva jeSté dotknout se zé&sobnicovit§ch tvard. Kyjovity dovnit¥ zkoseng
okraj na vné&j3i ploSe zdobeny obvodovymi Zl4bky m4 delsi &asovy interval v§-
skytu (tab. V:5) a stejn& jako masivni vyduté s vicendsobnymi vinicemi ko-
responduje s ostatnimi nélezy.

Méme-li zhodnotit a casové zaFadit tuto druhou skupinu keramiky, miZe-
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me a musime se opfit pFedeviim o celky ziskané p¥imo v jadru stFedovékeé
Opavy, ale i mimo jeji hradby. Existuje zde totiZ relativn& dosti soubord, i kdyZ
prozatim vétSinou nedostate€né& zpracovanych a publikovangch, s bohatym ma-
téridlem. Paralely ze $ir$iho Opavska jsou pro obdobi 13. stol. minimélni, jejich

vyhleddvdni mimo tento prostor se za soufasného stavu znalosti nejevi byti
prili§ Géelné.

Tab. IV. Opava-KateFinky, keramické nélezy.

Tak jistou podobnost 1ze vidét v keramice z nejstar$i opavské studny da-
tované do 1. pol. 13. stol.,8 v&tSina na3ich kusd vSak neni tak bohat& zdobena,
zejména na vné&jsi ploSce okraje, a pfevaZna ¢ast exemplafd je jiZ i typologicky
vyspélejsi. Casové je pfedchdzi i keramika ze dvou v posledni dob& zkouma-
nych objektld, rovnéZ v chronologické nédvaznosti (v§zkum 1984, 1985), z Ko-
la¥ské ulice (konec 12.—polovina 13. stol.).” Podstatni jsou pak starsi zji§téni
V. Sikulové v Janackovych sadech (2. pol. 12.—poé. 13. stol., také fragment
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s valcovitym hrdlem), Dominikdnském kl4Stefe (od 2. pol. 13. stol. vy3e), na-
mésti 1. méaje (sklonek 13. stol.), ndmésti Osvoboditeld {od pol. 12. do pol.
13. stol.), Zdmeckém okruhu (13. stol.) &i Hradecké ulici (pol. 13. aZ podatek
14. stol.) nebo J. Kréle v prostoru kfiZovatky ulice Hradeckd a NadraZni okruh

(13. aZ poc. 14. stol.), etc., datovand pravé na podkladé& rozboru keramiky, oje-
ding&le i pfitomnosti mince.8

Tab. V. opava-Katefinky, ¥elezné a keramické nalezy.

Na zédkladé v§Se provedeného rozboru i uvedenych analogii, jeZ zde neni
moZné ani uc¢elné dopodrobna rozvadét, se tudiZ domnivdme, Ze prvni skupinu
keramiky vzhledem k jejimu opravdu malému procentudlnimu zastoupeni ne-
miZeme klast dfive neZ do posledni t¥etiny 13. v&ku, druhou skupinu pak zfej-
mé rovnéZ tak, avSak spiSe jiZ s moZnosti pFesunu do zavé&ru, respektive pfe-
lomu stol. 13. a 14.

Zelezné pfedméty jsou zastoupeny podkovami, rdznymi hieby, zlomky ko-
véni ze zcela spélené truhli¢ky rozmé&rd asi 20X50 cm i netdplnou objimkou
lou¢e (?), v niZ se zachoval maly zbyteCek nestrdveného dfeva borovice, ktera
obsahuje nejvice smilly (tab. V:1—4). Z hlediska datovaciho jsou viak uvedené
pFfedméty naprosto irelevantni.

Z ostatnich nélezli je moZno uvést n&kolik drobné&jSich zvifecich kosti,
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uhliky pat¥ici sedmi druhtm dfevin, z nichZ nejvice byl zastoupen buk a dub,
majici maximélni vyhFevnost, ddle zuhelnat&lé obilky jeémene i rizné druhy
plevele.

P¥i plaveni €4sti materidlu byla také ziskdna drobnéd zrnka sklovité pova-
hy, nepravidelného aZ kulovitého tvaru, o velikosti nékolika desetin mm aZ po
asi 3 mm, kter4 byla podrobena dv&ma analyzdm s odlisn§ymi vysledky. Prvni
provedl K. Stransky 'z VAAZ v Brné&, druhou kermik a konzervator opavské ex-
pozitury archeologického dstavu J. Klose.l0 Nebylo by racionalni je zde podrob-
né rozebirat, budou publikovdny na jiném misté, soustfedime se ve stru¢nosti
pouze na z nich vyplyvajici zavéry. K. Stransky konstatuje, Ze zrnka jsou sla-
b& feromagnetickd, struskovité povahy na bazi oxidu kf¥emiditého s pomé&rn&
vysokym podilem oxidu vdpenatého, hlinitého a Zeleznatého a Ze prekvapujici
je i podil oxidu sodného a draselného. Zkratka soudi, Ze jde o siln& pfechla-
zené strusky kyselé povahy, provazejici nejspiSe praci se Zelezem. Naopak
]. Klose se domniva, Ze analyzovanéd zrnka lze povaZovat za kapénky surové,
zemité a alkalickokFemi¢ité povahy, zndmé pod tzv. hrnéifskymi glazurami a
popird, Ze by se mohlo jednat o vedlej8i produkt vznikly p¥i préci se Ze-
lezem.

K tomu je dluZno z hlediska archeologického podotknout, Ze tuto préaci se
Zelezem v nélezové situaci ani v archeologickém materidlu nic neindikovalo a
rovn&Z tavici tyglik nenese stopy takovéto ¢innosti. Zd4 se ndm proto, a pecli-
vy rozbor podloZeny experimentdlnim vypalem v muflové peci tomu nasvédcu-
je, Ze druha moZnost, pokud neexistuje jeSt& né&jaka tfeti ¢i dalsi, je pravdé&po-
dobné&j$i prvni. Samozfejmé& je nutno mit stdle na zfeteli, Ze objekt nebyl
zachycen v Gplnosti.

Stojime nyni pFed otdzkou jak jej tedy interpretovat. Pom&rn& zna&na vzda-
lenost od hradeb a nélez zuhelnat&lého obili, podkov, eventudln& i kosti, se
zdaji hovofit pro obydli zemé&dé&lce. Kapi¢ky glazury, pokud pfijmeme takov§to
vyklad, sv&éd¢i zase pro to¢eni hrnéiny a nanéSeni polevy, nebot si nelze dosti
dobfe pfedstavit, zejména v této dobg, jeji vyrobu bez vyroby keramiky. To
prirozen& nevylucuje alternativu prvni, zemé&dé&lstvi a femeslo se vzdjemné& do-
plilovaly. Snad kapky vznikly pfi poZaru z pfipravené glazury, nevypélengych
glazovanych n&dob, pFipadné z jiZ polévaného zboZi (viz dZbén), a to pFfimo
v objektu. V tom pfipadé& by ale Z4r musel dosahovat témé&F 1 000 °C, na druhé
stran& v3ak valnd vétSina stFepd nenese stopy druhotného pifepédleni a i nale-
zenych néddob by muselo byt jist& vice. Lze spekulovat i s tim, Ze se kapicky
dostaly do z&sypu aZ po zaniku objektu, coZ ovSem je, vzhledem k néalezové si-
tuaci a poloze odebiraného vzorku, celkem nepravd&podobné. MiZeme také
uvaZovat, Ze pfimo uvnitf polozemnice nebo v jeji bezprostfedni blizkosti do-
chézelo k vypalu, avSak doloZit to pro netplnost celkového stavu nelze — ne-
mohlo byt prokopdno ani jeji nejbliZ§i okoli. Problém rozpoznédni funkce
zlistava tedy otevieny, pficemZ jsme si védomi zna¢né hypoteti¢nosti uvedenych
soudi.!! Nevyjasn&n4 je rovn&Z pfesnd uloha tygliku, jeho vnit¥ek ani vn&jsi
stény nenesou pozistatky Zddnych natavenin anebo povlaki.

Dosavadni zhodnoceni zahloubenych obydli 13. stol. pfedevSim na severni
Moravé podal V. Go§, kdyZ upozornil i na n&které jiné analogie z €eskych ze-
mi.}2 Nase polozemnice pon&kud pfipomina jeho objekt & 16 z Lostic, a to ze-
jména systémem kilovych jamek, které se v rozich zdaji bt hlubsi a vé&tsi (a
ne kruhové) neZ ty, které jsou uprostfed stén. Vstup ani ohni$t& nebyly bo-
huZel zachyceny, i kdyZ jednozna&nych dokladi o pritomnosti topeniSté neni
ani u idedlng&jsich nalezovych situaci mnoho.!3 O konstrukci st&n a eventual-
nim zastropeni sv&d¢i kusy mazanice s otisky desek, ale i prutd, o vnitfnim
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vybaveni a uspofadéani nelze ¥ici nic, pouze snad upozornit na zahloubeni v jiZ-
nim rohu.

Za dané situace musime jen litovat, e do3lo k poskozeni objektu, coZ vy-
razn& sniZilo jeho vypovidaci a dokumenta¢ni hodnotu, i kdyZ miZeme pfipus-
tit, Ze i tak maji ziskané poznatky svij jist§y vyznam.
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N o

Zusammernfassung
Grubenhaus aus dem 13. Jahrhundert in Opava-Katefinky
Bei dem Aufbau des Kanalisationsnetzes fiir die neue Siedlung in Opava-Katefinky

(auBerhalb der Stadtmauer) wurde ein rechteckiges Grubenhaus zerstdrt, das rd. 35—
40 cm in das gewachsene Terrain eingesenkt wurde, die Gesamteinsenkung betrug
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-+ 80 cm. In ihren Ecken und in der Mitte der Winde gab es Pfostenldcher, ihre ur-
spriingliche Form war mehr oder weniger quadratisch, die Dimensionen 4X4 m. Auf
dem inneren Umfang zweier Winde wurde eine ziemlich flache Rinne festgestellt, die
wahrscheinlich die Entwidsserungsfunktion erfiillte (?); um eine Griindungsfuge han-
delt es sich wohl nicht. Das Objekt fiel einem Brand zum Opfer, eine Heizungsanlage
wurde nicht festgestellt.

Die detaillierte Keramikanalyse stellte keinen chronologisch ausgeprégten Gegen-
stand fest, so daB man die Halbwohngrube in das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts
datieren kann; das meiste Material weist jedoch auf das Ende des 13., bzw. auf die
Wende des 13./14. Jahrhunderts hin.

Bei der Schlimmung eines Teils des Materials wurden unter anderem auch win-
zige glasartige Korner unregelméfiger bis kugelférmiger Form in der Grdfe von eini-
gen Zehnteln Millimeter bis 3 mm gefunden. Aus den durchgefiihrten Analysen ergibt
sich, daR es sich hochstwahrscheinlich um Tropfen roher, erdiger und silikat-alkali-
scher Glasur handelt.

Das Problem der Funktion des Objekts bleibt offen, vielleicht kann es fiir eine
Bauernbehausung gehalten werden.

Abbildungen:

Abb. 1. Opava-Katefinky, Grundrifeinmessung der Halbwohngrube.

Abb. 2. Opava-Katefinky, Schnitt durch die Halbwohngrube. 1 — Aufschiittung brauner
bis braunschwarzer Erde, 2 — beutelfdrmige Einsenkung mit grauer Fiillung, 3 —
schwarze préhistorische Schicht, 4 — diinne schwarzgraue Schicht auf dem Bo-
den, 5 — rotlich durchgebrannte Lehmscholle, 6 — reines gelbes gewachsenes
Tonterrain, 7 — Steine, 8 — diinne Kohlenschicht.

Tab. I. Opava-Katefinky, Keramikfunde.
Tab. II. Opava-KateFinky, Keramikfunde.
Tab. III. Opava-Katefinky, Keramikfunde.
Tab. IV. Opava-KateFinky, Keramikfunde.
Tab. V. Opava-Katefinky, Eisen- und Keramikfunde.
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