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Vyzkum stfedovéké pekarny v Sobéslavi, okr. Tabor

RUDOLF KRAJIC—LUDVIK SKRUZNY

1. Archeologicky vyzkum historického jadra mésta Sobéslavi

V névaznosti na provedenou demolici severni fronty ndmé&sti v Sobéslavi a
v souvislosti s pfipravou vystavby novych objektd v této ¢4&sti historického
jaddra mésta byl v roce 1986 proveden Muzeem husitského revolu¢niho hnuti
v Tabofe, na uvoln&né plose 615 m2, piedstihovy archeologicky v§zkum (obr. 1).
Vedle nékolika dalSich vrcholn& aZ pozdné stfedovékych objektd (Krajic, v tis-
ku) byl na parcele domu €. p. 89 prozkoumén (chronologicky nejstarsi) vyrobni
komplex, u n&hoZ bylo moZno provést detailné&j$i historicko-archeologickou in-
terpretaci, a to i s ohledem na poznéni jeho ptivodni podoby a funkce (obr. 2).

Obr. 1. Sobéslav, okr. Tébor. His-
torické jédro mésta s opevné&nim
a nejvyznamnéj§imi objekty: 1.
»Smrékiv dim“ &p. 91, 2. hrad,
3. dékansky kostel sv. Petra a
Pavla, 4. kostel sv. Vita, 5. néa-
mésti. Cerna plocha — vyzkum
Muzea HRH Tabor v roce 1986.
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2. Popis objektii

Soustavu archeologicky zkoumanych objektti tvofi uzavieny komplex sta-
veb, obsahujici polozemnici, vybudovanou patrn& v interiéru rozsahlejsi nad-
povrchové zastavby, jejiZ soutédsti byly i dv& pece s kamenymi podezdivkami
(obr. 3).

Objekt I/1 — polozemnice: jeji obdélnikovitd zdkladna, oriento-
vand S—], o rozmérech 460X 310 cm, byla zahloubena 11—26 cm do podloZi.
Vychodni bok byl &asteén& porusen pii stavb& novov&kého objektu. U jihoza-
padniho néaroZi bylo zjist&no schodovité vybrani podloZi v ploSe 130X 40 cm,
takZe prichod do polozemnice od jihu zajiStovaly dva schody o vySce 10 cm.
Po vnitfnim obvodu st&n a uvnit¥ jiZni ¢4sti objektu byly odkryty EtyFi kilové
jamy (obr. 3:a—d). Byly kolmo zahloubeny do podloZi 10—43 cm, mé&ly rovna
dna a dosahovaly praméri 40, 44, 20 a 30 cm.

JiZ p¥i budovéani byla polozemnice uméle rozdélena na dvé ¢asti: pFi hlou-
beni jamy pro zapu$t&ni zdpadni st&€ny byl uprostfed jeji severojiZzni délky po-
nechan dovnitf objektu vybihajici trojdhelnikovity vystupek o délce 100 cm,
maximdlni Sifce 40 cm a vySce 40 cm. Toto rozdéleni polozemnice na severni
a jiZni ¢ast bylo zachovéno i pFi dalsi dpravé interiéru, kdy bylo dno v linii,
navazujici vfchodné& na trojahelnikovity vystupek, sniZeno o 16 cm. Objekt byl
timto zpisobem rozdélen na jiZni vyvySenou ¢ast o rozmérech 200—210X 310
centimetrii a severni se sniZenou podlahou o rozmeérech 260X 310 cm. Severni
C¢4st polozemnice patrn& bezprostfedné& souvisela s vyrobou v peci 2 (objekt
1/3), nebot s ni byla propojena v severozdpadnim rohu a v okoli tsti pece byly
na dné i st&ndch polozemnice patrné roznesené uhliky. Nad touto vrstvou byla
celd polozemnice prekryta mastnou svétle 3edou hlinou. Vyrovnavku terénu

Obr. 2. Sobéslav, okr. Taber. Vy-
fez casti severni fronty namésti,
podle katastrdlni mapy, aktumali-
zované v roce 1943. Cerné& vyzna-
teny vrcholng stfedovéké objek-
ty, odkryté archeologickym vy-
zkumem v roce 1986. 1. pekarna,
0 20m 2. sklep objektu z husitského ob-

dobi, 3. studna — odpadni jimka
e—— = z 15.—16. stoleti.
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nad polozemnici tvofila (po jejim z&niku) hné&dorezava pis¢itd vrstva s valou-
ny, na niZ byla v mlad$im obdobi vystav&na zed novov&kého objektu (Krajic
1986, 20). Materidl, ziskany ze dna polozemnice, obdobné jako ze dna a z&sypu
objektd 1/1—2, datuje komplex do obdobi kolem poloviny 14. stoleti. Vn& polo-
zemnice, t&sné u jeji zdpadni stény, byly v ose sever—jih postaveny za sebou
dvé pece.

Objekt I/2 — pec 1: byla vybudovdna na obdélné zdkladn& a jeji
spodni ¢&st byla zahloubena 40 cm do podloZi. Zapadni, severni a vychodni
sténa byly obloZeny na sucho loZenou kamennou plentou o §iFce 20—30 cm.
Na vychodni strané&, v mist& dsti do pece, zlistal zachovan kolmo postaveny
plochy kdmen o vysce 30 cm. Podle charakteru zdsypu (bez vyrazné kamenné
destrukce, ale s mazanici) se patrné jednalo o kamenou podezdivku pece, jejiZ
horni ¢ast mé&la hlingnou konstrukci. Pec dosahovala vné&jSich rozmérd
170X 140 cm, vnitfnich 140X90 cm. Témé&F rovné dno se jiZnim smérem, tj.
pfed dsti pece, mirné zvedalo a ve vzdélenosti 70 cm "od paty vyzdivky dos&hlo
drovné povrchu. Dno bylo zaneseno 1—2 cm mocnou souvislou vrstvou uhlikd,
na niZ nasedala Sedocernd hlina s uhliky, promisenéd sypkou Cervenou destruk-
ci tdlesa pece. Manipulaéni prostor pece byl situovdn t&sné vedle vchodu do
polozemnice. Ze zasypu pece byl ziskdn nefetny keramicky materidl, ¢asové
analogicky existenci polozemnice.

Objekt /3 — pec 2: mé&la podobny charakter jako pec 1: byla
postavena vné polozemnice, byla stejn& orientovdna a byla zaloZena na obdél-
né zédkladn& Na rozdil od pfedchozi pece vSak dosahovala mnohem v&tsich
rozmé&rl a svym manipulacnim prostorem byla pfimo napojena na severni pro-
stor polozemnice. Pec byla vybudovadna vné& severozdpadniho néroZi objektu

obr, 3. Sobé&slav, okr. Tdbor. Pudorys a fezy zahloubenymi &&stmi objektii stfedovéké pekarny. Vi:
polozemnice, 1/2: pec 1, 1/3: pec 2, ,a—h“: kilové jdmy, &erchované: celkovy pudorys pekéarny; Popis
vrstev: 1. skrfvka, 2. &ernofeda s uhliky, 3. Sedo&erna hlinitd s uhliky, promisend &ervenou sypkoun
hlinou s mazanici, 4. vrsiva 2 s vyrazné&jsim podilem uhlikii, 6. zelenoknédy pisek s valouny ve vy-
rovndvce objektii, tetkované&/schodovité opracované podloZi.
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I/1. Jeji spodni ¢ast byla op&t zahloubena do podloZi, a to aZ 60 cm. Vn&jsi
stény zédkladové jamy dosahovaly rozmérii 370 X170 cm. Do tohoto zahloubeni
byla zabudovdna podpovrchovad konstrukce, kterou v z4padni &4sti tvofila
40—60 cm mocnéa zed, stavénéa z nasucho kladenych, dovnit¥ licovanych, kament.
ProtoZe u severniho a v§chodniho boku pece vystupovalo na povrch skalnaté
podloZi, bylo ho vyuZito jako ndhrady za kamennou podezdivku a plenta byla
proto vestav&na pouze do licovani severni ¢4sti o mocnosti 18 cm, zatimco do
vychodniho boku nebyla zabudovédna vibec a bylo zde pouze schodovit& vybréa-
no a zarovnéno skalnaté podloZi, vytvarejici tak stupeii o §ifi 20 cm a vy3ce
30 cm. Timto zpisobem byl vymezen vnitfni pracovni prostor pece o rozmérech
230X 90 cm. Pec 2 tedy zachovivala sv&tlost pece 1. Nadzemni konstrukce by-
la opé&t s nejvétsi pravd&podobnosti hlin&néd, protoZe jadro z&sypu tvofila Cer-
venohn&d4 sypké hlina s n&kolika pfepdlenymi kameny. Rovné dno a mirné se
zvedajici pfedpeci byly zaneseny uhliky. Pec 2 byla se severni €4sti polozemni-
ce propojena v mist& jejizio severozdpadniho néroZi, a to 120 cm Sirokym pri-
chodem, ktery v3ak ve formé& zvy3eného ,prahu“, tj. 15 cm vysokého podloZni-
ho pasu, ponechaného mezi nimi, zabezpecoval zdkladni oddé&leni obou objektl
od sebe. Ze zdsypu pece 2 byl ziskdn materiél, datujici ho do stejného obdobi
jako objekty 1/1 a 1/2.

Pro celkovou rekonstrukci vyrobniho komplexu polozemnice a dvou pfFi-
lehl§ch peci bylo podstatnym zjist&nim i odkryti kdlovy¢ch jam, které
se nachézely jiZnim, jihozdpadnim a severozdpadnim smé&rem od objektd a lze
divodné& pFfedpoklddat, Ze jsou to poziistatky po povrchové konstrukci rozsah-
leji stavby, kterd zahrnovala uvedené zahloubené objekty 1/1—3. Jedna se
o kilové jamy ,.f, g, h“, pf¥i ¢emZ lze pfedpoklddat, Ze pfi stavb& mladsiho ob-
jektu III mohla byt zni¢ena dalsi obdobn4 jama (Krajic 1986, 26). Kiilové jamy
byly kolmo zahloubeny do podloZi 10—26 cm, mély rovnd dna a dosahovaly
primé&ru 30—40 cm.

O tom, Ze prezentované zahloubené ¢asti objektd 1/1—3 byly soudasti v&tsi-
ho stavebniho komplexu, patrn& uzavieného povrchovou dfevénou konstrukci,
sv&ddi predev3im obvodové kiilové jamy, pfi demZ jamy ,g, h“ byly zjistény
300 cm jiZné& od polozemnice a mély zcela analogickou podpovrchovou kon-
strukci i z4syp jako jamy ,a—e“. Navic byla v prostoru, navazujicim jiZn& na
objekty I/1—3 aZ ke killovym jamam ,g, h“, tj. v plose asi 300X 400 cm, zjist&-
na na né&kolika mistech chronologicky shodné kulturni vrstva, kter4 se nejvy-
razn&ji (0 mocnosti a¥ 10 cm) projevovala na plode asi 1 m? pod jihovychod-
nim néroZim mladsi stavby (Krajic 1986, obr. 4). Sm&rem severnim od objektt
1/1—3 ani jinde na zkoumané plo$e nebyl obdobny, ¢asov& shodny, material
vrcholného stfedové&ku ziskéan.

Shora deskribovanéa specifickd zastavba parcely domu &. p. 89! se naché-
zela 20 m severné& od fronty ndmésti a zaujimala plochu 10X 4 m.

3. Materiéal a stratigrafie

Archeologickym v§zkumem polozemnice, peci, kilovych jam a prilehlé
kulturni vrstvy bylo ziskdno celkem 161 nélezii, z toho 15 kusti mazanice, polo-
vina kamenného brousku a zbytek tvofily zlomky kuchyiiské keramiky.

Urtitelné keramické ndlezy pochézeji z hrncovitych tvarid.. Okraje byly
formovany jako kradtké Sikmo vné& vyhnuté a prosté, rozsifené a zaoblené, vy-
razné& rozsifené a oboustranné sefiznuté, rozsifené a Fimsovité sefiznuté, ¢i mir-
né proZlabené s ndznakem okruZi. Na horni ploSe jednoho z okraji je zachové-
na nepravidelna ryta jednoduchéa vlnice. Méalo c¢etni vyzdoba je zastoupena na
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vyduti t&la hlubokymi vodorovnymi ryhami, pFipadn& kombinovanymi s jedno-
duchou nepravidelnou rytou vinici. Keramika byla vyrobena obtd€enim, z dob-
fe plavené jemné hliny se zna¢nou pfimé&si slidy, byla vSak nepfili§ kvalitn&
oxida¢né palena. Barva hlazeného povrchu dosahuje odstindi od ¢ernoSedé a
hn&dé aZ po hné&dodervenou. Na lomu jsou stfepy, dosahujici sily 3—6 mm,
tmavé hn&dé aZ Sedocerné.

Objekty byly v mlad$im obdobi zasypavéany vrstvami, které obsahovaly ke-
ramické zlomky, charakteristické pro 15. stoleti. Jednalo se o Sedou a ¢ernou
tenkosténnou kuchyiiskou a stolni keramiku, v niZ jsou zastoupeny pifedevsim
hrnce, kofliky, misy a poklice. U okraji pfevladaji rizn& upravené modifikace
ovaleni. Povrch nddob je hlazen, n&kdy i le$tén a na podhrdli ¢i vyduti je zdo-
ben radélkem. Keramika byla vyrobena vytd¢enim a kvalitn& redukéné& pélena.
V né&kolika torzech jsou zastoupeny silnost&nné zasobnicovité tvary, vyrobené
z obdobného materidlu jako tenkosténna keramika. Soubor lze datovat do po-
kro¢ilejsiho 15. stoleti. Z rozhrani této vrstvy a zdsypu dna objektd I/1—3 bylo
ziskdno né&kolik stfepid, datovateln§ch do druhé poloviny 14.—poc¢éatku 15. sto-
leti (pfedevSim okruZi).

Na zdklad& rozboru archeologickych nélezl i stratigrafickych pozorovéni
z objektd I/1—3 lze konstatovat, Ze polozemnice s pecemi byla v provozu
v prvni poloving (ev. kolem poloviny) 14. stoleti. Z nésledujiciho obdobi druhé
poloviny 14. stoleti pochéazi pouze n&kolik zlomkd keramiky, které byly piekry-
ty mocnymi vyrovnéavacimi vrstvami 15. stoleti, jeZ mély patrné& souvislost
s provozem v okoli mladsiho objektu III (Krajic 1986, 27).

4. Historicko-archeologicka analyza objektii a jejich funk&ni interpretace

Z hlediska snahy o rekonstrukci pivodni podoby a funkce prezentovaného
komplexu objektd 1/1—3 bylo podstatnym zji§t&nim, Ze na parcele domu &. p. 89
byly vybudovéany t&sn& u polozemnice v ose sever—jih za sebou dvé rozmé&rné
pece. Polozemnice nemé&la obytny charakter. JiZni pec 1 byla obsluhovéna z pro-
storu nedaleko priichodu do polozemnice. Severni pec 2 zachovévala svétlost
i osovou orientaci pece 1, byla vSak znacné& delsi, a i kdyZ bylo jeji t&leso po-
staveno mimo polozemnici, byl objekt svym manipulaénim prostorem uméle
propojen se severni polovinou objektu I/1. Polozemnice byla zd&mé&rné& interiéro-
vé €lenéna na jiZni a severni ¢&st, z nichZ severni polovina mé&la sniZenou po-
dlahu a na dné byly Céastecné rozneseny uhliky, analogické nédlezim z pfed-
pecniho prostoru u objektu I/3. Na dalsi vnitFni dpravu ¢i soucésti vybaveni,
pFipadné& s konstrukénimi prvky, by mohly ukazovat klilové jamy, zapust&né
pod udroveri podlahy po vnitfnim obvodu a nedaleko zahloubenych stén. V po-
lozemnici nebylo zjiiténo samostatné topenist&. Zahloubeny prostor I/1 a pece
1/2 a 1/3 byly soudasti rozm&rné&jsi stavby, ktera pokradovala mimo uvedené
objekty jiZnim smérem a byla ohranitena kilovymi jamami ,g, h“. Plocha mezi
polozemnici a jiZnimi obvodovymi kilovymi jamami tak vytvéafela dal$i (po-
vrchovy) interiérovy prostor, jehoZ dno tvofFilo zarovnané podloZi, prekryté
tenkou kulturni vrstvou z doby existence vyrobniho zafizeni. PFestoZe vychodni
sténa stavby byla poruSena a zniena novové&kymi terénnimi dGpravami, poda-
Filo se zachytit Cast vychodniho boku polozemnice, kter4d pravdépodobné&
(i s ohledem na plo3né vymezeni kulturni vrstvy, jiZn& od polozemnice) vyme-
zuje $ifkovou hranici povrchové konstrukce. Lze proto divodné& piedpoklédat,
Ze vyrobni komplex byl nad povrchem vymezen obdélnikovitou stavbou 10X4
metry, vdzanou obvodové na kiilové jamy ,f, g, h“, pficemZ je z konstrukéniho
hlediska (stfechy) moZno hypoteticky uvaZovat i o souvislosti kiilovych jam
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»b, h“ které se v osovém zé&krytu sever—jih nachézeji uprostfed 3ifkového
rozmé&ru objektu i jeho jednotlivgch interiérovych prostoril.

Komplex odkrytych objektd pFedstavuje s nejvé&tSi pravd&podobnosti v§-
robni okrsek s chlebovymi pecemi, slouZicimi k Ffemeslné produkci.

ProtoZe je problematika definovani a typologie chlebovych peci v odborné
literatufe prib&Zné propracovavéna, a to jak z hlediska archeologického, tak
i historického a etnografického (Michna 1970, 68—78; SkruZny 1963, 234—265;
1980, 221—242; Egyhéazy-Jurovska 1985, 209—220; tam uvedena dalSi literatu-
ra), je na tomto mist& vhodné uvést, Ze za kritérium pro uréeni popisovaného
typu zafFizeni jako chlebovych peci je brana jejich konstrukce, vé&tS$i rozméry
a situovadni mimo dim (napf¥. Michna 1970, 68). Vyjdeme-li v§ak z dosavadnich
archeologickych poznatkd a pokusl o typologii t&chto peci tak, jak je to uvé-
déno u objektl rané aZ vrcholn& stfedovékych, zjistime, Ze ur&ité rysy jsou se
sobé&slavskymi pecemi shodné, jiné nikoliv.

Nejlépe by sobé&slavské vyrobni objekty I/2—3 odpovidaly Michnovu ty-
pu I chlebovych peci, kde spliiuji pro zarazeni pfedpoklady o zapuSténi do te-
rénu, nadzemnim zakryti, seskupovani a situovdni mimo dim (Michna 1970,
68—74). Na rozdil od tohoto ¢lenéni jsou vSak pece ze Sobé&slavi znalné& vét-
Sich rozmérid. Prostorové rozmérnéjsi pece typu II (Michna 1970, 74), jejichZ
uZivani se obecn& klade do obdobi 13.—14. stoleti (Michna 1970, 75; Egyhézy-
Jurovskd 1985, 218), jsou uvad&ny jako objekty budované mimo dim, vZdy za-
stfeSeny a kromé& velikosti (aZ do 3 m]) jsou charakterizovdny jako nadzemni
zafizeni s upravenym dnem, nékdy na podezdivce z cihel ¢i kament (Michna
1970, 74). Z uvedeného vyplyva, Ze ani toto typologické zafazeni nelze na so-
bé&slavské pece jednoznacné& aplikovat. Ty sice mé&ly podezdivku, ale ta byla
zabudovédna do zapu$téné podpovrchové cCasti (bez vyloZeni dna specidlnim
materidlem, ale se zarovnanym a siln& propalenym podloZim) a nad terénem
mély pece hlin&nou konstrukci. Z archeologickych poznatki 1ze konstatovat, Ze
chlebové pece ze Sob&slavi, datované do obdobi kolem poloviny 14. stoleti, tj.
na rozhrani, kdy se uvadi postupné vyznivani star$ich typi peci (I) a Cast&jsi
v§skyt povrchovych zafizeni (II), nesou né&které znaky obou typli a spolecné
rysy jsou v situovdni mimo ddm pod pfistfeSkem, a jejich znatné rozméry
s konstrukci, charakteristickou pro chlebové pece. Jednalo se patrn& o regio-
nalni aplikaci obecn& pouZivané technologie, pfi ¢emZ byla i konstrukce vy-
robnich objektd a nejbliz§iho okoli (z&zemi) podFizena mistnim podminkam
a tradicim.

Podporou pro historicko-archeologickou interpretaci zjist&nych objektid ja-
ko vyrobniho zafizeni pro rozsdhlejSi pekarskou produkci, jsou nejen fakta
archeologickd (seskupovani peci, znacné rozméry, situovdni mimo dim, kon-
strukce), ale i historickd, nebot se v dobovych pramenech pisemné povahy
uvadi, Ze ve 14. stoleti stavaly na nameésti v Sob&slavi tzv. ,chlebnice“ (Lintner
1941, 12), ¢&i ,pekaiské kramy“ (Cikhart 1907, 29). V urbéafi zboZi RoZmberské-
ho se pro Sobé&slav k roku 1379 pfimo uvadi: ,Item pannilubium solvit annua-
tiam II sexag.“ (Truhlafr 1880, 17).

ProtoZe s distribuci, prodejem a smé&nou hotovych vyrobkd bezprostfedné
souvisela jejich prib&Znéd produkce (zvl45t& jednalo-li se o Femeslo potravi-
néiské), lze uvaZovat o tom, zda uvedené pisemné zprdvy nemohly mit histo-
rickou souvislost s ndmi odkrytymi objekty, pfiCemZ by vyroba jako provozné
technologické sloZka Femesla byla situovdna do hloubky parcely a vlastni dim,
tj. obytnad stavba, véetn& sm&nného vyuZivani (,chlebnice“) by navazoval jiz-
nim smé&rem k namé&sti, kde spoluvytvéiel severni celni frontu zéastavby tak,
jak je doloZeno v pisemnych pramenech (Lintnerovi 1933, 78—80).
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ko u varianty 1 by byla FeSena i vazanost jiZni obvodové stény na kilové ja-
my ,g, h“ Stavba mohla byt kryta sedlovou stfechou se svisle bedn&nym §ti-
tem nebo (jako u varianty 1) valbovou stfechou s prodlouZenou st&nou na
zdpadni strané&, kryjici ob& pece. ZapraZi mohlo byt chrdn&no z boku (napf.
pfed néavéjemi sné&hu) lehkou sté€nou z kulatiny a na jiZni strané, proti dsti
pece 1, dvefmi. P¥i vysunuti peci mimo objekt pekarny by vSak do$lo ke zmen-
$eni interiérového prostoru pro uloZeni dfeva, z&sob mouky a podobné.

L]
VARIANTA | @

o Im
— =

obr. 5. Sobé&slav, okr, Tdbor. Studie k rekonstrukéni varianté 1 sobéslavské pekérny.

S
VARIANTA 2 @

obr. 6. Sobé&slav, okr. Tabor. Studie k rekonstrukéni varianté 2 sobéslavske pékérny.
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Varianta 3 (obr. 7): je moZno ji pfedpokladat teoreticky, ale redlné
se nejevi pravdé&podobnou pro velké omezeni skladovaciho a pracovniho pro-
storu pekédrny. V tomto pfipad& by severni, vfchodni a jiZni st&na stavby pro-
bihaly po hornich okrajich zahloubené &4asti objektu 1/1 tak, Ze severni polo-
vina pece 2 by ziistala vysunuta vné, tj. za obvod provozovny. Vzniklé hluboké
severni zapraZi by chrénila valbova stFecha, jejiZ konstrukci mohly odlehcovat
sloupky, z nichZ jeden mohl spoé&ivat v kiilové jamé& ,f“ a druhy, podloZeny jen
plochym kamenem, mohl stat na drovni terénu. Pod severnim pfistfeSskem moh-
la byt sloZena i vé&tSi zdsoba dfeva, ale pfistup do pfistfeSku by vyZadoval pro-
lomeni dvefi do severni stény.

Varianta 4 (obr. 8): umoZiiuje tfi feSeni, z nichZ nejpravdépodobné;jsi
je varianta 4a. Ta predpoklddd uzavieni severni zahloubené ¢4asti polozemnice
s peci 2 roubenou konstrukci a ponechéani oteviené jiZni €asti s peci 1, krytou
jen valbovou stfechou. Tato stavba by pak sestdvala z jiZni letni pekarny,?
z niZ by se vstupovalo do severniho roubeného objektu dvefmi, umist&nymi
nejspiSe pfi jihovychodnim néaroZi. Pracovni a uzaviratelny skladovaci prostor
by byl zna¢né omezen a prostorové zmenSen (jen na severni ¢ast pekAarny).
Méné pravdépodobné se jevi FeSeni variantou 4b, pfi niZ by byl cely uzavieny
prostor pekarny pfepaZen vnitini p¥iCkou, spojujici vychodni a zdpadni sténu
na hrané& zahloubeni severn&jsi ¢asti. PFed&lovani prostoru by v tomto pfipadé
bylo nesnadno proveditelné a neicelné, coZ plati i pro varianty 4a—4c. Varian-
ta 4c pFedpokldda vybudovéni zimniho provozu dilny v roubené jiZni €é&sti pe-
karenského komplexu, a letniho provozu v severni ¢é&sti, kryté jen stFechou,
spocivajici na nosnych kililech pfi severozdpadnim a severovychodnim néroZi.
Dvefe by pravdépodobné& byly opé&t pfi jihovychodnim rohu roubené stavby.

Objekt sob#slavské pekaiské provozovny by bylo moZno rekonstruovat
i jako rozsadhly (10X4 m) zastfeSeny prostor s otevienymi sténami. Tento roz-
mé&rny objekt by vSak mohl plnit svoji funkci pouze v teplych mésicich rok:.
V zimé& a chladnych mésicich roku by pak musel byt provoz pekafské dilny
pfestéhovan do teplého uzavieného prostoru, kde probihal vyrobni cyklus od

8
VARIANTA 3 @

obr. 7. Sobé&slav, okr. Tdbor. Studie k rekonstrukéni variant& 3 sobé&slavské pekérny.
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obr, 8. Sobéslav, okr. Tabor. Studie k rekonstrukénim variantdam 4a—c sob&slavské pekarny.
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zad&lavani chlebového t&sta aZ po naporcovani chlebov§ch pecni. Odtud by
je pak museli nosit na drevénych deskdch k peéeni v pecich pod pfist¥eSkem,
tak jak je to patrné ve vyobrazeni nap¥. v kalendariu ze 16. stoleti (Blum
1982, 128). Peceni chleba v pecich, umist&nych mimo obydli, je doloZeno jak
archeologickymi, tak etnografickymi vyzkumy (SkruZny 1963; 1980). Shora
uvaZovani oteviend pekdrna by byla stavbou sezénni, zabirala by pfili§ vel-
kou plochu parcely, byla by ndro¢né stavebné& a jeji koneény ekonomicky efekt
by byl minimé&lni. Zimni zastfeSend pekafskd dilna by pak musela byt v domé&
pekafe, nebo na jiném mist& parcely, kde vSak relikty dalsich, chronologicky
shodnych objektd, zjiStény nebyly.

Zavérem lze poukdzat na to, e vybudovéani stfedovéké pekafské dilny na
parcele domu &. p. 89 v Sobéslavi bylo z hlediska konstrukéné& provozniho pro-
vedeno nepfili§ odborng® a proto se jevi jako nejpravd&podobné&jsi rekon-
strukéni FeSeni varianty 1. Podle archeologickych poznatkidl i etnografickych
analogii m&l objekt charakter provozné& vyrobni a stdl odd&len& od obytného
prostoru na uvedené parcele.l!

6. Shrnuti poznatkii

Osidleni 14. stoleti bylo archeologicky doloZeno na parcele domu €&. p. 89
a odkryté objekty i chronologicky soucasné kulturni vrstvy respektovaly svou
orientaci i ploSnym rozsahem piavodni parcela¢ni linii, patrnou je$t® na zams-
feni lokality z roku 1828 (obr. 2). V§zkumem byl v hloubce 20 m severn& od
jiZni hrany parcely zjist&n vrcholné stfedov&ky vyrobni okrsek, zabyvajici se
pekafstvim ve mésté. Archeologické poznatky nevylu€uji moZnost podpofFit
dobové informace o existenci a situovani Femeslné produkce (tj. v§robu a pro-
dej pekafskych vyrobki) ve mé&sté Sobé&slavi v obdobi vrcholného stfedovéku,
a to do prostoru kolem namésti.

Pozndmky

1 Jejf jiZni dsek nebylo moZno pro novovéké zasahy do terénu prozkoumat, ale jisté
tvofila sideln& i provozné& ekonomickou jednotu s archeologicky odkrytymi objekty.

2 Mouka byla uloZena v pytlich, nebot ty jsou skladné&j3i a je s nimi snaz3i manipu-
lace, neZ s moukou, uloZenou v kadlubové mouénici nebo mouénici z prken, véaza-
nych do sloupkové konstrukce (Stranskéa 1963, 271—333).

3 Hlavni zdsoba palivového dieva byla uloZena jist® na jiném mistd protdhlé gotické
parcely a do pekarny byla prind3ena denni zdsoba k proschnuti. Dfevo, které v dil-
n& cely den prosychalo, bylo z&&sti naloZeno jet¥ do teplych chlebovych peci,
kde dokonale proschlo, zbytek byl pfipraven k pfikladdni v blizkosti pece a &er-
stvé pfinesené dfevo bylo naskladano na jeho misto, nejspise na klenby peci 1 a 2.
Vihké dfevo bylo neZ&douci, protoZe nedokonale hofelo a zpomalovalo rychlost
rozpéleni pece.

4 Délka chlebové lopaty u pece 1 byla minim4ln& 200 cm, u pece 2 miniméln& 250 cm.

5 DiZe méla tvar komolého kuZele o spodnim priméru nejmén# 100 cm. V pek&rn&
musel byt na jejim obvodu ponechén dostate&n& velky prostor, aby se zde mohla
pohybovat osoba, misici t&sto dFfevénym kopistem, a obchézejici di¥l stFidavé ve
sméru a proti smé&ru hodinovych rudicek.

6 Skopek se smetdkem je vidét napiiklad pobliZ chlebové pece, umist&éné na soklu,
ve vyobrazeni z roku 1716 (Jacobeit 1985, 195, obr. 229), kde je umistén vedle
rozmérné rohoZe, spletené z proutf, na ni¥ jsou uklddény chleby k peeni (obr. 9).

7 Police mohly byt, a pravdépodobné& i byly, pfenosné, snadno odstranitelné a vice-
Gcelové. Mohly spocivat na kolicich, které byly zasunovany do otvord, vyvriangch
do roubenych st&n pekérny. P¥enosnd deska takové police s chleby mohla b§t do-
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nesena aZ k peci a po upeéeni znovu na ni poukldddny a pak stejnym zplsobem
transportovdny do krdmu peka¥e nebo na trh. Vyobrazeni takové desky s chleby,
pfind%ené na levém rameni muZem a% k chlebové peci, je vidét v kalendariu ze
16. stoleti (Blum 1982, 128) (obr. 10). O tom, jak vypadaly hotové vyrobky — pec-
ny chleba — si 1ze ufinit konkrétni pifedstavu z unikdtniho archeologického nélezu
v Olomouci, ktery poskytl 17 kusli bochnikid (Bldha 1984, 157—158).

8 Pracovni stiil na pfipravu chlebii mohl sestdvat ze dvou pfenosnych stojek, na kte-
ré byly poloZeny dvé aZ tfi desky o $ifi 20 cm, jak jsou patrny na vyobrazeni z ro-
ku 1716 (Jacobeit 1985, 195, obr. 229). Stil byl snadno rozebirateln§ a jeho desky
mohly slouZit i na uloZeni chlebd p¥ed i po upedeni. V sobé&slavské diln& mohl
takovy still spodivat ¢4stetné& na télese pece 1, ¢asteéné na stojkéach, vsazengch do
kiilovych jamek ,c, d“. Jako pracovni stil mohl slouZit i specidln& upraveny po-
klop diZe.

9 V teplém obdobi roku by t&sto vykynulo i v diZi, stojici venku.

10 Sazeni chlebli do pece 2 i jejich vyjimé&ni bylo znesnadn&no pfFedpecnim Zebrem
(podloZnim pasem) a na jiZni sténé rostlym terénem, ponechanym za zavérem pe-
ce 1.

11 Podle etnografickych analogii mohli v zimnich mésicich v prostordch pekarské dil-
ny nocovat uéiiové a tovarysi.
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Zusammenfassung

Die Untersuchung einer mittelalterlichen Backstube in Sobé&slav, Kr. Tdbor

Im Zusammenhang mit der Demolierung der Nordfront des Stadtplatzes von Sobé-
slav und der Vorbereitung neuer Bauobjekte, wurde auf der freigewordenen Fliche
des historischen Stadtkerns vom Museum der revolutiondren Husitenbewegung in Tabor
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im Jahr 1986 eine arch#ologische Vorsprungs-Untersuchung unternommen (Abb. 1).
AuBer anderen hochmittelalterlichen Objekten wurde auf der Parzelle des Hauses K. —
Nr. 89 ein in die Zeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts datierter Produktionskommlex
untersucht (Abb. 3). Die in 20 m Tiefe der Parzelle (d. i. nordlich des Platzes — Abb. 2.)
festgestellte Betriebs — und Erzeugungskomponente bestand aus zwei gerdumigen Bro-
tofen (Objekte 1/1 und 1/2), die auBerhalb des eingetieften Arbeitsraums — einer Gru-
benhiitte (Objekt I/3) — aufgestellt waren, welche weiter siidlich noch um einen Ober-
flichenraum erweitert war. Insgesamt nahm dieser Produktions- und Betriebsteil eine
10X 4 m grofe Fliche ein, wobei man nach archéologischen Erkenntnissen und ethno-
graphischen Parallelen (Abb. 4.) auch die urspriingliche Baugestalt des Komplexes
bestimmen kann (Rekonstruktionsvarianten 1—4 auf Abb. 5.—8.), der als Backerwerks-
tatt interpretiert wird. Zu dieser handwerklichen Tétigkeit blieben zeitgendssische
schriftliche Berichte arhalten, die hier ,Backstuben“ oder sog. ,Brotliden“ belegen.

Mit der Produktionskomponente, die auf einem Teil der Parzelle des Hauses K.
— Nr. 89 untersucht wurde, hing zweifellos eine weitere Verbauung zusammen, deren
Kern Wohn- und eventuell Handelszwecken (Verkauf und Tausch) diente. Sie lag im
Siidteil der Parzelle und bildete eines der Objekte an der ndrdlichen Giebelseite des
Platzes.

Abbildungen:

1 Sobé&slav, Kr. Tabor. Historischer Stadtkern mit Befestigung und den wichtigsten
Objekten: 1. ,Smrékdv dam“ K. — Nr. 91, 2. Burg, 3. Dekanskirche St. Peter und
Paul, 4. St.-Veit-Kirche, 5. Platz. Die schwarze Fldche deutet die Untersuchungen
des MHB Téabor im Jahr 1986 an.

2 Sobéslav, Kr. Tdbor. Ausschnitt eines Teils der Nordfront des Platzes nach der im
Jahr 1943 aktualisierten Katasterkarte. Die schwarz bezeichneten hochmittelalter-
lichen Objekte wurden bei der arch&dologischen Erforschung im Jahr 1986 freige-
legt. 1. Backstube, 2. Keller eines Objekt aus der Hussitenzeit, 3. Brunnen — Ab-
fallgrube aus dem 15.—16. Jahrhundert.

3 Sobéslav, Kr. Tdbor. Grundri® und Schnitte durch die eingetieften Teile der Objekte
der mittelalterlichen Backerei, I/1: Wohngrube, I/2: Backofen 1, I/3: Backofen 2,
,a—h"“: Pfahlgruben, strichpunktiert Gesamtgrundri® der Bé#ckerei; Beschreibung
der Schichten 1. Abraum, 2. Schwarzgrau mit Kohlen, 3. Grauschwarz lehmig mit
Kohlen, durchmischt von lockerem roten Lehm mit Mauerlehm, 4. Schicht 2 mit
markanterem Kohlengehalt, 6. Griinbrauner Sand mit Gerdll in der Planierung der
Objekte, punktiert das stufenartig bearbeitete Liegende.

4 Sobéslav, Kr. Tdbor. Einrichtung und Ausstattung der mittelalterlichen Backstube:

1. Backtrog, 2. Mindestens 250 cm lange Brotschaufel, 3. Kiibel mit Strohwisch

und Wasser, 4. Mindestens 200 cm lange Brotschaufel.

Sobéslav, Kr. Tabor. Studie zur Rekonstruktionsvariante 1 der Bickerei.

Sobéslav, Kr. T4bor. Studie zur Rekonstruktionsvariante 2 der B#ckerei.

Sobé&slav, Kr. Tdbor, Studie zur Rekonstruktionsvariante 3 der Bickerei.

Sobéslav, B. T. Studie zu den Rekonstruktionsvarianten 4a—c der B#ckerei.

Brotbacken in einem Kalendarium aus dem 16. Jh. (nach Blum 1982, 128).

Herstellung und Backen des Brotes in der Stadt nach einer Abbildung aus dem

Jahr 1716 (nach Jacobeit 1985, Abb. 229).

11 Sobé&slav, Kr. Tdbor. Siidteil der Wohngrube und Backofen 1 nach dem Ausnehmen
auf der Parzelle des Hauses K. — Nr. 89. Blick von Westen.

12 Sobé&slav, Kr. Tabor. Freigelegter Teil der Wohngrube und Situation der Backéfen
1 und 2 hintereinander auf den Parzelle des Hauses K. — Nr. 89. Blick von Siiden.

An den Abb. 1—12 nahmen teil: R. Krajic, L. SkruZny, A. Pechové, B. Krédlov4, R. Ada-
mec.
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