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Vypovidaci hodnota pramenii hromadné povahy
k archeologickému a urbanistickému studiu stfedovékych mést
v Cechach a na Moravé

JAROSLAV CECHURA

Tento pFispévek vychédzi z tdvahy, jakym zpisobem by se mohl historik
aktivné&ji spolupodilet na archeologickém, pfipadné& architektonickém vyzku-
mu stfedovékych mést v Ceskych zemich. Je skoro zbyte&né opakovat, Ze zmi-
néné discipliny dosdhly velmi vyznamnych vysledkt pFi studiu této proble-
matiky na zéklad& propracovanych vlastnich pracovnich metod a strategii.
Jejich soucésti je prirozen& také vyuZivani Gdaji pisemnych prameni ve snaze
0 co nejkomplexnéjsi heuristickou bazi pro finalizaci, vyZadujici mezioborovou
spolupréci.

Chté&l bych zde alespoii naértnout moZnost koncepéniho prohloubeni vstu-
pd obecné historie do sledované problematiky, protoZe patrn& nebyly dosud
vSechny moZnosti zcela vyuZity. Historikové by se méli pod zornym udhlem
své pramenné bize, ale i metodické vyzbroje pokusit formulovat, jaké pro-
blémové okruhy v souvislosti s archeologick§m a architektonickym v§zkumem
naSich meést je moZné pomoci disponibilnich pisemn§ch pramend studovat
predevSim. Neméli by se tedy omezit jen na poskytovéni empirického materidlu
jako podkladu pro interpretaci skutecnosti zjiSt&nych archeology, urbanisty
¢i historiky uméni.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze tento pokus pfichdzi — vzhledem ke
stavu a propracovanosti uvedenych obord pracujicich primarn& s hmotnymi
prameny — pon&kud ,post festum“ a Ze vlastng neni ani potfebny, nebot
vysledky archeologie a urbanistiky pfi poznavédni naSich stfedov&kych mést
jsou vice neZ hmatatelné a ob& discipliny k nim doSly svymi vlastnimi speci-
fickymi metodami. Jsem vSak toho néazoru, Ze se nemusi jednat o pokus zby-
tedny, nebot historik miéiZe nabidnout interdisciplindrné koncipovanému studiu
pon&kud vice neZ archivni reSerSe. Jednou z moZnych cest je komplexné&jsi
vyuZiti pramend hromnadné povahy, zvl4st& pro &asovy Gsek od druhé poloviny
14. stoleti do konce 16. stoleti.

Prameny hromadné povahy — obsah a informatni béaze

Prameny hromadné povahy poskytuji vhodnou pfileZitost k pokusu o na-
pln&ni vytéeného cile. Uvedené pojmenovani pFedstavuje nov&j$i nédzev pro
berni knihy a berni rejstfiky (Sulitkovd 1986), spolu s knihami méstskych
poéti souhrnn& oznadovanymi také ,méstské finanéni knihy“ (Novy 1960).
Né&kterd naSe mésta, pocinaje Brnem z roku 1343 (Mendl 1935), maji tyto
prameny zachovény jiZ ze 14. stoleti, jejich hlavni kvantita pochédzi vSak ze
stoleti 16. V né&kterych méstech jsou prirozené& k dispozici témé&¥ aZ do sklonku
feudalni spole¢nosti; nas zajimaji pouze do konce 16. stoleti.

Celkové lze Fici, Ze ve sledovaném ¢asovém z&b&ru jsou prameny hromad-
né povahy zachovéany jen v mensin& kralovskych mé&st v Cechach a na Moravé.
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Pokusim se uk&zat, Ze tento na prvni pohled dosti zavaZny nedostatek je pro
na$ Gcel moZné pon&kud piFeklenout, zvlas§té vyuZitim kartografického ma-
teridlu (v prvé Fadé stabilniho katastru), ktery lze kombinovat se zobecn&nim
disponibilnich pramendi hromadné povahy.

Sledovany druh urbénnich pisemnosti vznikal v souvislosti se vznikem
a rozvojem méstského finanéniho hospodafeni, tedy v tésné vazb& jak s vyvo-
jem finanénich potfeb jednotlivych mé&stskych obci, tak — a zde bych kladl
diraz — s finan¢énimi potfebami krélovské komory (Cechura 1987a).

Zcela zjednoduSen& muiZeme formdalni uspofddani tohoto druhu pisemnych
prameniai rozdélit na &ast pfijmovou a €4&st vydajovou, jeZ v jeden celek spo-
joval logicky predpoklad, Ze bylo moZné vydat pouze to, co bylo pfijato;
postupem vyvoje vznikaly pfebytky na strané pfijmoveé.

Cast pFijmova obsahuje katastr poplatnikid, v&tSinou ¢len&ny topograficky
v souslednosti: vnitfni mésto, prfedmésti, mé&stské (Sosovni) vesnice. Vnitini
mésto je dale ¢lenéno na jednotlivé méstské ¢tvrti, zpravidla &tyFi. U nékte-
rych mést (napf. Ceské Bud&jovice) je pak v ramci &tvrti postupovdng podle
hlavnich ulic.

Odlisny zpisob pFedstavovalo rozdéleni podle uméle vytvofenych bernich
okrskii. Pro nédzornost lze uvést priklad severoceskych Loun, kde na ddaje
z let 1452—1455, 1459—1460 (Vani§ 1979) navazuji s nepatrnymi zmé&nami
prameny ze 16. i 17. stoleti. Rozdé&leni mésta pro berni ucely zde sledovalo
nésledujici schéma:

1452—1460 (latinsky) 1558 sq. (Cesky)
(Vanis 1979) (OA Louny, IE 47)
vhitfni mésto
I Strana prvni od rathausu
II. Alter vicus ex oppositio Strana druhé proti rathausu
III. A valva Pragensi usque ad Strana od brany praZské
eundem locum orbice
IV. Alia pars a valva Zacensi usque Strana od brany Zate¢né
ad valvam Pragensem
V. Plathea Bohemicalis Ulice &eska od fary
pfedmésti I
I. Preurbani ante valvam Zacensem Velikého pfedmésti strana svrchni
II. Alia pars Velikého podmésti (!) strana dolejsi

III. Alter vicus
IV. Alter vicus orbicularis
V. Alia pars orbicularis
VI. Retro ecclesiam s. Petri
VII. Plathea versus Weskam
pFedmésti 11
In preurbio Pragensi Malé podmésti (!)

Ceské néazvy z druhé poloviny 16. stoleti poméhaji zpFesnit interpretaci la-
tinskych nézvi, ale také topografickou rekognoskaci, kde 1ze pouZit také od-
hadni sumy nemovitosti, zvlast& domi, jak si niZe ukdZeme. Sumarizace ,vel-
kého“ pfedmésti neni dana ani tak jeho zm&nami b&hem zobrazeného intervalu,
jako spiSe jistym souhrnem z hlediska vybirdni mé&stské sbirky, na niZ oby-
vatelé pfedmésti pFispivali daleko mensimi ¢astkami.

V urditém zobecn&ni lze Fici, Ze pravidelné lokace (Ceské Bud&jovice,
Plzeifi, Stfibro) se ve vnitfnim mé&st& rozcéleiiuji zpravidla na 4 méstské &tvrti.
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Sidlist& vznikld nepravidelné&ji (vedle Loun napf. Rakovnik, Most) maji vnit¥ni
skladbu c¢lenit&j$i, nejednou zachycujici — alespoii v pojmenovidni — uréité
pfedmé&stské sidelni ttvary integrované do mésta (v Lounech osidleni kolem
sv. Petra).! Samoziejmé to neplati bez v§jimky.

Ojedin&lé je v Cechach alfabetické ¢lenéni poplatnikd, zachované ve
Stfibfe mezi 1éty 1380—1473; od roku 1474 je vnitfni mé&sto v berni knize Cle-
néno podle ¢&tyf &tvrti (MA Plzen, rkp. 177). Pfirozen& alfabetickd posloup-
nost poplatnikd, kde navic neni diferencovdno mezi plnopravnymi méStany
a obyvateli (Cechura 1987d), nevypovida nic o topografickém rozloZeni
poplatniki.

Pokud to prameny dovoluji, je vfhodné sledovat rozloZeni poplatnikd ve
méstech v del$im &asovém horizontu, jinak Fe€eno v podélném Fezu, elimi-
nujicim moZna specifika a jednostrannosti vyplyvajici z udajd, jeZ vznikaji
metodou priifezu a vztahuji se pouze k jedinému datu ¢i k jediné sbirce (bliZe
Cechura 1987a).

Obsahem z&pisi jsou jména poplatnikd (= hospodafi), které lze ve
vnitfnim mésté ztotoZnit s méStany. Vedle nich jsou uvedeny bud sumérng,
nebo diferencované rizné ddaje tykajici se jejich drzby, v prvé ¥adé nemo-
vitosti. Zpravidla jsou uvddény domy, dalSi hospodérské budovy (masné kramy,
dilny, ramy tkalci apod.), déle polnosti, louky, zahrady, vinice, chmelnice,
vzacnéji hospodaiské dvory, které se nalézaly pfevdZn& mimo vnit¥ni mésto
(= mésto v hradbach), vétSinou na pfedméstich.

Jsou v3ak i vyjimky. Napf. v biskupské Litomysli, tedy poddanském mé&stg,
jsou v prvni poloviné& 15. stoleti doloZeny zemé&délské dvory v rdmci vnitiniho
meésta (Hoffmann 1959). Proto neni vZdy vhodné a pFesné pFistupovat ke
studiu sidliSté tak, Ze budeme apriorné& odd&lovat agrarni sféru jako &innost
vlastni pouze zemé&d&lskému okoli m&sta a na druhé stran& dalsi &innosti,
zejména hospodéaiské, budeme automaticky vztahovat na ,nezem&d&lské“
vnitfni mésto. PFirozen& i zde pisobila a prosazovala se dé&lba prdce mezi
méstem a venkovem projevovala se jako dlouhodob4 tendence, kterd mohla
mit 1 své zvraty, napf¥. v rozsifeni Femeslnické ¢innosti na venkové&, k n&muZ
v Cechach dochazi v priib&hu 16. stoleti (Petraii 1964). Konkrétni historicky
zjistitelné adaje pro jednotlivd mésta poskytuji daleko pestfejSi-a ¢Elenit&jsi
obraz, v n&mZ spolurozhodovaly v neposledni Fadé& napf. ptidni & klimatické
podminky. Jist® nebude sporu o tom, Ze roz$ifené p&stovani vinné révy, jak
se s nim setkdvdme jiZ v druhé polovin& 14. stoleti v okoli Brna a Znojma,
muselo zpé&tné ovlivilovat celkovou hospodéaiskou orientaci mé&sta, zv1asté kdyZ
velké mnoZstvi vinic drZeli mé&s$tané (Mendl 1935, Polesny 1928). Uvedené
skute¢nosti se projevovaly také v charakteru méstské zéstavby, kde nalézame
skladové prostory, ale mohly plsobit i na funk&ni vytvaFeni pidorysi domd.
K té&mto otdzkdm, které lze dobfe postihnout v rdmci historickych studii, by
mélo bytp¥i hliZeno také pfi archeologickém i architektonickém vyzkumu Stie-
dovékych mést, nebot jist¥ neni pfili§ odvaZny pfedpoklad, Ze nachézely své
vyjadfeni i v hmotnych pramenech.

Vratime-li se k pramenim hromadné povahy, pak v pfipadé né&kterych
mést (€. Bud&jovice, Most) jsou zde uvadény i dal3f ddaje tykajici se provo-
zovanych Zivnosti (Meznik 1965). Od jejich bliZ3i specifikace lze na tomto
misié abstrahovat.

Je vhodné se zminit rovn&% o tom, co prameny hromadné povahy ze z4-
stavby vnitfniho mésta neobsahuji. Pfirozen& vedle méstského opevn&ni po-
strdddme svatynd, fary, mendikantské kl4Stery, protoZe v pFedhusitskych
Cechich byly osvobozeny z placeni mé&stské sbirky. Vyjime&n& se tato exempce
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tykala i n&kterych méstskgch domi, ve vétSi mife se tak dé&lo aZ v 16. stoleti
{Sulitkova 1986, 297). Proto pii lokalizaci jednotlivfch domi je tfeba s touto
moZnosti poditat. Prameny hromadné povahy poskytuji vsak i o té&chto stan-
dardnich &&stech mé&stské zastavby n&které informace, a to v €asti vydaji, tj.
uZiti pen&z ziskanych mé&stskou sbirkou. O tom bude pojednéno niZe.

V bernich knih4ch a rejstficich nejsou evidovani jen plnoprdvni mé&Stané.
Dalsi, z pravniho hlediska dosti podetnou, skupinou byli ,obyvatelé“ ( Cechura
1987b), ktefi mohli obyvat samostatné skromné&js$i obydlf; mensi €ast z nich
Z{la v podndjmu v mé&s$tanskych domech (,podruzi“}. Musime litovat, Ze z&-
pisy jsou — s vyjimkou né&kolika mé&st — uvadény pfiliS globalné&, takie je
vétsinou moZné hovofit pouze o obyvatelich bez bliZ3i diferenciace. Tato sku-
te¢nost nemé disledky jen pro sledovani socidlni skladby mést a uréeni jejich
velikosti, ale také pro poznéni z4stavby a jeji hustoty ve 14. a 16. stoleti.

Z ostatnich minorit mezi poplatniky vnitfniho mé&sta je moZné se zminit
jests o Zidovském obyvatelstvu. V &eskych méstech platilo sbirku zpravidla
spoledn# s ostatnim obyvatelstvem, kdeZto tfeba v Olomouci bylo podrobeno
zvlastni berni (Kux 1905). Podle zachovanych pramend hromadné povahy se
ukazuje v Seskych méstech dosti skromné zastoupeni Zidovského obyvatelstva,
napf. ve Stfibfe; v Ceskych Budg&jovicich byla Zidovska ulice (Borska 1986).
Vzhledem k tomu, ¥e Zidovské obyvatelstvo bylo uvedeno do mésta aZ roku
1340, sotva lze uvaZovat o n&jakych specifikdch jak v rdmci méstského pi-
dorysu, tak domovni zastavby samotné. Dosti mimofddnym jevem bylo v na-
§ich zemich tzv. Zidovské mé&sto v praZské sidelni aglomeraci.

Obecn& je moZné F¥ici, Ze viceméné pravideln& rozmé&Fené stavebni parcely
nebyly ve 14. stoleti zcela zastaveny. V okoli ndmésti byla domovni z4stavba
hust&jSi neZ v okrajovych ulicich pfi opevnéni. P¥irozen& zde neni moZné pra-
covat se zcela zobeciiujicimi ¢i pauSdlnimi soudy. Z&leZelo na fadé& individu&l-
nich okolnosti a specifik jednotlivfch mést.

Detailni analyza vyvoje zdstavby v Ceskych Budé&jovicich mezi 1éty 1396
a 1416 uk4zala existenci volnych parcel, napiiklad jiZ v prvni &tvrti
(= Paczawerov&; Cechura 1987, 64), kde se v uvedeném dvacetileti stavélo.
Podobny princip postupného ,zahu$tovani“ domovni zastavby ukazuje napfi-
klad také vyvoj v Ceské ulici v Lounech, kde mezi léty 1460—1521 pfibylo
vice neZ 10 doma (Vani§ 1979, OA Louny, I C 45). Tato zjiSténi jsou ziskdvéna
v prvé fadé pravé analyzou pramenii hromadné povahy. Je pfi ni nutné postu-
povat co nejobezfetné&ji, nebot moZnost dezinterpretace ¢i zkresleni je dosti
vysoka (Cechura 1987a).

P¥edmésti, m¥stské (¥osovni) vesnice

Problematice konstituovdni predmésti naSich stfedov&kych mést nebyla
v historické literatufe dosud vé&novadna prakticky Zadna specidlné&js$i pozor-
nost (Hoffmann 1984). Vyvojové se pFfedmésti formovala vné méstského opev-
néni, dnes jsou prirozen& davno zaclenéna do mé&stskych aglomeraci.

Prameny hromadné povahy poskytuji né&které zédkladni informace, zvlastd
o velikosti pfedmésti, tj. o poctu poplatniki. JestliZe vnitfni mé&sta se po po-
loviné 14. stoleti zahuStovala pomérné& zvolna, pak pravé pfedmésti piedsia-
vuji do zna¢né miry indikatory dynamiky vyvoje mé&st (Marek 1965). Napadné
jsou rozdily ve velikosti pfedmésti, zvlA5té u n&kterych moravskych mést. Ze-
jména v Brn& ve 14. stoleti pfedmé&sti poétem poplatniki pfevySovala dokonce
»mésto v hradbach“. Znaéné velka pFfedmésti mélo také Znojmo (Marek 1965).
Z ceskych mést se jim bliZi snad jeding Louny (Vani§ 1979). V 16. stoleti vsak
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v Fadé eskych mést kvantita pFedmé&stské zastavby predstihla vnitfni mésto,
napf. v Hradci Krédlové, Litomé&ficich, Zatci (B&lohlavek—Kostal—Tomas 1962,
150). Udaje bernich knih a rejstfikit ukazuji, Ze na pfedméstich bylo jen ne-
mnoho sidelnich jednotek oznadenych jako ,dim“. Pokud pisemné prameny
obsahuji kvalitativni charakteristiku pfedmé&stské zastavby, jako tfeba v Lou-
nech, pfevaZuje oznaceni gaza (= casa), pro n&Z se v 16. stoleti uZivd Ces-
kého ekvivalentu ,domek“. Spise ojedin&le se setkdvdme s ozna&enim ,curia®,
dvir. V ndktergch méstech, napf. v Ceskych Budé&jovicich, chybi u pFevainé
vétsiny poplatnikd na prfedmésti jakékoli upfesné&ni jejich obydli. Za jménem
poplatnika je uvedena pouze odhadni suma. Vé&tSinou zde odpovidd drovni
nejniZze odhadnuté domovni zastavby vnitfniho mésta.

Zajimalo by nés, jak vypadala pFedméstska zastavba ve 14.—16. stoleti.
Kromé& mléky pfedpoklddané pievazné& agrarni orientace pfedmésti a z toho
dedukovatelného funk&éniho ¢lenéni obydli a dalsiho pFisluSenstvi chybé&ji ve
sledovaném typu pisemnosti dal§i potfebné kvalitativni udaje. Navic pravé na
pFfedmésti do$lo pfi rozifovdni meéstskych aredld v dob& po primyslové re-
voluci k nejvyraznéjsim zm&nadm v pidvodnim charakteru zéastavby (Marek
1965), ktera jesté v pozdnim st¥edovéku byla pfevainé dievéna. Pouze archeo-
logie a stavebn& historicky prizkum by mohly pfinést odpovéd na otdzku
o podob& a puidorysném uspofadani predmésti kralovskych mést.

Kvantitativni idaje o zdafiovan§ch nemovitostech

V pramenech hromadné povahy jsou zachycena ocenéni jednotlivych typh
nemovitosti v podstaté dvojim zpisobem. Jednak v absolutnich &&stkach, kdy
je udavédna ,hodnota“ v kopach &eskych grosi, v né&kterych p¥ipadech (Brno,
1343, 1365, 1387-9), Ceské Bud&jovice (1396—1416) jsou uvadény jests hfivny
(Mendl 1935). Jednotlivé sumy v h¥ivhach odré&Zeji jeSt& poméry prvni polo-
viny 14. stoleti, nebot pocitdni na kopy se prosazovalo stdle vyrazné&ji aZ
v priib&hu 14. stoleti. V nékterych pfipadech — zvlast& u bernich rejstfikd —
byvad uvdd&na skutetn& vybrand suma mé&stské sbirky; jednotlivé ¢astky jsou
vyjaddreny v groSich. Pokud je zndma taxace, kolik groSd se platilo z hfivny,
resp. kopy majetku, lze snadno vypoé&itat oceiiované &astky. MiiZe se vyskyt-
nout také situace, Ze né&které prameny uvadéji jednotlivé ¢astky v hFivnach
¢i kopach (berni knihy), druhé naopak v groSich (berni rejstfiky). Zde je
nutnid konfrontace obou zpisobili, aby bylo moZné zjistit zdan&ni jednotek
odhadnutého majetku.

Pojem hodnota byl vySe dan zdmérné& do uvozovek. Zikladni v§znam pro
vyuZitelnost kvantitativnich ddajd, které jsou obsaZeny v bernich pramenech,
mé urceni, co vlastn& zachovana Cisla znamenaji, jak je interpretovat a vibec,
jak je moZné s nimi pracovat. K tomu se nejlépe hodi srovnédni tohoto typu
prament po dobu né&kolika let ¢i desetileti, pfipadn& konfrontace s jinymi
typy urbdnnich pramend.

Z takového srovnéni vyplyvd poznatek, Ze jde v prvé Ffad& o majetkové
odhady ¢i ocenéni, pofizené vylué¢né k bernim uGcelim, které do urc¢ité miry
mohou — ale také vibec nemuseji — odpovidat skute¢né ¢i trZni hodnot&
jednotlivfch druhi nemovitosti. To zileZelo jen na zvyklostech a pfistupech
mést ke zdané&ni. Neexistovala Z4dn4 generédlni smérnice ¢i obecn§y normativ
z&vazny pro vSechna kralovskd mésta. Mé&sta byla povinna odevzdavat kaZdo-
ro¢né komofe urc¢itou pausilni sumu, tedy fixni &&stku. Jak byla rozpod&itana
pfi zdanéni jednotlivfch typi nemovitosti, pfipadn& za provozovani uréit¢ch
Femesel €i Zivnosti, zaviselo na mé&stech samotnych (Cechura 1987a). JestliZe
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se celkovd suma neménila a souCasn& komora poZadovala odevzdani vys$si
Castky, mésta to FeSila v podstaté dvojim zpilsobem: bud vybirdnim vice sbi-
rek, nebo vyssi sazbou z jednotky majetku; ob& moZnosti byly pfirozené& dale
kombinovény.

Seznadmeni s uvedenymi principy stfedovékych financi na tomto mist& neni
viibec samotcelné. V prvé ¥adé pom&h& docenit hodnotu kvantitativnich in-
formaci tykajicich se jednotlivych poloZek majetku.

Sledujeme-li zachované tdaje pro ¢eskd a moravskd mésta ze 14.—16. sto-
leti, miZeme postihnout v podstaté dvé dlouhodobé paralelni tendence. Je to
prfedné pribézné uZivani jednordzové provedeného odhadu méstskych nemo-
vitosti k bernim Géelim (Brno 1323—1442, Ceské Budé&jovice 1346—1592, Louny
pravd&podobné& 1. polovina 14. stoleti—2. polovina 16. stoleti, Plzei pravdépo-
dobné 1. polovina 14. stoleti—polovina 16. stoleti; doklady Cechura 1987c).
Prakticky to znamen&, Ze v uvedenych intervalech se jednotlivé hodnoty ne-
movitosti uvedenych v pramenech hromadné povahy témé&F neménily.

Druhou tendenci je postupny vyvoj k stabilizaci a nemé&nnosti uvedenych
odhadid majetku od 14. do 16. stoleti. Tento trend je doloZitelny napfiklad ve
Stfibfe v prib&hu druhé poloviny 15. stoleti. Udaje 1380—1419 uvadgji navic
dohromady celkovou majetkovou sumu jednotlivfch poplatnikli. Pomoci $krti
¢i oprav registruji kaZdou zmé&nu majetku od pil kopy. Udaje berni knihy
1445—1502 jsou od roku 1477 uvadény oddélen& podle jednotlivfch poloZek
nemovitosti (MA Plzeii, rkp. 177, fol. 206V sq.). Naznacen§y vyvoj souvisi
s obecnym poklesem vyznamu p¥ijmi z méstské sbirky pro finanéni hospo-
dafeni mést (Marek 1965, Cechura 1987a); ve 14. stoleti to byl pfijem ne-li
jediny, tedy urcité rozhodujici, ve stoleti 16. pak pouze dopliikovy.

Zvlastni vyznam pro adekvéatni interpretaci idaji bernich knih a rejstfi-
ki méa také poznani zvyklosti v jejich vedeni. Velmi ¢asto se stavalo, Ze
jestliZe zemfFel nebo se odst&€hoval mé&Stan (= hospodéaf), bylo jeho jméno
Skrtnuto a nahrazeno jménem poplatnika nového. Jednalo se tedy stdle o jednu
poplatnou jednotku (i kdyZ se sklddala z Fady poloZek]), kterou drZeli postupné
dva poplatnici. Nepfihlédne-li se k tomuto posunu, miiZe snadno dojit ke
zkreslujici interpretaci, jak jsem mé&l moZnost ukazat na vyvoji Ceskych Budéjo-
vic 1396—1416 (Cechura 1986, 1987a,b), pfipadnd jak doloZil Jan Muk na
pomérech Bardé&jova v 15. stoleti (Muk 1982). Jako pomocné orientace zde
mohou slouZit fixni odhady domovniho majetku.

‘Ocenéni a zpiisob evidence domii v pramenech hromadné povahy

Vse, co bylo vySe fefeno o zpilisobu oceiiovdni nemovistosti, se v kon-
centrované podob& projevuje u domovni zastavby. I zde se jednalo pFevaZné
o fixni odhady, dlouhodobé a prakticky neménné, v prib&hu celych desetileti
kolisajici jen nepatrné.

Dokladem tohoto vyvoje mohou byt ddaje o vySi ohodnoceni domovni
z&stavby Casti ndmésti v Lounech po -dobu celého stoleti. U tdajii 16. stoleti
by nemé&lo mylit, Ze Castky jsou dvojnasobné& vysoké, nebot jsou uvedeny v mi-
Sefiskych grosich, jejichZ pomér k prazZskym groSim byl pravé 2:1. GroSovéa
ména v €eskych zemich byla zruSena roku 1547 (Nohejlova—Pratova et alteri
1962). U uvadi&nych tdaji neni ména upfesnéna. Ze se v Lounech skutecn&
jednd o kopy miSeiisk§ch grosd, ukazuji nemeé&nici se informace o hodnot&
domi, jdouci od roku 1521.
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Louny, domovni z4stavba na ndmé&sti — ,prvni strana od rathausu“:

pofadi domld (Vani$§ 1979) (OA Louny IE 47) pofadi domii

rok 1460 rok 1560

1. 2 4 1.

2. 4 4(1) 2.

3. 8 16 3.

4. 8 16 4,

5. 3 6 5.

6. 3 6 6.

7. 2 4 7.

8. 8 16 8.

9. 8 16 9.

10. 10 10 10.
10 11.

11. 7 14 12.
12. 7 14 13.
13. 7 14 14
14. 7 14 15
15. 5 8(!) 16.
16. 4 8 17.
17. 8 8 18.
8 19.

18. 3 6 20.
19. 10 20 21.
20. 8 16 22,
21. 4 8 23.
22. 15,5 radnice 24,

(drZi obec)

Pouze u dvou domi (oznadeno vyk¥iénikem) nenachdzime jinak stabilni pomé&r
1:2; diavod této diference nelze v soucdasnosti zjistit. U dalSich dvou domi
doSlo k rozSt&peni jejich hodnoty odhadnuté k roku 1460 ve dvé stejn& velké
castky. Tento v§voj ukazuje, Ze na sledované stran& lounského n&mésti pii-
byly dva domy. DileZité je, Ze celkovd suma zistdvala beze zmé&ny. Je moZné
vyslovit pfedpokiad, Ze kvantitativni tdaje pochazeji ze 14. stoleti, snad jests&
z jeho prvni poloviny. a ukazuji, Ze jejich zé&kladem byly spiSe gdhady sta-
vebnich parcel nez domi samotnych. Pokud existovaly v této dob& na né&-
mésti nezastav&né parcely, bylo jejich berni ocenéni pri¢itdno k vedlejSi par-
cele. Zcela analogicky vyvoj jsem zjistil v rdmci domovni zdstavby v Ceskych
Bud&jovieich na pocéatku 15. stoleti (Cechura 1987b, 64). I zde dochézelo
k shodnému $tépeni ¢astek mezi dv& nové poloZky, jeZ davaly v souctu sumu
pivodni.

Mame-1i moZnost konfrontovat odhadnuté hodnoty s trZnimi cenami domd,
jsou jiZ pocatkem 15. stoleti rozdily mezi nimi a adaji pramenti hromadné
povahy Fadové (Borskd—Urbéankova 1964, 121—3, Sulitkova 1986, 295—7). Toto
zjisténi by ovSem nemé&lo vést k odmitdni ddaji bernich knih a rejstfikd vzta-
hujicich se k domovni zastavb&. Je ovSem nutné je vyuZit adekvéatnim zpiiso-
bem. Pfedpokladem je, Ze tyto hodnoty nebudeme sméSovat s jingmj ddaji
o cenidch domi, ale budeme je vyuZivat jako samostatnou kvalitu. Ne vZdy
jsme totiZ v tak pfFiznivé situaci jako Lubo$ Lancinger pfi analyze vyvoje cen
doml v Novém Md&sté nad Metuji v knihdch vedenych od roku 1508, abychom
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mohli kontinudln& sledovat v§voj cen domii po dlouhé casové obdobi (Lan-
cinger 1971); zejména to neni v&tSinou moZné ve 14. a 15. stoleti.

Navic odréaZeji-li v Ffadé pfipadd prameny hromadné povahy odhad pro-
vedeny v prvni poloviné 14. stoleti, m4 nesporn& svou historickou hodnotu.
A to jiZ proto, Ze soudni knihy pFin4Seji pro Fadu mé&st 14.—15. stoleti (a po-
chopitelné pro dalsi stoleti) bezpocet dokladd o trzich s nemovitostmi, pfe-
devsim s domy, pouze v nevelké ¢asti z nich je vSak pfimo uvedena trZni cena.
Byla zaknihovéna jen transakce, ale nikoli jeji v§Se. Teprve od 16. stoleti se
zadinaji vyvijet specializované mé&éstské knihy, do nichZ byly zapisovdny vy-
luén# koupd& a prodeje domti (LaZek 1956, 71, Lancinger 1971).

Z toho, co bylo Fecdeno, by ovSem neméla vyplyvat skepse tykajici se
vyuZitelnosti kvantitativnich ddaji bernich pramend o ocenéni domovni za-
stavby. UkéZe-li sonda u mé&stské zdstavby po urcité obdobi existenci stabil-
nich, jen nepatrn& se ménicich sum, lze pfedpokladat, Ze tyto tdaje, byt jsou
zachované aZ z 15. a 16. stoleti (Louny), ¢i dokonce ze 16. stoleti (Olomouc —
Szab6—Miiller 1984), konzervuji poméry prvni poloviny 14. stoleti, kdy byly
pofizovdny v fadé& krélovskych mé&st odhady méstskych nemovitosti k bernim
tdelim (Cechura 1987c). Vyznam ocen&ni domi nespodiva proto v absolutnich
Céastkach, ale vylucné& v jejich relativni hodnot&, nazna&ujici nejstarsi pFehled
o vnitfni diferenciaci domovni zastavby, vyznadujici se uréit§mi zvyklostmi
a z&konitostmi, jak bude jeSté uvedeno.

Nékteré berni prameny, jako tFeba brné&nskd berni kniha z roku 1365,
neobsahuji ocené&ni domi, ale méstiSt, parcel. Tyto tdaje nelze ztotoZiiovat
pfimo s domovni z&stavbou, jak uéinil napfiklad B. Mendl (1926, 1935). I kdyZ
by konfrontace s pozdé&jSimi bernimi prameny Brna (Novy 1963, Sulitkova
1986), jakoZ i se stabilnim katastrem mohla prokézat dalekosidhlou shodu,
rozhodujici je, Ze zde byly odhadovéany p¥imo jednotlivé parcely. A timto zpi-
sobem je také nutné k prameni pFistupovat a vyuZivat tyto tdaje, které jsou
vhodnym podkladem k poznani diferencovaného a hierarchicky rozé¢len&ného
méstského piidorysu, kde se setkdvdme v centru mésta s velkymi, respektive
vysokou hodnotou odhadnutymi méstisSti, pfi obvodu mésta naopak s parce-
lami nejmensimi nebo méné& ocen&nymi.

Zv1asté v 16. stoleti se v riznych druzich bernich pramend, které ve
méstech vznikaly, objevuji odliSné kvantitativni Gdaje o po¢tu domi vnitfniho
mésta. Informace o placeni mé&stské sbirky, které jsme aZ dosud sledovali, se
mohou liSit napfiklad od rejstfikti turecké berné&, jeZ se zachovaly t¥eba pro
Olomouc (Szab6é 1982). Zvlasté od 16. stoleti, kdy se zvySovaly finan¢ni po-
Zadavky Ceské komory vici krdlovsk§ym méstiim, se vyskytuji dalSi druhy ber-
nich pramend, v nichZ se mé&sta nejednou snaZila ,vykazat® pokud moZno
nejnizsi pocet domud. PFipadné kvantitativni diference tak odréaZeji vylucné
finanéni praktiky své doby. P¥i vyuZivani riznych druh bernich prameni
16. stoleti je tFeba je pfesné& od sebe odliSovat (Marek 1965). Soucasné& si
uZivatel musi byt védom skutednosti, Ze je nelze p¥evést na spole¢ny jmeno-
vatel, ani mechanicky pFebirat Gdaje z rtznych druhd téchto pramend.

Informace ke stavebnimu vyvoji mést ve vfdajové poloZce pramenii hromadné
povahy

Bylo uvedeno, Ze berni prameny spolu s dal$§imi knihami mé&stského fi-
nanéniho hospodafeni (zejména tzv. knihami radnich poctd) obsahuji jak
stranu pfijmovou, tak vydajovou. Tato skute¢nost nebyla dosud pFiliS doce-
néna. Je vSak nesporné, Ze mnoZstvi tdajl, které poskytuje poznéni zplisobu
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uZiti pFijaté financéni sumy (zde v dhrnu vnitfni mésto, pFfedmé&sti i Sosovni
vesnice), miiZe rozsifit a doplnit to, co vyplyva ze strany pfijmové. Je tomu
tak proto, Ze ve vydajich mé&sta je fada informaci o téch stabilnich poloZkéach
méstské zastavby, které nenalézame v €4sti pFfijmové.

Reéeno moderni terminologii bychom mohli ve v§dajové poloZce postihnout
,vefejné stavby“. To znamena nalézadme zde tidaje o stavb& a opravé& opevnéni,
budovéni jeho bast, uZitém stavebnim materidlu apod., d4dle o svatynich svét-
ského kléru, tj. m8stském farnim kostelu, pfipadné filidlnim, hf¥bitovnim apod.
Neziidka se vyskytuji informace o radnicich, Spitdlech, mostech, o dpravéach
komunikaci, stavb&é vodovodu atd. V Lounech nach&zime dokonce tdaje, Ze
z obecnich pen&z bylo na konci druhého desetileti 16. stoleti placeno odkli-
zeni sndhu z namésti. Pravé vydaje mé&stskych sbirek poskytuji Fadu dat k uve-
denym stavbdm komunédlni povahy. Dobfe lze postihnout i pouZivany material
(zv145té kdmen a dfevo), ale také polty Femeslnikdi s uvedenim profesi, dobu,
kterd byla k urditym stavebnim tdpravdm, opravdm nebo novostavbam potfeb-
n4, stejné jako vynaloZené néklady.

Pfitom je t¥eba pocitat s tim, Ze vydani nebyla zapisovdna ve v3ech
mé&stech stejn& detailnd a peélivé. Nap¥. v berni knize Ceskych Bud&jovic
v letech 1396—14162 a v Lounech (kniha radnich po¢tid) od roku 1517 (OA
Louny, IE 11) jsou k dispozici velmi detailni vydajové poloZky, zachycujici
vydéni doslova kaZdého grose.

MozZnesti vyuZiti pramenii hromadné povahy pro archeologicky
a architektonicky v§zkum stifedovék§ch mést v eskjch zemich

Sledované pisemné prameny urbanni provenience p¥edstavuji jedin§ druh
stfedovékych dokumentd, kter§ je statisticky vyhodnotiteln§y. To vyrazné&
ovlivnilo zpiisob jejich vyuZivdni a zpracovéni, zejména pro studium socidlni
struktury stfedov&ké méstské spolec¢nosti (Hoffmann 1984). Pfitom se vZdy
nepfihliZelo ke skute¢nosti, o niZ jsem pojednal vy§Se, Ze totiZ kvantifikova-
telné Gdaje mély nejednou statickou povahu. Napf¥. studium t&chto otadzek
v Ceskych Budég&jovicich k roku 1400 v podstatd odraZi situaci z roku 1346
(Cechura 1987a, b}, v Brné& tidaje k roku 1365 odpovidaly roku 1323 (Cechura
1987c). Neplati to obecné&. Je vSak mimo pochybnost, Ze zjist&ni bernich prin-
cipli a zvyklosti pat¥i k zdkladnim predpokladim studia prameni hromadné
povahy a jejich vypové&dni schopnosti.

Vypovédni hodnota pramenti hromadné povahy byla v dosavadnim b&adéani
pongkud pfecenéna (Cechura 1987c). P¥i hodnoceni se oviem musime vyhnout
také druhému extrému — jejimu podcen&ni. Je potfebné nalézt naleZitou pro-
porci a klast takové otdzky, na néZ miiZe analyza pfinést odpovédi.

Zejména pfi topografickém principu evidence poplatnikdi je moZné ziskat
pomoci bernich knih a rejstfiki zdkladni néstin nejstar$iho obrazu mésta.
UmoZiiuje to skute€nost, Ze trasy vybé&rcich zilistdvaly po dlouha desetileti, ba
staleti, prakticky beze zmény. S vyuZitim stabilniho katastru je moZné pro-
vést blizSi lokalizaci rozsahu stifedov&ké domovni zastavby a jejich p¥ipadnych
zmén. Napfiklad konfrontaci uvedeného mapovani a rozloZeni domovni za-
stavby v bernich rejst¥icich zjistil FrantiSek Hoffmann, Ze pomé&ry v Jihlavé
od druhé ¢&tvrtiny 15. do sklonku t¥icatych let 19. stoleti doznaly pouze ne-
velké zmény (Hoffmann 1961).

Vedle nezbytnosti prdce s kartografickym materidlem mé zvlastni vy-
znam — pr4vé vzhledem k archeologickému a architektonickému vyzkumu
naSich mést — vyuZiti nékterych metodickych postupd sociotopografie. Jedna
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se 0 obor pouZivajici poznatkd moderni empirické sociologie a geografickych
disciplin v interakci s Fadou historickych odvétvi. ,Sociotopografie je postup,
ktery precizn& zobrazuje socidlni znaky v prostoru. Jeji pfedmé&t je socialni
prostor (Rublack 1979, 132). PFirozen& z naSeho hlediska leZi t&Zi§t& z&jmu
v prvé fad& na pojmu prostor; nejde zde o komplexni aplikaci metodickych
pfistupli této discipliny v rovin& mésta jako historického fenoménu. Napfi-
klad obecné teorie socidlniho hodnoceni prostoru vychézi z modelové pied-
stavy, Ze je tvofeno pravidelnou sidelni plochou jako prisecik vSech radial
(ulic), z n&hoZ jsou vSechny body kaZdého okruhu stejn& vzdaleny (Denecke
1980, 167). Obvod stFedovékého mésta, pripadn& souvisejici plochy uvnitf
a vn& méstského opevnéni, stejné jako bydli§t& jednotlivych rodin nebo do-
mécnosti maji prostorové diferencované ocen&ni, motivované socidln&. Ta-
kovy centrdlné periferni sklon vykazuje napfiklad ocen&ni domt zachycené
v pramenech hromadné povahy. Pritom této obecné tendenci, projevujici se
koncentraci vy$Sich hodnot kolem ndmésti (pfipadn& hlavnich ulic) a naopak
nejmensich v okrajovych €astech ¢tvrti pii.opevnéni, které se neli§i od pied-
mé&sti, neodporuje, jsou-li nap¥iklad v prostoru nadmé&sti zachyceny i né&které
hodnoty niZ8i (jak ukazuje tFeba uvedeny pfiklad z Loun). Zde by bylo
potfebné v&d&t, zda parcely kolem n&amésti byly ocefiovany vySe, pon&vadZ
byly ploSné& vé&tSi neZ napfiklad p¥i obvodu mé&sta, nebo zda v&t3i suma odra-
Zi vy$Si socidlni ,platnost“ ¢&i prestiZ parcely nachéazejici se v centru mésta
v oblasti ndmé&sti, kde se koncentrovaly veskeré aktivity od hospodaiské po
spolecenskou sféru.

Obdobny centrdln& periferni sklon patrnd zaznamendva i architektonic-
ké studium méstské zastavby. Myslim, Ze naznadené hierarchické &len&ni
v uspofddéani jednotlivfch prvkd méstského padorysu postihuje ve svych vy-
zkumech archeologie, a to nejen v &asovém horizontu podatkd nadich mést.

Pifedpokladem pro sociotopografickou rekonstrukci je retrospektivni po-
stup, ktery je pochopitelny zvlasté s ohledem na relativné pozdni vznik kar-
tografickych pomticek. PF¥itom je dileZity obecny poznatek stability vnitFniho
uspofddani stfedovékého mésta. Ukazuje se, Ze aZ s pramyslovou revoluci,
v ¢eskych zemich probihajici v prvni polovin& 19. stoleti, dochézi k rozhodu-
iici zmé&né struktury méstského prostoru. Nelze piFehlédnout, Ze teprve tehdy
prekonédvaji mésta stfedovéké prstence svého opevné&ni a rozdifuji se mimo né.

Z naznacenych pracovnich postupll sociotopografie vyplyva, Ze lze vytvo-
Fit zobeciiujici model prostorového uspoifddani stfedovékého mésta, v némz
se odréZi ¥fada jeho funkci.

Zavdrem je mozné shrnout nastinénou problematiku do nékolika bodi:

1. Prameny hromadné povahy poskytuji pro fadu mé&st nejstarsi relativne
srovnatelné kvantitativni ddaje o diferencovaném ocetiovani domovni zéstav-
by. Jsou jednak pouZitelné p¥imo pro pracovni postupy archeologického
i architektonického vyzkumu, jednak se mohou spolupodilet na vytvofeni
modelu obecnych zédkonitosti prostorového utvéafeni stfedovékého meésta u nas.

2. Prameny hromadné povahy kombinované s kartografickym materidlem
zv145té stabilniho katastru dovoluji retrospektivn& stanovit rozsah zmén v do-
movni zastavb&d mezi druhou ¢&tvrtinou 19. stoleti a ddaji 14.—16. stoleti.

3. Zobecn&nim tdaji pro md&sta, kterd maji v obdobi do konce 16. stoleti
zachovdny prameny hromadné povahy, bude patrn& moZné k danym tceldm
(zejména ke studiu prostorovych vztahi) Sifeji vyuZivat kartografické pod-
klady stabilniho katastru pro ta krdlovsk4 mésta, jeZ uvedeny druh pisem-
nych pramend postradaji.
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4. Kvantitativni ddaje pramenti hromadné povahy, opé&t v kombinaci
s kartografickym materidlem, je moZné pouZit k formulovani hypotéz archeolo-
gického i architektonického vyzkumu. Pfirozen& v mensim rozsahu pfFi za-
chranném vyzkumu, i kdyZ ani zde by poznéni obecné vazby konkrétn& zkou-
maného mista k centru a z toho vyplyvajicich moZnych zdkonitosti nemuselo
byt bez uZitku. T&ZiSt& vSak bude spiSe v systematickém vyzkumu.

5. Z pfedchoziho bodu vyplyvd i obecny z&vér: je moZné aktivné&ji pra-
covat s historickymi tGdaji nejen v procesu interpretace a roz$ifovani pramene
baze pro ni, ale i pfed samotnym zahajenim vyzkumu.

Pozndmky

1 Aby nedo3lo k nadmérnému zatiZeni textu odkazy na prameny hromadné povahy a
jejich uloZeni, z nichZ jen nepatrnd &ast mé edice, odkazuji jednou provZdy na
R. Nového (1963), kde jsou obsaZeny prameny hromadné povahy do roku 1526.

2 Tyto ddaje (OA C. Bud&jovice, fond AM C. Bud&jovice, D 99) budou vyuZity ve
studii, kterou pripravuji s V. Razimem.
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Zusammenfassung

Aussagewert der Gesamtquellen zum archédologischen und urbanistischen Studium
mittelelterlicher Stéidte in Bihmen und Méhren

Der Artikel stellt sich das Ziel, einige Mdglichkeiten einer aktiven. Einschal-
tung der allgemeinen Geschichte und Methoden zu zeigen, die die mittelalterliche
Archdologie und die bauhistorische und urbanistische Untersuchung von mittelalterli-
chen Stidten anwenden. Es geht darum, anhand des Beispiels der Gesamtquellen zu
zeigen, daB Schriftquellen viel mehr genutzt werden kdénnen, als nur als Daten der in
die Heuristik eingefiihrten Disziplinen.

Deshalb wird der Inhalt von Gesamtquellen, ihrem Einnahmen-sowie Ausgabenteil
und zusammenfassend ihr Aussagewert verfolgt. Die notwendige Aufmerksamkeit wird
auch den Angaben iiber die einzuschdtzenden Hé&user und ihre mdogliche Ausnutzung
gewidmet. In diesem Fall handelte es sich nur um Abschédtzungen fiir Steuerzwecke,
keinesfalls um Marktwerte der Hduser. Trotzdem kdnnen diese Angaben als selbstidndi-
ge Qualitdt benutzt werden, wobei das Schwergewicht nicht auf absolute, sondern
auf relative numerische Angaben gelegt werden muf}. Die Gesamtquellen liefern Anga-
ben nicht nur i{iber die Innenstadt (= die Stadt innerhalb der Stadtmauer), sondern
auch tiber die Vorstadt und Stadtdérfer. Besonders der topographische Prinzip der
Steuerzahlerevidenz ermoglicht es, mittels der Steuerbiicher und -register eine
‘Grundskizze des &ltesten topographischen Abbids der Stddte zu gewinnen, die solche
Quellen zur Verfiigung haben. Wichtig ist hier die Konfrontation mit dem Stabilxataster,
die zeigt, daB diese kartographischen Unterlagen fiir das Studium von Raumverhilt-
nissen mehr benutzt werden kdnnen, sowie fiir jene Kdnigsstddte, die keine Gesamt-
quellen zur Verfligung haben. In dieser Hinsicht ist eine attraktivere Nutzung der
Soziotopographie und ihrer allgemeinen Postulate fiir das Studium mittelalterlicher
Stddte in Bohmen und Médhren sehr erforderlich. Diese Verfahren werden bisher nur
sehr vereinzelt benutzt. Und dies trotzdem, daf die Verfahren der Soziotopographie
ein verallgemeinerndes Modell der Raumorganisation der mittelalterlichen Stadt zu
schaffen ermdglichen. Aus dem Abrif der Moglichkeiten der Benutzung von Gesamt-
quellen ergibt sich die allgemeine Schluffolgerung, daB die Gesamtquellen nicht nur
im Prozef der Interpretation und Erweiterung der Quellenbasis, sondern auch vor
dem eigenen Anfang der von Archiologen oder Urbanisten durchgefiihrten Forschungen
viel aktiver zu benutzen sind.
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