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Pfedbézna zprava o objevu predvelkomoravského tstiedi
v Olomouci

JOSEF BLAHA

A. Okolnosti nélezu a priibéh archeologického vyzkumu v Olomouci, Zikové
ulici

Dne 28. 3. 1986 upozornila Z. Lindovska archeologické pracovist& Okres-
niho stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody v Olomouci na nélez
zlomka slovanské keramiky a zvifecich kosti, které ucinil jeji syn, Skolak
J. Lindovsky pii d&tskych hrach v nevelkém hliniku, nachézejicim se na nekul-
tivovaném pozemku V zahrad pfiléhajicich k budov& ZS v ulici K. Marxe (né-
roZi ulic K. Marxe a ul. Zikovy) na olomouckém pFedmé&sti Povel.

Dne 1. 4. t. r. se pokouSela nezjisténa stavebni organizace hlinik zasypat,
¢emuZ bylo pracovniky historicko-archeologického odd&leni OSSPPOP, Kktefi
zde jiZ provadé&li dokumentaci a zjistovaci prizkum, zabrané&no. V profilu hli-
niku byla pfi zah&jeni vyzkumu zjist&na kulturni vrstva a tfi zfetelné& se rysu-
jici zahloubené objekty, z jejichZ zasypu pochézely rodinou Lindovskych pfe-
dané nélezy pfedbéZné& datované do 8.—9. stol.

PFi nasledném povrchovém prizkumu bylo déale zjiSténo, Ze ve vzdalenosti
asi 200 m smérem V od mista ndlezu oznaceného jako Zikova ul.-lokalita I
jsou na platé6 mirného ndvr$i naruSovany orbou zahloubené objekty a vrstvy
dalsiho slovanského sidli§té (nachazejiciho se jiZ z v&tsi ¢asti na k. d. Nové
Sady), o kterém budeme nad&le hovofit jako o lokalit& II v téZe ulici. Sbé&rem
ziskanou keramiku bylo moZno pfedb&Znym srovndnim zhruba Casové pFiFadit
k naleziim z lokality I.

Jak ukézala dal$i rekognoskace a pFedevSim ndsledny archeologicky vy-
zkum (srv. niZe), ob& uvedend slovanskd sidli§t& byla v dosud nezjiSténém roz-
sahu znicCena, resp. naru$ena, nedavno smérem S prob&hnuvsi v§stavbou vozov-
ky Zikovy ul. a velmi pravdé&épodobné& i zemnimi pracemi spojenymi s budovanim
obytnych panelovych domé déale na S od zmin&né komunikace. Lokality I se
mohla timto smérem navic dotknout i vystavba zafizeni poZarni zbrojnice, na-
leziSt& 1I pak bylo jeSté s jistotou postiZeno vychodné& vybudovanym parkovis-
tém skladii OD Prior, resp. vlastnimi skladovymi budovami tohoto OD.

Nutno podotknout, Ze po dobu rozsdhlé stavebni ¢&innosti, probihajici
v uvedeném prostoru v poslednich letech, nebyly olomouckym archeologickym
pracovistim hlaSeny jakékoliv ndlezy. Rovn&Z v depozitafich a archivu archeo-
logického oddéleni Krajského vlastivédného muzea v Olomouci nejsou z t&chto
mist starsi slovanské nélezy registrovany.

Pro dplnost jeSt& uvedme, Ze v souvislosti s rekognoskaci $ir§iho prostfedi
objevenych slovanskych lokalit byly na k. 4. Povel provedeny povrchové sb&ry
na sidlisti slezsko-platénické kultury, nachézejicim se v prostoru zahrad a p¥i-
lehlych poli na Z od nyni jiZ v souvislosti s planovanou vystavbou demolova-
nych domki Teichmannovy ul. Na sousednich polich k. 4. Slavonin pak byly
po orbé& ziskdny &etné doklady osidleni laténského.
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Soub&Znd s provad&nim zjistovaciho v§zkumu na lokalité I jsme si v dubnu
r. 1986 ovétili, Ze ob& nalezist& v Zikové& ul. jsou ¢asové bezprostfedné& ohroZe-
na vystavbou dalsiho nového obytného souboru ,Nové Sady-jih“ (stavebni ob-
vod F-VI), kterd mé4 zapo&it vr. 1987, PF¥i jednéni, které probé&hlo dne 4.7.1988
za GcCasti zdstupcl organizaci zainteresovanych na stavbé a zastupcti OK ONV
v Olomouci, AU CSAV v Brn& a OSSPPOP v Olomouci, byly dohodnuty lhiity
trvani pfedstihového archeologického vyzkumu v ohroZeném prostoru. Tyto
byly v podstaté diktovany striktnim poZadavkem stavebnich organizaci, aby
v§zkum nenarusil stdvajici harmonogram vy§stavby — v pFipadé& lokality I to
byl nejzazsi termin 31. 5. 1987, pro lokalitu II pak 31. 10. 1987.

Nedostate¢nost t&chto lhit z hlediska idedlniho poZadavku kompletniho
prizkumu ohroZenych ¢asti obou nalezi§t byla od samého pocdtku evidentni
— zvl. v pFipadé& lokality I dosavadni zpilisob vyuZivani dotéenych pozemki
(z v&t3i E4asti zatravn&né zahrady a nekultivovand pida) ani pFip. morfologickeé
utvafeni Gzemi neskytaly moZnosti k pFesn&jSimu stanoveni vyméry osidlené
plochy formou povrchového priizkumu.

Na druhé stran& je v3ak tfeba uvést, Ze realita — tj. skute&ny postup sta-
vebnich praci v r. 1987 a moZno ¥ici.i pruZny pfFistup pfisludnych stavbyvedou-
cich k poZadavkim archeologického vyzkumu, dopFala vyuZit n&kterych vy-
vstalgch dil¢ich skluzi v harmonogramu, zvl4$t& pokud se tyce lokality I,
k pokracovéani zachrannych praci prakticky po celou sezénu uvedeného roku.

V dob& odevzdéni této zpravy do tisku (listopad 1987) pokracovaly jest&
prizkumné préace stfidavé na obou lokalit4ach.

PfedloZend zprdva je pfedb&Znym vyhodnocenim prvnich poznatkd, a to
hlavné pokud se ty&e, jak se zatim zd4, z hlediska novy§ch zjist&ni na kvalita-
tivné i kvantitativn® hodnotné&jsi lokalité I, z niZ mohla byt C&st nélezd jiZ
i konzervéatorsky zpracovdna. To prozatim neplati o nalezisti II, o n&mZ se
budeme na tomto mist& zmifiovat spiSe jen okrajové. Radou dalsich novych po-
znatkdl a upfesnéni zajisté budeme moci pfisp&t aZ po zpracovani neobydejné
bohatého nalezového fondu a dokumentace. Navic doufame, Ze vyzkum, ktery
zdaleka neprobé&hl v potfebném rozsahu a zdaleka nevyfe$il vSechny otazky,
které se k feSeni nabizely, bude v budoucnu dilé¢im zpisobem ¢i etapovitd po-
kracovat. Pfes vSechny tyto okolnosti povaZujeme za prosp&iné zvefejnit jiZ
nyni ty jeho vysledky, které, podle naseho miné&ni, jiZ samy o sob& znamenaji
podstatné obohaceni naSich v&domosti o nejstarsi slovanské minulosti Moravy.

B. Topograficka sitnace lokality I v Zikové ul. a nékolik pozndmek k rekon-
strukci jeji piivodni terénni konfigurace a pFirodniho prostfedi

Zkoumand staroslovanskéd sidlit& se nachédzeji v inunda¢nim tzemi asi
1500 m smérem ] od JV okraje historického jadra Olomouce v nadmofské vys-
ce 210 m a situovdna jsou na pravém bf¥ehu Moravy, od jejihoZ soucasného
toku déli lokalitu I 600 m, lokalitu II pak max. 350 m (obr. 1). Zatim co do-
chovan4 &ést lokality II je umist&na na dosud patrném mirném névrsi, lokalita I
leZzi v témé&F dokonale nivelizovaném terénu (obr. 2) — jak vSak uk&zal ar-
cheologicky v§zkum, nebylo tomu tak je$t& ve starSich fazich raného stfedo-
véku.

ZlutoSedé aZ svétlosedé podloZi lokality I, do n&hoZ byly zapustény zkou-
mané zahloubené objekty, je tvofeno jemn& aZ stfedn& zrnitymi pis¢itohlinity-
mi povodiiovymi uloZeninami mladoholocénniho stafFi. V JV &4asti lokality bylo
mozna ve dnech 1. 7.—5. 7, 1987 dokumentovat profil vykopu pro kanaliza&ni
pfipojku, ktery ukéazal, Ze v prim&ru 180 cm mocnd vrstva zmin&nych uloZenin
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obr. 1. Schematizovany situaéni plan archeologickych dokladii slovanského osidlenf v okoli olomouce.
A — Michalsky kopec; B — pFedvelkomoravské ustfedi na olomouckém p#edméstu Povel; C — aredl
pfedhradi p’emyslovského hrad:§t& se stariimi doklady velkomoravského osidleni centrdlniho charak-
teru; D — oblast pfemyslovského hradu; E — oblast lokaéniho méSta.

Vysvétlivky znacek: kiriZek v plném krouZku — historickymi i archeologickymi prameny doloZend mis-
ta s politicko-administrativnimi, cirkevné kultovnimi a hospodéafskymi centrélnimi funkcemi; kfiZek
v prézdném krouZku — pPedpoklddané archaické cenirum v aredlu Michalského kooce s funkcemi
kultovnimi. soudnimi a shromaZdovacimi; Srafovand plocha — oblast p-emyslovského hradu a pfed-
hradf. Cetné nélezy z této oblasti nejsou vyznafeny; plny krouZek — doklady osidleni; prdzdny krou-
¥ek — ojedin&lé nélezy; obdélnik —p ohfebisté; Cerchovand ¢dra — hranice lokaéniho mésta. (Kresli-
la E. PraZzékova.)

spotiv4d na mirné smérem S se zvedajicim a zvIn&ném povrchu fluvidlnich Stér-
kopiskli ddolni nivy. V§kop déle potvrdil v plném méfitku pfedchozi archeolo-
gicka zjist&ni v t&chto mistech nalezisté a sice, Ze dosud zkoumané sidliStni
objekty se nachézeji na platéo pivodniho mirného néavrsi, jehoZ smérem ]
povlovné klesajici svah byl opakované& vyzkumem ovéfen (obr. 3). Jak naznacil
jiZ poc¢éatec¢ni zjiStovaci odkryv a déle pak Ffada dokumentovanych piidnich pro-
fild v rdznych mistech nalezi$t&, kulturni vrstva (resp. humoézni horizont pi-
vodniho slovanského povrchu) je na vlastni plo3e lokality I dochovédna velmi
torzovité — mistn& zcela chybi, nebo je nepatrn& dochovdna pouze
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oddaleni demolice pfilehlé $kolni budovy a likvidace jeji S$kolni zahrady
(obr. 2), stejn& jako nutnost zachovavat stévajici zaFizeni stavenisté nedovolily
rozvinuti potfebného systému sond, jejichZ vysledky by pFipadn& dovolily vy-
jadiit se pfesné&ji ke tvaru a velikosti osidleného aredlu. Na zéklad& dosud
odkryté terénni konfigurace si jej lze nejpravd&podobnéji pFedstavit jako
ovél (?). Jak jiZ uvedeno, lokalita byla naruSena neddvno vybudovanou vozov-
kou Zikovy ul. (obr. 2), kterd ji tak rozdélila na dvé c¢éasti, jejichZ vzdjemny
velikostni pomé&r prozatim nelze stanovit. Plochu jiZni ¢&sti (na niZ probéhl
néas vyzkum) je moZno, oviem se zna¢nou vyhradou, odhadnout na asi 3 900 m2.
S timto konstatovdnim minim&lné osidlené plochy se musime nyni spokojit.

Prozkouméno bylo vice neZ 50 zahloubenych sidliStnich objektl, pFevazné
hospodéaFského tGcelu, jako zdsobarny (obr. 4), kotce pro domé4ci zvifectvo, hli-
niky apod. N&které z nich jsou relativn& pravidelného ¢tvercového, ¢i obdélneé-
ho tvaru s naznakem vstupu (obr. 5). Zahloubend obydli zjiSténa nebyla —
k obyvani slouZily nadzemni dfevé&né stavby a to asi pfedev$im sruby, po nichZ
se dochovaly pouze sporé zbytky (mé&lké rozsdhlejsi prohlubné, otisky kulatiny
na zlomcich mazanice aj.). DoloZené jsou i stopy staveb kiilovych konstrukci,
pFedevsim v3ak bez moZnosti rekonstrukce jejich pivodni podoby. I tyto kiilové
stavby €asteCné souvisi s mélkymi, ale nékdy i v§razn&j$imi prohlubnémi, pfi-
¢emZ se zfejmé& jednalo o dalsi hospodaiské, ¢i dilenské objekty.

Rozdilnosti v charakteru vyplné& zahloubenych objektli skytaji urcité moz-
nosti ve smyslu jejich ¢aste¢ného chronologického utfidéni (srv. napf. zasypy
souvisejici patrné se zanikovym horizontem sidli$té&), které by mohlo vyplynout
z provedeného rozboru jednotlivych soubort nalezenych artefakt. K upfesnéni
relativni chronologie hmotné kultury pak prisp&je i n&kolik stratigrafickych
pozorovani.

V zasypech slovanskych jam i v sidlistnich vrstvach byly ojediné&le naché-
zeny zlomky sklenénych ndramki, bronzovych spon a dale pak koréle z latén-
ského obdobi, stejné jako drobné pfedméty z doby Fimské (napf. vzédcny stiibr-
ny exemplaF omegovité spony, pochdazejici zfejmé z prostfedi germénsko-raet-
ského limitu z 2.—3. stol. n. 1. Za laskavé upozornéni na literaturu zde dékuji
PhDr. 1. Peskafovi, CSc., z AU CSAV v Brné&). S interpretaci nélezii tohoto dru-
hu ve slovanském prostfedi je spjata specidlni problematika.

Pro datovani a funkéni interpretaci lokality 1 jsou vSak dileZité nalezy,
které vytvareji na severni poloving Moravy zcela ojediné&ly soubor, datovatelny
prozatim zcela bez vyjimky do pfedvelkomoravského obdobi. V prvé radé se
jedna o dvé& Zelezné a dvé bronzové ostruhy s hacky, nalezené jak v zahloube-
nych objektech, tak v sidliStnich vrstvach. Pfed dokoncenim konzervace je mi-
Zeme pouze strucéné& charakterizovat. Zelezné exemplafe jsou kuté z jednoho
kusu suroviny, u véts§iho (obr. 6:2) lze sledovat kuZelovit§ bodec, na vnéjSich
strandch ramének pak stopy vstficnych ryh — zfejmé pozistatku tauzované
vyzdoby. Druhé& Zelezn& ostruha (obr. 6:1) se vyznacuje zvlaSt& drobnymi roz-
méry — s moZnou vyhradou by bylo moZno oznadcit ji za atribut jedince détské-
ho' véku. Pokud by dalsi v¢zkum tuto alternativu potvrdil, jednalo by se o vy-
znamny poznatek z hlediska vyvoje socidlnich vztahd a spolecenské
diferenciace v predvelkomoravském obdobi. Ostruhy lité z bronzu jsou opét
jednodilné — vé&tsi, honosné&jsi exempla¥ méa jehlancovity bodec a nese vyraz-
nou plastickou vyzdobu, tvofenou vyvalky na koncich ramének (obr. 7:1).
Mensi kus je opatfen kuZelovitym bodcem, raménka jsou p¥i svém ukonéeni
zdobena prostymi ryhami (obr. 7:2). Vychéazime-li ze soudasného stavu badani
o typologicko-chronologickém vyvoji nasich pfedvelkomoravsk§ch ostruh pfi
sledovéani jejich vyrobni technologie, ,velikosti a tvaru ramének (Bialekova
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honosné opaskové garnitury, jakou bychom tradin& datovali jiZ do sklonku
7. stol. (srv. napf. stfibrné plechové kovéani s obdobnym vyzdobnym motivem
z hr. 457 v Holiaroch, které uvadi Tocik 1968, 75, tab. LXVII:9—10). Nové po-
znatky v3ak nevylucuji znovuoZiveni technologie tepdni plechovych ozdob v 2.
poloviné 8. stoleti (nap¥. Cilinska 1980, 57—59). Na zapadni vlivy by mohl uka-
zovat nélez zlaté nédudnice s ofkem, vyrobené z tordovaného dratu (obr. 9:1).
Kovovy Zensky Sperk je dale zastoupen ovdlnou litou né&usnici z hrané&ného
bronzového dratku s-oboustrannym (?) zavéskem, ktery je v nasem piipad&
odlomen. Podle tFidéni ndusnic z Karpatské kotliny provedeného Z. Cilinskou
(1975, 79—80) se jedné o typ X, ktery datuje do mladS$iho horizontu pamaétek
pfedvelkomoravské doby. Do téhoZ tdobi se hlasi i zna¢na ¢ast z 11 kusd na-
lezenych sklen&nych perel.

Na lokalité¢ I nechybi ani doklady vyrobni ¢innosti, a to jak podomacké
(Zelezné noZe a sekera, kosténa Sidla a proplétacky, velké mnoZstvi kamen-
nych brouski, pfesleny atd.), tak specializované. Vyznamné jsou predevsim
nalezy souvisejici s kovozpracujicimi Ffemesly: mnoZstvim vyrobniho odpadu —
strusek jsou doloZeni kovéafi, zatimco o pfitomnosti kovolitci sv&dcéi zlomek
tygliku a mazanice s natavenou bronzovinou ¢i struskou, pdsky médéného ple-
chu, strusky a torzo prozatim neidentifikovaného bronzového pFedmétu —
zfejmého zmetku. Nelze vyloudit, Ze kovolitci byly jako surovina pouZivdny
ndhodn& objevené bronzové vyrobky, pfedevSim asi z laténského obdobi, jak
by o tom mohly své&déit ndlezy dvou jehel spon s odlomenou vé&tSi €asti vinuti
ve vyplnich slovanskych jam.

Chudé jsou doklady militarii — ta jsou reprezentovdna pouze jednim ce-
lym a jednim zlomkem Zelezného hrotu $ipu s kfidélky.

Vypovidaci hodnotu vzhledem ke stanoveni socidln& ekonomického statutu
zdejSich obyvatel miZe mit zjist&nd absence jak zemé&dé&lskych- néstroji, tak
napf. obilnic. Nechybi v§ak nélezy zlomki pekaéltt — praZnic ze slab& vypalené
hliny, stejné& jako fragmenty kamenngych Zernovi.

Nalezeny neobyéejn& rozsidhly soubor keramiky znamena zasadni obohace-
ni nasich védomosti o nejstar§im vyvoji slovanského hrnéifstvi na severni Mo-
ravé. Zastoupeno je n&kolik vyrobnich skupin, odliSujicich se kvalitou techno-
logického zpracovani, v§zdobnymi motivy i morfologicky. PfevadZnou €ast vSak
tvofi vyspéld keramika podunajského rdzu (obr. 8:1—4) s blizkymi paralelami
jak napf. v pfedvelkomoravském horizontu v Mikul€icich, tak v Uherském
Hradisti (za laskavé informace dé&kuji akademiku J. Poulikovi a PhDr. R. Snasi-
lovi). Prokazatelné jsou vSak i nesporné vlivy severni polské oblasti na mistni
hrnéifstvi, pfiCemZ v nékterych pripadech lze usuzovat i na pFimé importy
z tohoto dzemi. Vyznam t&chto poznatkid, pokud se je p¥i zpracovéani vSech
keramick§ch nédlezii podari detailné&ji klasifikovat a chronologicky utFidit, by
mohl byt znaény — jednalo by se o pF¥inos k poznéni hlavnich smé&ri slovanské
kqlonizace Moravy, ¢i Sir§ich ekonomickych, spoleCenskych a kulturnich vazeb
obyvatelstva po jejim vyzné&ni a konsolidaci pomé&rd.

Dosud ziskané nélezy z lokality I, jejich bohatstvi, koncentrace a pfe-
devS§im schopnost vypovédi o socidlnim statutu jejich uZivatelli, svédéi podle
naSeho nézoru jednozna¢n& o vylucnosti spolecenského postaveni zdejSich
obyvatel v 8. a snad i 7. stol. — jednalo se s velkou pravd&podobnosti o jizdni
aristokracii, soustfedénou s rodinnymi pfisludniky i specializovanymi Femesl-
niky kolem mistniho vladce, spravujiciho snad severni &4st stfedniho Pomora-
vi, pFip. Pomoravi horni. Vzhledem k tomu, co vime o typech sidli§t s v§skytem
ostruh s hacky a litych opaskovych garnitur na nasSem tzemi (k Moravé srv.
Poulik 1985, 13—21), jsme si jiZ pfed sezénou r. 1987 opravn&né& stanovili kol
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Domnivame se, Ze zmin&né poznatky vedou k opravnénému zavéru, Ze na-
vri lokality I bylo obklopeno lehéi dFevénou, ¢i dFevohlinitou fortifikaci, ktera
zanikla poZarem a jejiZz soucasti (fazi?) byla i ndsobné palisdda. Dalsi upfes-
néni tykajici se konstrukéni charakteristiky opevnéni vyplynou ze zpracovani
terénni dokumentace. Nevyhnutelnd je vSak i na toto téma zamérend sondaz.

D. ZAVER

Zavérem je moZo shrnout, Ze diky ndhodé& byla r. 1986 v Olomouci pfekva-
pivé objevena prvni pfedvelkomoravska lokalita tstfedniho charakteru na se-
ver od Napajedelské brany. Opé&tovné je timto poznatkem naznacen nevyrov-
nany stav vyzkumu slovanského osidleni obou polovin Moravy. Neuspokojiva
drovell prospekce a topografickych poznatkii o slovanské ekumené& severni
Moravy se jevila R. Pleinerovi jiZ pFed vice neZ 30 lety pFekdZkou vSestranné&j-
3iho historického vyhodnoceni mimofadného nélezu Zelechovickych huti, a to
v 8irsim kontextu stavu socidlniho a ekonomického vyvoje mistniho prostfe-
di. Jak se nyni ukéazalo, R. Pleiner pfedpoklddal opravn&né vztah zmin&nych
huti k dstfedi, jehoZ moZnou existenci situoval prav& do prostoru Olomouce
(Pleiner 1955, 42—43; tyZ 1958, 223). Keramika od Zelechovickych peci jevi
tfadu shodnych znakd s hrnéifskou produkci uZivanou na obou sidliStich v Zi-
kové ul., coZ opé&tovné& potvrzuje sprdvnost zdvérh R. Pleinera, vyplyvajicich
z jejiho rozboru (Pleiner 1955, 34—39). Ve své&tle naSich nélezt vSak bude
zajisté Z4douci novd komparativni anal§za Zelechovického materidlu s kera-
mikou olomouckou.

Dosavadni vysledky stfedoevropského badani ukézaly, Ze nédlezy pfedvel-
komoravskych ostruh s hacky i litd bronzové industrie mimo avarskou oblast
se vazi vidy na politickoadministrativni a hospod4fska centra, €asto leZici na
diileZitgch obchodnich ¢&i strategicky exponovan§ch pozicich. Olomoucké opev-
néné dstfedi, k n&muZ zFejmé& prFisluSela i GZeji jej obklopujici aglomerace
(srv. soudobé sidlist& 11), se nachéazi bezprostfedn& na komunikaci, kterd méla
v raném stfedovdku pro oblast horniho a severni ¢é&sti stfedniho Pomoravi
prvofady vyznam a kterou pravdépodobné& také kontrolovalo. Jednéd se o seve-
rojiZni spojnici s Pomoravim dolnim, na jih od Olomouce sledujici okraj tera-
sového stupné& pravého bfehu Moravy. Sem je také situovéna lokalita I (obr.1).

Jak jiZ bylo Feceno, polatky lokality I sahaji dosti pravdépodobng& jiZ do
sklonku 7. stol., nejpozdé&ji vSak do 1. pol. 8. stol. Pfed€asné je vSak prozatim
otdzka, zda byla jiZ od doby svého vzniku opevnéna. V kaZdém pfipadé mu-
sime pro prib&h 8. stol. poditat s jejim stdle rostoucim vyznamem. Naopak,
mezi bohatymi a relativn& dobfe datovatelnymi nélezy nemédme dosud ani jedi-
ny bezpeény doklad delsiho pfeZivani do 9. stol. Nejmlad$i ozdoby lité z bron-
zu vyznacuji horni hranici Zivota sidliSt& do doby okolo r. 800, ¢i do let kréat-
ce po tomto datu — tehdy pravd&podobné doSlo k nasilnému z&niku opevnéni,
ze kterého obyvatelstvo nestadilo zachrénit cenné pfedméty z drahych kovi.

Bohaté historické udélosti ddobi, ve kterém zanikd opevnéné centrum
v Olomouci, nabizeji n&kolik moZnych alternativ vysvétleni konkrétni pfFi€iny.
Za nejpravdépodobné&jsi motiv jeho likvidace je moZno povaZovat sjednocovaci
Gsili (v naSem pfipadné& né&silné) nékterého z jihomoravskych vladci, které
vedlo na tzemi pozd&j$iho jddra Staré Moravy k zaniku ,kmenovych“ ¢&i teri-
toridlnich jednotek a k utvoreni autokratické moci, jak ji pfedstavuje osobnost
Mojmira I. (Tfestik 1984, 26.) ,Kfest Moravy“ r. 831 lze povaZovat za velmi
pravdépodobné datum ante quem t&chto dramatickych ud&losti, pfi kterych
doSlo pravd&podobn& i k zadlenéni starého Olomoucka do velkomoravského
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stdtu. Nesporny je jejich topograficky disledek: centrdlni funkce zaniklého
,kmenového* dstfedi v inundaci pfevzalo velkomoravské tustfedi ,statni“, situo-
vané jiZ ve strategicky vyhodné&js$i poloze vlastniho Olomouckého kopce (obr.
1:C; k dokladiim velkomoravského osidleni v Olomouci srv. napi. Bldha 1984,
136; tyZz 1986, 435, 437—438; k zé&niku ¢i pfeloZeni opevnénych center v sou-
vislosti s integraci pFisludnych teritorii do vét§ich mocensko-politickgch struk-
tur napf. Struwe 1979, 136—137).

P#i posuzovani téchto ud4losti nelze opominout zcela utilitdrni ddévody,
které mohly rovn&Z motivovat velmi ranou, severnim smérem zaméfenou
expanzi vznikajiciho velkomoravského stdtniho dtvaru — roli zdjmové oblasti
zde mohly sehrét i strategicky dileZité zdroje Zeleznych rud severné Olomou-
ce spolu s jiZz zfejmé& existujicimi velkymi hutnimi stfedisky, jako byly Zele-
chovice aj. (Pleiner 1955, 18, 40; Poulik 1985, 35; k surovinovym zdrojim jako
pFfedmétu vyboji srv. pro naSe tzemi napf. Bialekovd 1977b, 11—17; Wachow-
ski 1981, 170—172.) .

Vysledky v§zkumu v Olomouci-Zikov& ul. pFispély z hlediska celomorav-
ské problematiky studia staroslovanské kultury v neposledni fadé i tim, Ze na
severni Morav& byl rovn&Z poprvé pro predvelkomoravské obdobi prokéazén
paralelni vyvoj Grovn& ekonomickych i spolecenskych vztahi s Moravou jiZni.
DileZity je rovn&Z poznatek o kulturnich podnétech, které byly v obou hlav-
nich moravskych oblastech Cerpadny ze spoletného zdroje — Podunaji. Zde
jsme si ovSem v&domi nebezpec¢i nepfiméFené generalizace, vyplyvajici z nasi
nedostate€né znalosti historického a pFedevSim socidlniho pozadi zminé&nych
projevi, k jejichZ objektivni klasifikaci bude je$t& nutna $ifeji zaloZenad ana-
lyza vSech vztahd postiZitelnych v rdmci co nejobsdhlaj$i pramenné zékladny.
Na$ vyzkum vSak prinesl presto dfive spiSe jen tuSené doklady o v3estranné&jsi
integrit® jddra Staré Moravy a jejich hlub3ich koienech a stal se tak rovn&Z
pFisp&vkem k lep$imu pochopeni historickymi prameny stdle jesté nedosta-
te¢n& osvétleného dalsiho vyvoje tohoto tizemi. Skoda jen, Ze neprobihal za
okolnosti pfiméFené&jSich svému vyznamu.
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Zusammenfassung

Das vorgrofmihrische Zentrum in Olomouc (Olmiitz) Vorbericht.

In den Jahren 1986-87 hat die historisch-archdologische Abteilung des Bezirksbo-
dendenkmalamtes in Olomouc eine Rettungsgrabung in der siidlichen Olomoucvorstadt
auf der rechten Seite des Morava-Flusses durchgefiihrt. Bisher waren keine dltere Fun-
de von dieser Lokalitdt bekannt. Nur ein paar Scherben slawischer Keramik haben die
Kinder vor Beginn der Grabung in einer Lehmgrube beim Spiel gefunden. Das war
auch Anlass zur Rettungsgrabung vor Beginn der Bauarbeiten.

Auf einer Fliche von 2050 m2? wurde ein Teil der befestigten slawischen Siedlung
freigelegt. Mehr als 50 Gruben iiberwiegend von wirtschaftlichem Charakter wurden
festgestellt und untersucht. Die reichen Funde dieser Gruben haben unsere Erkennt-
nisse der altslawischen materiellen Kultur sehr bereichert. Fiir die Zeitbestimmung und
ebenso fiir die Funktion der Siedlung sind von besonderer Wichtigkeit 4 Hakensporen
(2 aus Eisen und 2 aus Bronze) und 9 Stiicke der aus Bronze gegossenen Riemengar-
nituren. Ihre Gufmerkmale zeigen den EinflufR der gegossen Industrie des Donaukrei-
ses aus dem 8. Jahrhundert. Es handelt sich um die ersten Funde dieser Art in Nord-
Méihren. Diese Funde zeigen auf die Gegenwart der hoheren Gesellschaftsgruppe der
Stammesaristokratie, die in dieser Landschaft ihren Stiitzpunkt hatte. Es ist auch wahr-
scheinlich, dass ein Stammesfiirst zu dieser Zeit hier siedeln konnte.

Von den Handwerkern arbeiteten in dieser Seidlung vor allem die Schmiede und
MetallgieRer. Zum Wohnen dienten Blockbauten. Es wurden in dieser Siedlung auch
Pfahlbauten festgestellt, die als Werkstitte gedient haben. Um das Jahr 800 wurde die-
se Siedlung verbrannt. Die Vernichtung dieser Siedlung kann man mit grofer Wahr-
scheinlichkeit mit dem Vereinigungsprozess verbinden, das zur Entstehung des Grof-
méhhrischen Reiches gefiihrt hat. Das neue Zentrum dieser Landschaft entstand in heu-
tigen Olomouc, wo die arch#éeologischen Funde schon von Anfang des 9. Jahrhunderts
belegt sind. ’

Abbildungen:

1 Situationsplan der arch#dologischen Funde der slawischen Siedlungen in der Olo-
mouc-Umgebung. A — Michalsberg; B — vorgrofmé&hrisches Zentrum in der Olo-
mouc-Vorstadt Povel; C — Vorburgsareal der premyslidischen Burg mit &ltern
Belegen der groBméhrischen Pesiedlung; D — Fliche der Stadt-lokation.
Zeichenerkldrung: Kreuz im vollen Kreis — Orte mit politischadministrativen,
Kirchlichen und wirtschaftlichen Zentralfunktion. Kreuz im leeren Kreis — vermut-
lich archaisches Zentrum im Areal des Michalberges mit der Kultus-, Geichts- und
Versammlungsflunktion. Schrafierte Flaiche — Areal der p¥emyslidischen Burg und
Vorbunrg. Voller Kreis — Belege der Besiedlung. Leerer Kreis — Einzelfunde.
Rechteck — Gréberfeld. Unterbrochene Linie — Grenze der Stadtlokation. Gezeich-
net von E. PraZékova.
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Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt Nr. I. Pfeil zeigt die Fliche der Grabung in den

Jahren 1986-87. Photo ]. Bléha.
Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt I. SO Teil der ausgegrabenen Fliche mit den Sied-

_lungsobjekten. Pfeil zeigt terassenartigen Hank mit der Fortlfikation. Recht unten

wurde mehrfidchige Pallisade festgestellt. Vergl. auch das Bild 10. Photo J. Bléha.
Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt I. Eingetieftes Objekt Nr. 87/87. Photo ]. Bléha.
Olomouc-Zikovagasse. Lokalitit I. Eingetieftes Objekt Nr. 39/87. Photo ]. Bléha.
Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt I. Eiserne Hakensporen vor der Konservierung.
Photo M. KoZu3nikova.

Olomouc-Zikovagasse. Lokalitit I. Bronzene Hakensporen vor der Konservierung.
Photo M. KoZu3nikova.

Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt I. 1—4 rekonstruierte slawische Gefosse aus der
vorgroBméihrischen Zeit. 5—8 Gegossene Bronzeindustrie aus den Siedlungsobjek-
ten nach der Konservierung. Photo M. KoZu3nikovd und M. Kovafik.
Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt I. 1 — Ohrringe aus einem Golddraht. 2 — Gold-
blechbeschlag mit gravierter geometrischer Verzierung. Photo M. KoZu$nikova.
Olomouc-Zikovagasse. Lokalitdt I. Belege der mehrfichigen Pallisadenkonstruktion,
die bei der Kanalisationsgrabung auf dem Siidhank dieser Lokalit4t festgestellt
wurden. Rechts oben Reste der Rostkonstruktion. Photo J. Bl4ha.
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