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Nastin vyvoje hradni architektury vrcholného stfedovéku
na Moravé a ve Slezsku do obdobi husitskych valek

ZDENEK MERINSKY—MIROSLAV PLACEK

Snad nejdynamictéj$i rozvoj ze viech oblasti a badatelskych okruhd, které
leZi v z4jmu archeologie stfedov&ku, prodé&lalo b&hem uplynulého pétileti ba-
déni o moravskych hradech vrcholného stfedovéku. Tento Casovy Gsek zname-
nal kvalitativni i kvantitativni zm&nu v poznani moravské hradni architektury,
a to zejména se zamé&fenim na anal§zu jednotlivgch objektl na zédkladé sta-
vebné& historického priizkumu, povrchovych i sondaZnich archeologickych vy-
zkumi i v&tsich systematickych akci. Dale jsou potésitelné i ndb&hy k hodno-
ceni a komparativnimu studiu urcitych stavebnich typl a sledovéni hradni ar-
chitektury na regiondlnim z&klad& (napf. Kohoutek 1982; 1985; 1986; 1988;
Hartl—Kohoutek 1983; Koufil 1978; Kone¢ny 1977; Koneény—Merta 1980; M&-
Finsky 1988; MéfFinsky—Pladek 1988; Placek 1982; 1983; 1983a; 1985; 1986;
1987a atd.).

Morava neméla, bohuZel, v minulosti badatele takového formétu, jako byl
pro Cechy A. Sedladek (1882—1927), ktery zanechal o desk§ch hradech kor-
pus, jenZ co do obsahu a mnoZstvi faktografickych tdajd, popisit objektd i his-
torickych informaci nebyl dosud pFekondn. Dodnes zde téZ nejsou k dispozici
kvalitni a kompletni soupisy uméleckych pamaétek, zejména architektury stie-
dovE&ku, coZ se také odr&Zi v celkovém stavu vyzkumu. Na druhé stran& urdi-
tou zédkladnu poskytuje Groveii zpracovani historického mistopisu a stav za-
chovénf i edice pramenli pfedhusitského obdobi, pfedevdim zemskych desek a
pro obdobi 15. stoleti i pdhoni.

I

Pokusy o souhrnné zpracovani problematiky moravské a slezské hradni
architektury lze sledovat jiZ b&hem 1. aZ po&atku 2. poloviny 19. stoleti, a to
jest&¢ prevain& v duchu romantismu poplatnych d&l a obrazovych souborii
F. Sartoriho (1819—1820), A. Kunikeho (1833—1835), K. A. Miillera (1837),
F. A. Hebera (1848), E. Holzela (1857—1860) i dalsich autort. Obrat nezname-
nalo ani ddobi poslednich desetileti 19. aZ pocatku 20. stoleti v&etn& mezivaled-
né periody. Vychézeji sice prdce A. Prokopa (1888; 1904), kdy zejména druhé
rozsghlé Ctyfdilné dilo pfinasejici soupis a dokumentaci umé&leckych pamétek
Moravy klade zna¢ny diiraz na hradni architekturu. Je vSak zatiZeno mnoha
nepfesnostmi a omyly, podobn& jako nedokon¢end prédce o slezsk§ch hradech
a zamcich od A. Petera (1879; 1894) a pokus V. Pinkavy (1927). Rozdilné, v&t-
Sinou dnes nevyhovujici Grovné& jsou i popisy hradd a jejich dé&jin v pfFislus-
nych svazcich jednotlivfch okrestt Vlastivédy moravské (1897—1982).

Mezivale¢né obdobi pFina3i prvé néznaky odli§ného pfistupu ke studiu
feuddlnich sidel, které se krom& popisu jednotlivfch objektd a jejich dé&jin
snaZi vyuZivat i jiné druhy pramend, hlavné pak doklady archeologické a po-
drobné terénni studium. Oviem pouze v rdmci tehdejsich moZnosti a metodické-
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drovné vyzkumu, tzn. formou povrchovych prizkumi, sbéru archeologickych
nélezli, drobnych sondaZi a pofizovéni situac¢nich skic. Kromé& badateld zkou-
majicich podrobng&ji jednotlivé objekty (napf. Blekta 1934; 1936; Zhéané&l 1967,
1967a; 1971) se vyznacovaly $ir§im z&b&rem soupisové prace I. L. Cervinky
o moravskych hradech, hradcich a tvrzich (Cervinka 1927—1930; 1942) a roz-
sdhlé dilo n&dmeckého badatele H. Weinelta (1936a; 1936b; 1937; 1937a; 1937b;
a dalsi), vyuZivajici i pramenil archeologickych a terénniho prizkumu vetn&
méFicské dokumentace, avSak bylo v Fadé aspektl tykajicich se dé&jin osidleni
i typologickych schémat hradni architektury ovlivn&ngch teoreticky C. Schuch-
hardtem (1931; po ur¢ité modifikaci akceptovangch i D. Menclovou 1970—1971,
99—102 a z nepochopitelnfch divodd prevzatych i publikaci Hrady, zdmky a
tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (II). Severni Morava, Praha 1983;
sroy, rec. KouFil—Mérinsky—Pladek 1985) podminéno dobou svého vzniku i né-
rodnosti badatele. Po novych reviznich v§zkumech je nutno konstatovat, Ze se
nelze naprosto spolehnout na Weineltovy zdvéry o datovani archeologického
materialu, ani na v&tSinu jeho pland a popisi jednotlivfch objektd, samoziej-
mé& v&etné& typologického zafFazeni (srov. Koufil—Pladek 1986a, 221—229).

V povéleéném obdobi se t&Zi§t& z&jmu o hrady pfesunuje vice na proble-
matiku stavebn& historického a architektonického v§voje vydstujici v monu-
mentédlnim dile D. Menclové (1972; 1976, 2. vyd.), ktera se pokusila zaFadit tyto
objekty do celkového kontextu déjin uméni a architektury v SirSich genetic-
kych souvislostech evropskych i origindlnich FeSenich plidorysnych dispozic
a jejich jednotlivgch prvkd u hradnich organismé na naSem tzemi. Tento p¥i-
stup predstavoval Ghelny kdmen uméleckohistorické typové klasifikace autor-
ky, samozfejmé v rdmci prostoru, ¢asu, moZnosti stavebnika i staveni$t&. Tra-
dice badani o ¢&eskych hradech pocinaje A. Sedla¢kem aZ po D. Menclovou
vytvofila dobré pfedpoklady, na nichZ miZe pokracovat daldi vyzkum, at jiZ
stavebné& historicky (napf.-J. Muk, F. Ka$icka, P. Chot&bor a dalsi) ¢i archeolo-
gicky, u jehoZ pocatkid stél zejména A. Hejna (napf. 1983). Na tyto zédklady na-
vazuje i souasné badani, opirajici se hlavn& o archeologické a stavebné& histo-
rické vyzkumy a usilujici o komplexni pohled na hrad jako organismus vyzna-
€ujici se fadou funkci vojensk§ch, residenénich, spravnich a hospodéafskgch,
jeZ se odréZeji 1 ve vybaveni objektu, stavebn& historickém vyvoji, jeho ums-
leckohistorickém ztvarn&ni aZ po dispozi¢n& skladebné Fazeni a jeho gene-
tické vztahy (srov. nap¥. Durdik 1978; 1982a; 1984, 8n.; 1986). Komplexni po-
hled by mél postihnout i pfirodni poméry staveni$t®, socidlni postaveni
stavebnika v ramci feudélni tfidy, jeho vztahy k okoli, regionélni aspekty i Sir-
3i kontext politického vyvoje.

Na Moravé badani o hradech ke skutetné syntéze naznacujici jejich ge-
nezi, vyvoj a typologickou klasifikaci do konce sedmdesédtych let nedospélo.
K dispozici je Fada analytick§ch studii a drobnych monografickych €¢lankd,
zpracovani menS$ich regiond i diléi problematiky, mnoZstvi riiznych priavodcy,
zejména v padesatych a Sedesatych letech vysoké drovné& od pFfednich badateli
(srov. ddle a seznam lit.), a populdrné pojatych baedeker (naposledy Hrady
a zAdmky na Moraveé 1987) &i fotografickych a propagacnich publikaci (Mé&Fin-
sky 1981, 147—148; bibliografii srov. Hrady a zamky v Ceskoslovensku 1975).
Rozsdhld prace D. Menclové o vyvoji moravskych hradi, kter4 méla byt pro-
téjskem dila o Ceské hradni architektufe, byla pfervana tragickou smrti autor-
ky v roce 1978 a uréitym nédb&hem k ni byla pouze vySe zmifiovan4 studie o ty-
pologii moravskych hradd (Menclovd 1970—1971) a fFada pFipravnych
monografickych studii o jednotlivych lokalitdch (srov. ddle a seznam lit.].
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Urcity meznik a pf¥elom ve studiu znamenala XII. celostdtni konference
k problematice historické archeologie v KoSicich a Zlaté Idce v roce 1980 za-
m&fend na hrady a hradky v CSSR. Bylo zde poukédzdno na znacnou torzovitost,
nesystematiénost a mezery i fadu omyld a nepfesnosti v nasich vé&domostech
véetn& absence celkového pohledu na moravské hrady z hlediska jejich histo-
rie, architektonického vyvoje i z pozic archeologického badéni. Pouze takto
komplexng pojaty pohled na celou problematiku a kombinace vSech druhti pra-
mend miZe pak zajistit nové poznatky a bddéni posunout kupfedu (srov. Mé&-
Finsky 1981, 147n.). Od pocdatku osmdesétych let jsou také v daleko v&tSim
mnoZstvi ve sborniku Archaeologia historica i dal$ich publikacich otiskovéany
dil¢i monografie a analytické studie o jednotlivych lokalitdch, nutné pro zobec-
fiujici z4véry (srov. seznam lit.). Od konce sedmdesédtych let je poté&Sitelny
vzrist archeologickych vyzkumi zamé&Fenych na hradni architekturu, které pfi
vhodném nasmé&rovani a metodice mohou pFedevSim poskytnout nové, kvalita-
tivn& vy$si informace a poznatky (k v§zkumim srov. MéFinsky 1981, 177—179;
1986a, 30; tam dalsi lit.). Jisty impuls pFedstavovaly pocatkem osmdeséatych
let také prvé dva svazky dlouho pfipravované Fady Hrady, zamky a tvrze v Ce-
chéch, na Moravé a ve Slezsku (1981; 1983), které nesplnily o¢ekdvani ani od-
bornikil, ani zdjemch z Fad nejsirSi vefejnosti, a to jak Fadou faktickych omy-
14, tak celkovou koncepci, jeZ zlistdva daleko za pojetim danym souéasnymi
trendy vyzkumu zaloZeného na spolupraci fady v&dnich oborid (srov. Mé&Finsky
1984; Koufil—Mé&Finsky—Placek 1985; tam odkazy na dalsi recenze).

FeudA4lni sidlo vrcholného stfedov&ku piedstavovalo sloZity organismus s Fa-
dou funkci a na jeho modernim vyzkumu se musi podilet fada vé&dnich disci-
plin. Jsou to pfedeviim samy dé&jiny feud4lnich sidel, a to nejen jako samostat-
nych jednotek, ale i ve vztahu k panstvi a sidlicimu rodu, jejich stavebné&
historicky vyvoj, zafazeni objektl do $irSich souvislosti slohovych a typologic-
k¢ch, coZ by mé&lo byt ndplni umé&leckohistorického vyzkumu, mistopis lokalit,
folkloristika zachycujici povésti o téchto objektech atd. Néaznaky skloubeni
v3ech t&chto aspektdl nachéazime jiZ v pr4ci D. Menclové (1972) o Ceskych hra-
dech, kde je samozfejmé véts$i diraz kladen v souladu se zaméfenim autorky
na stavebné& historickou a uméleckohistorickou stranku. Déle je tato moderni
koncepce propracovavana v pracich T. Durdika (1976; 1978; 1981; 1982a; atd.)
i dalsich badateld o Ceské hradni architektufe a jejim vyvoji a v§Se zmitiovany
autor hovofi dokonce o etablovéni castellologie jako samostatného v&dniho
oboru charakteru typické mezni historické discipliny (Durdik—Klap§t&—Som-
mer 1986, 19).

Diraz je zde kladen pFedevS§im na poznatky ziskdvané archeologickymi
vyzkumy a na vypovidaci hodnotu archeologickych pramenti. Archeologie za-
byvajici se hmotnou kulturou v nej$irS§im slova smyslu pfispivd v nezastupitel-
né mife a na nové kvalitativni Grovni jak k poznéani dé&jin stFedové&kych forti-
fikaci, dobovych reélii, Zivota na t&chto objektech, tak i k poznédni pidorysné
skladby a datovéni jejich stavebniho vyvoje. Na tomto mist& musime konstato-
vat, a byla si toho védoma i D. Menclovd (napf¥. 1970—1971, 107), Ze préavé
archeologicky vyzkum miZe korigovat, rozhodnout nebo i zmé&nit mnohé za-
véry. NaSe poznatky maji totiZ pouze relativni platnost vyché&zejici ze stavu
vyzkumu mnohdy t&Zko rozeznatelnych reliktd zdiva, navic u Fady objekti
naznacenych pouze morfologii terénu ¢éi skrytych v dodnes stojicich objek-
tech, kde lze ziskat informace o stavebnim vy§voji jen podrobnym stavebng&
historickym prizkumem s nutnosti doplnit jej i o archeologické sondéaZe, a jak
se ukazuje v posledni dobég, i o geofyzikalni mé&feni kli¢ov§ch z4jmovych ploch
(Hasek—Mé&Finsky 1988, v tisku).
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Archeologické vyzkumy, zejména plosné systematické odkryvy, nebot son-
daZe pfes propracovanou metodiku (srov. napf. Durdik 1981, 8—10; 1976;
1982a) v&tSinou nepfindSeji u lokalit s nepfili§ zachovanymi terénnimi relikty
poZadovany efekt, mohou zcela pozmé&nit ndzory na dobu vzniku a zéniku feu-
dalniho sidla, stavebni v§voj a jeho etapy. Jako pFiklad méZeme uvést hrad
Rokstejn na Jihlavsku (obr. 18), kde probihd systematicky vyzkum od roku
1981 a jehoZ vysledkem je prozatim kompletni odkryti zhruba poloviny roz-
sahlé hradni dispozice zaujimajici plochu kolem dvou tFetin hektaru. Lokalita
byla povaZovéana za pfedstavitele podunajského typu s hranolovou véZi u vcho-
du a paldcem ji chrdn&nym v zadni C&sti (Menclovd 1970—1971, 123—124;
Kuthan 1982, 289). Po sedmi letech archeologického v§zkumu Rokstejna (Mé-
finsky—Placek 1989; MéFinsky 1988) bylo zjist&no, Ze nejstar$i jddro hradu
o0 rozmérech pfFibliZzn&d 20X 20 m zhruba z posledni ¢tvrtiny 13. stoleti ohrani-
Covala hradebni zed se zaoblenymi rohy, k niZ byla na jihovychod& (k jiZnimu
prib&hu hradebni zdi) pFiloZena hlavni hranolovd véZ a na ploSe néadvofi se
nachézely jesté polozemnice severné& od véZe a déle v severni Casti nadvori
cisterna na vodu, a zdpadné od vé&Ze, pfimykaje se ke hradebni zdi, byl situo-
van rozsdhly zahloubeny suterénni prostor néleZejici pravd&épodobné& v&tsi bu-
dové s dfevénou nadzemni &4sti. Kamenny paldc v této nejstar$i f4zi hradu
chybé&l a nahrazovala jej asi vy$e zmiliovan4 dfevéné stavba zdpadné& od véZe
a v&% sama. Cast plochy na jih od jaddra hradu odd&lenou p¥ikopem zabiralo
pfedhradi opevn&né tém&¥ 2 m silnou hradbou vytvéafejici v pidorysu podkovo-
vity dtvar. V této stavebni etap& ndm Roks$tejn poskytuje dobry pfiklad sidla
nepfili§ vyznamného $lechtice z konce 13. aZ 1. poloviny 14. stoleti. K radikalni
pfestavb& hradu do3lo po jeho ziskani markrab&tem Janem Jindfichem kolem
roku 1360 (srov. dile v &&sti III) a posledni zm&ny hradniho organismu p¥i-
sluSeji dob& po roce 1400, kdy sidlo pfipadlo Valdstejnim. Z&nik lze Kklast do
obdobi husitsk§ch vélek.

IL

Konec 12. a pocéatek 13. stoleti je dobou velkych zmén, které se odraZeji
i v osidlovacim procesu a promé&nach fortifikaéni architektury. Z velké €asti
souvisi tato problematika i se vznikem Slechty, avSak pro star3i obdobi 11. aZ
1. poloviny 12. stoleti nelze prozatim pfinést konkrétni zavéry o genezi Slech-
tickych sidel a o spojeni n&kter§ch lokalit s touto skupinou feud4lni spole¢nos-
ti. Pravé do 2. poloviny 12. stoleti sahaji prvé zprdvy o genealogii Slechtickych
rodd na Moravé a lze zde sledovat 11—12 rozrodid pfedstavujicich starou Slech-
tu. Pouze u t¥i genealogii 1ze proké4zat evidentn& moravsky plivod a zaroveii
z teritoridlniho rozmisténi vlastnictvi jednotlivfch rodd vyplyv4, Ze lepsi pod-
minky pro autochtonni vyvoj §lechty z okruhu druZiny ddé&lngych kniZat byly na
Brnénsku a Znojemsku, kterd se ve 2. polovin& 12. stoleti nachézela pod vladou
pfemyslovské sekundogenitury Konrddovci (Novy 1972, 162—163; srov. Véalka
1986, 30).

Zejména se jednd o pFfedpokladané dvorce vazané na tribunové Kkostely,
které jsou kromé& zemé&panskych zaloZeni hypoteticky predpoklddany i jako
sidla vznikajici §lechty. Dosud v8ak nebyly na Moravé podrobné& sledovany ani
archeologicky zkoumény. Napfiklad na T¥ebi¢sku lze vé&tSinu predpoklddanych
objektd tohoto typu datovat aZ do pozdné& romé&nského obdobi po roce 1200
(MéFinsky 1986, 167—169). Druhou skupinu sidel vznikajici niZ$i $lechty tvofi
hradky (k definici srov. KoufFil—Z&&ek 1986, 97—100: tam dalsi lit.), které
pFedstavuji samostatny fenomén a jako takové jsou i studovdny a zpracovava-
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ny (Nekuda—Unger 1981). V nasi studii budeme vénovat pozornost pouze vy-
voji ,kamenné“ moravské hradni architektury, rdmcové vymezené €asovym
dsekem 13. aZz pocatku 15. stoleti.

Morava se Slezskem zaujimé ve vyvoji a typové Skéle hradni architektury
vrcholného stfedovéku specifické postaveni. Je dané zemé&pisnou polohou zemé&
oteviené do Podunaji a s hradbou pohrani¢nich pohofi, Ceskomoravské vrcho-
viny oddé&lujici ji na severozdpadé od Cech a na severu horskym masivem Je-
senikll od Slezska spojeného jiZ s odliSngm kulturnim prostfedim, v€etné& spe-
cifického vyvoje historického. Hradni architektura na Moravé je vyslednici
plisobeni fady riazngch kulturnich proudd a vlivi i zvlastnosti historického
vyvoje, feudalni drZby a s ni spojenych aspektd socidlnich i hospodéaFskych
(naposledy k problematice postaveni Moravy nap¥. Valka 1986, 22—43).

Budovéni nejstar$i kamenné zdé&né architektury na ddé&lnych hradech mimno
sakrdlni objekty jiZ ve 12. stoleti nelze prozatim bezpecné& prokazat, i kdyZ
byva nékdy uvaZovano o fortifikaci olomouckého hradu, jeZ vykazuje né&které
znaky s Bretislavovym i Sobé&slavovym opevnénim PraZského hradu (srov. KSir
1970; Pojsl 1981, 203, 207—208), a nepfili§ pravdépodobné je to v pripadé Znoj-
ma k roku 1146 (Richter a kol. 1966, 16). Pocatecni f4ze budovéni prvych ka-
mennych hradd 13. stoleti je na Moravé reprezentovdna pfedev$im pfestavbou
vyznamnych Gdé&lnych a hradskych center 11.—12. stoleti a 1ze ji prozatim ram-
cové vrocdit na poCatek 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Jedna se o nejstar$i zemé&panské
zaloZeni, kdy tyto zdéné fortifikaéni stavby vznikaji v aredlech starych udé&l-
nych a kasteldnskfch hradd chrdnénych s nejvétsi pravdépodobnosti jestd die-
vitohlinitymi valovymi opevné&nimi.

Nejstar$simi reprezentanty té&chto pfestaveb jsou mohutné véalcové donjony
znadmé napfiklad z Bfeclavi, kde mé&la véZ primér 16,8 m a vnitFni prostor
o svétlosti 7,2 m (Kordiovsky 1975, 51—56; Placek 1983, 64). V pfipadé& bfec-
lavského donjonu vybudovaného krdlovnou Konstancii (vlastnila Bfeclav nej-
pozdé&ji od roku 1222 do roku 1237) se uvaZuje o vztazich k Francii, moZna
i zprostfedkovan& pfes Uhry. UZSi vdlcova véZ o priméru 10,6, m a sile zdiva
asi 2,5 m v Olomouci se nachédzela na rozhrani svétského a cirkevniho okrsku
hradu, ale je nepravd&podobné, Ze u vchodu ¢&i bréany, jak byva tradovéano. Sa-
motny zemé&pansky hradni okrsek leZel s nejv&t3i pravd&podobnosti z4-
padné& od donjonu v prostoru dneSniho kapitulniho dé&ékanstvi (Richter 1959,
87—92; Hlobil—Michna—Togner 1984, 39—40) a nejpozdé&ji pofatkem 13. stoleti
dochéazi k jeho prestavbé. Vzory olomouckého donjonu hledaji T. Durdik a
P. Bolina (1986, 97—99) ve Francii 12. stoleti, sdm objekt je vSak vé&t$inou da-
tovén aZ do doby po roce 1200. Také v Pferové se v mistech rozsdhlého kaste-
lanského hradu 11.—12. stoleti vyd&luje v chrdn&né poloze pfi jihozdpadnim
okraji hradiska b&hem 1. poloviny 13. stoleti kamenny hrad, jehoZ soué&4sti byla
i véalcova véZ o priméru zhruba 10 m (Pladéek—Prochéazka 1986a, 164).

Véalcovy donjon s bfitem byl vloZen i do zadni ¢&sti plivodniho kasteldn-
ského hradu Bitova zaloZeného nejpozdé&ji v 11. stoleti (obr. 1). Jeho primér
se pohybuje kolem 10 m a D. Menclova (1970—1971, 116—117; 1972, I, 300)
pfedpokladala, Ze se jednd o nejstarSi v&Z tohoto typu u nés jesté& s nepocho-
penim zesilujici funkce bFitu proti smé&ru pfedpoklddaného Gtoku, nebot vniti-
ni plidorys véZe kopiruje vné&jsi, a uvaZovala o jeho datovani p¥ed polovinu
13. stoleti, pfesné&ji pfed rok 1240. Neni vylouceno, Ze se jednd o pfimy fran-
couzsky import zprostfedkovany klaSternimi hut&mi pisobicimi v Podunaji a
pozdé&ji i na jiZni Moravé (Tfebic, TiSnov). Dalsi, tentokrat polygonélni osmibo-
kéa v&Z (tzv. LoupeZnicka-,Rduberthurm® zficend v roce 1892) stdvala u vcho-
du do vnéjsi ¢4asti dvojdilné dispozice znojemského hradu (obr. 2) a polohou
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u brany nabgvala jiZ charakteru bergfritu, i kdyZ jeji vnitfni primér €inil 6,7
metru, vnéjsi pak kolem 11 m. Jeji datovadni do dvacatych let 13. stoleti (Rich-
ter a kol. 1966, 16—18) nelze prozatim potvrdit, ale na zdkladé analogii z Dol-
niho Rakouska a roztrouSeni vyskytu téchto polygonélnich vé&Zi od Dunaje aZ
do Durynska i podle podobné v&Ze horniho hradu v P¥ib&nicich by bylo moZno
casové ji zaFadit pfed polovinu 13. stoleti (Menclova 1972, I, 180) a jeji vznik
spojovat s podobnymi Gtvary v rakouském Podunaji.

Dalsi specifickou skupinu zemépanskych zaloZeni spojenou s rakouskym
Podunajim pfedstavuji hranolové donjony budované v nové& zaklddanych forti-
fikacich i na lokalitdch, kde jsou, i kdyZ vé&t$inou neurc¢ité a kontinuitu plné
neprokazujici, stopy star$iho osidleni (nap¥. Mikulov, Brumov). Z lokalit nové
vybudovanych pravd&podobn& jest& b&hem 1. Ctvrtiny 13. stoleti je to Vevefi
tvofené roméanskym obdélnym jadrem obklopenym 1,6 a% 2 m silnou obvodovou
zdi a pfikopem pfes ostroZnu v ¢ele, v jehoZ nejzazsi ¢4sti stdla dodnes docho-
vand hranolova v&Z o vnitfnich rozmérech 2,2X4,8 m a sile zdiva 4 m (Menclo-
va 1970—1971, 118; KonecCny 1981, 241—243). Hranolovad obytnd véZ o rozmé-
rech 11,2X16,8 m na nejvy$$§im misté hradniho skaliska tvofila také pivodni
jaddro nejstar$iho mikulovského hradu (obr. 3; srov. Richter a kol. 1971, 91—92;
Placek—Prochéazka 1986a, 164) a jsou i doklady pro podobny Gtvar na Vranové
nad Dyji postaveny téZ na star$im hradisku (Menclovd 1970—1971, 117 aZ
118).

Nakoso postavend hranolovd obytnd v8Z o strané& asi 11 m stéla v cele
nejstar§iho jddra hradu Brumova, kde se ddle dochovaly &asti obvodové hrad-
by, k niZ byl na jiZni chrdné&né strané pfristavén paldc, a soucast hradu tvofila
patrné i kaple na v§chodni stran&, z niZ asi pochézi v druhotném uloZeni na-
lezeny pozdné& romé&nsky tympanon portélu naznacujici podil velehradské huti
na vystavb& Brumova. Pof4atky kamenné fortifikace jsou zde kladeny do &ty¥i-
catgch let 13. stoleti (Kohoutek 1982, 203—209). S velehradskou huti jsou pfed
polovinou 13. stoleti svdzény i poCatky vystavby hradu Buchlova, jenZ mé&l dvé&
hranolové véZe s paldacem uprostfed (nejstar$i vychodni 8,7X10 m postavena
nakoso proti sméru pFistupu a zdpadni 10X10 m; ob& asi obytné) a pozdé&ji
zde byla pfistavéna dal$i priijezdni hranolovd vé&Z s kapli v patfe (Menclova

o S50m

obr, 3. Mikulov, okr. Bfeclav, Piidorys hradu. 1 — roménskd obytnd v&Z, 2 — bFitovd vd% a hradeb-
nf okruh z I. etapy gotické v¢stavby, 3 a 4 — vélcovi vE% a zadnf hrad (II. gotickd ewapa), 5 a 6
— pledhradi (III. gotickd etapa), 7 — pozdn& gotickd baita; &irkovand — mo#ng rozsah hypotetické
mladohradi$tni fortifikace, tetkovand — dnednf zéstavba,
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1970—1971, 115; Pladek 1983, 65), pfitemZ celd prvotni etapa vgystavby méla
byt ukondena v sedmdesatych letech 13. stoleti (Kuthan 1982, 204—205). Ana-
logie s Neulengbachem v Dolnim Rakousku z doby pfed rokem 1269 (Biittner
1982, 128) poukazuji na moZné ovlivn&ni dispozi¢ni skladby hradu z rakouske-
ho Podunaji. U t&chto tzv. podunajskych dispozic, kde zdklad tvofila hranolo-
véa obytné véZ, shleddvame, ¥e se d&li na dvd podskupiny. Prv4, patrné& relativ-
n& star$i, ma donjon umistény v zadni chrdn&né ¢asti a u druhé jsou tyto véZe
.orientované nakoso budovény v cele dispozic.

Kolem poloviny 13. stoleti pokragovalo i roz3ifovani a daldi opeviiovani né-
kterych lokalit. Je pozoruhodné, Ze na Vevefi, Vranové a Mikulové&, tedy praveé
lokalitdch s donjony v zadnich ¢&astech dispozic, jsou u vjezdd budovény bfi-
tové bergfrity (Menclovd 1970—1971, 117—119) a v Mikulové& pozdé&jji dalsi val-
cova v&%, v niZ je doloZena od 2. poloviny 14. stoleti i hradni kaple (Menclové
1970—1971, 119). Existovala i dal3i zemé&panskéd zaloZeni ¢i pFestavby starSich
fortifikaci, jejichZ stopy vSak nenévratn& zmizely, eventudlné teprve cekaji na
vyzkum a zhodnoceni. Jmenujme alespoii D&viCky doloZené k roku 1222, kde
méme sice archeologické doklady z 1. poloviny 13. stoleti, ale podoba nejstar-
§i stavebni etapy zlistdvd nezndma (Unger 1985, 3—6, 9—10). Podobné& nevyjas-
néna je i nejstarSi podoba Hradce u Opavy, vybudovaného v prostoru star$iho
slovanského hradiska patrn& jiZ pfed polovinou 13. stoleti (srov. Koufilové
1981, 1—2). Jedinym dosud bezpeCnym reprezentantem na Moravé odvozenym
z dispozi¢niho schématu francouzského kastelu je Usov (obr. 4), pravdépodob-
né téZ zemépanského zaloZeni pfed rokem 1260 (Gos 1985). Zem&panské zalo-
Zeni nelze vyloucit ani u dalSich lokalit, zejména tam, kde nemédme k dispozici
prameny pisemné. Je to napfiklad rozs&hl4 fortifikace na katastru Osik na
TiSnovsku, kde Sestiboké jaddro 48X45 m s nédznaky obvodové zéastavby obklo-
puje zdvojend okruZni fortifikace s prfedhradimi o celkové délce 135 m a $ifce
105 m (Placek 1986, 1,9—190).
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obr. 4, Usov, okr. Sumperk. Schematicky pidorys hradu po objevu daliich dvou. véif. PInd — kon-
strukce ze 13, stol., §rafovan® a tetkovand — soulasnd zistavba, PFiklad dispozice odvozené z fran-
counzského kastelu.
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obr. 5. Stary Ji&in, okr. Jiéfn. Vyvojové schéma hradu., PIlné a m¥ifkovand — I. a II. faze vystdv-
by, Srafované — vrcholné gotlcké vystavba, tetkované — pozdn& gotickd a renesanéni v§stavba. PF¥i-
klad jadra hradu bergfritové dispozice néleZejici nejstar3fm #lechtick§ym zaloZenim.

Pfed polovinou 13. stoleti mdme doloZeno i zaklddani nejstarSich Slechtic-
kych hradi. Patfi sem Bukov s véalcovou véZi o priméru 8,7 m v cele, jeZ je
v$ak umist®na na opacné stran& neZ bréna v jiZni ¢asti Gtvaru skladebné pfed-
znamendavajiciho bergfritovou dispozici. Paldc stdval pfFiloZen na jihoz4padé
k ovélu hradebni zdi vymezujici tuto jednodilnou dispozici (Kudé&lka a kol.
1984—1985, 29—31; Placek 1987a, 245—246). Dalsimi reprezentanty jsou na-
pFiklad Stary Ji¢in (obr. 5) a Lukov se subtilnimi véZemi v Cele (Menclova
1970—1971, 105—107; Grepl 1975; Kohoutek 1985, 312—313). Pro toto obdobi
pfedstavuji zajimavy prvek hradni architektury, dosud plné nestudovany, i ty-
Py, jeZ pracovné& oznacujeme za tzv. koloniza¢ni provizéria, z nichZ uvedme
alespoil Luginsland-Burkviz (Koufil—Plagek 1985, 114—117, 123, 125} a v§se
jmenované Osiky, a déle dvojdilné ostroZné dispozice vdzané v predhradi ¢i
pfedpoli na vétSinou pozdné roménsky, pfechodni nebo rané goticky kostel.
K nim pracovné fadime Bilkov (obr. 6), Cerveny Hrddek (bez kostela) a Mos-
tiSté vzniklé aZ koncem 13. stoleti (Blaha 1977, 47—48; Placek 1985, 266—267;
1986, 189). V né&kterych pripadech se jednd o utvary na rozhranie.mezi hradem
a tvrzi a vlastni odkryvy na plochach ostroZen bez nadzemnich poziistatkii by
patrné odhalily riznorodé&jsi typovou $kélu této skupiny fortifikaci.

Prvé nejstarsi §lechtické hrady rdmcové ze &tyFicatych aZ padeséatych let
13. stoleti vznikaji jako novostavby, a to zejména $lechty ciziho pivodu. Rada
piislusénikd sluZebné nobility byla spiSe vAz&na na hradské tfady a tim i na
zemé&panskd sprdvni centra, jeZ si v né&kterych pFipadech mohli pfFislusnici
vznikajici $lechty i pfivlastnit. Hypoteticky je moZno podobné& jako v Cechéach
vidét bezprostiedni impuls k zaklddéni Slechtick§ch hradd v povstdni markra-
béte P¥emysla proti otci v letech 1248—1249 (srov. Platek—Prochézka 1986a,
165).

Ve 2. poloviné 13. stoleti se rozriistd typova $kéla hradni architektury, pfi-
¢emZ postihujeme zesileni vlivii z oblasti rakouského i bavorského Podunaji,
ze z4padni Evropy i ze severu a jihu Evropy. Po poloviné 13. stoleti je zaloZen
hrad StFilky reprezentujici spolu se Senkenberkem (Simberkem; obr.7) hrady
se Stitovou zdi ovlivn&né podobnymi stavbami v Rakousku, Poryni a stfednim
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Obr. 6. Bilkov, okr. JindFichiiv Hradec. Situace sidla a pozdnd roménského kostela. Plng — plivodni
zdivo hradu, mfizkované — pravdépodobné puvodni zdivo, Zrafovand — recentni zdivo, tetkovand —
nélez staré hradby pfi vykopu odpadu.

N&mecku (Pladek—Prochédzka 1984, 169, 172). Zajimavé Gtvary, jejichZ poCatky
1ze ramcové datovat do 2. poloviny 13. stoleti, pfedstavuji fortifikace Vrani
Hora (Platek—Prochéazka 1986, 24—25) a Radkov na Svitavsku. Jedné se o for-
tifikace v ostroZné poloze pfetnuté pfikopem s &elni kamennou zdi. Radkov
mé dvojdilny plidorys s rozsdhlym opevnénym p¥edhradim, na n&mZ jsou patr-
ny terénni deprese po zahloubenych objektech, snad zemnicich. Dispozice for-
tifikace o rozloze 2,3 ha s nalezy keramiky 13.—14. stoleti a hlavn& uspofddéani
pfedhradi poukazuji na netsp&3ny pokus o vysazeni mé&stetka, ndpadné& pfi-
pominajiciho Hradi3tko-Sekanku u Davle (Mackerle 1957; srov. Richter 1982,
201—218).

Pravidelnym staveni$t&m 110X 75 m, oviem dnes bez nadzemnich pozistat-
ki, se vyznacoval hrad v Boleradicich, postaveny péany z Klobouk snad jiZ pfed
polovinou 13. stoleti (Kordiovsky 1979; Placek 1983, 71}, a také Cvilin (Loben-
stein) pfipominany kolem poloviny 13. stoleti. Vznik na star$i, patrné zemé&-
panské fortifikaci nedovoluje rozhodnout, zda stavebnikem byl zemé&pén ¢&i aZ
BeneSovici. Mohutnd véilcovd v&Z o priméru 14 m se nachézi v rohu uvnitf
¢tvercové plochy 42X45 m vymezené obvodovou hradbou (Menclovd 1970—
1971, 109). Po polovin& 13. stoleti se na Moravé objevuje na zéklad& nejnové&j-
Sich vyzkumid i ojedin&ld pravidelnd dispozice Fddového domu pevnostniho
charakteru, a to ve Slavkové u Brna, kde byly ve hmot& suterénu zdmku nale-
zeny zbytky komendy ¥ddu n&meckych rytifd, vyuZité ¢aste¢n& jako substrukce
renesanéni i barokni zdmecké stavby (Vicha 1986). Jak nazna&uji dosavadni
vyzkumy, nenavazovala p¥imo na kostel jako napf¥iklad v Host&radicich (Kut-
han 1982, 219). V jistém smyslu pfedznamendva tento objekt vyvoj fadového
hradu od nepravidelné dispozice s F4dovym domem, kterd byla na pruském
Gzemi stavéna do roku 1260 (Clasen 1927, 13), k pravidelné formé& ovlivn&né
mendikantskymi i dal3imi konventy a italskym prostfedim, v némZ do roku
1309 vedeni ¥adu sidlilo.

Bavorsko (Rezno; v Cechdch pak HorSovsky T¢n) zprostiedkovalo i stavbu
pravidelného obdélnikového typu s hranolovou v&%f s paldcem a prijezdem
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v &ele objektu, pFedstavovany brn&nskym Spilberkem ze sedmdesatyjch let
13. stoleti (naposledy Cejnkovd—Loskotov4 1986). Také ptivodni vzory této dis-
pozice, jeZz je vSak pon&kud znejasn&na vdalcovou. v&Zi zndmou z ikonografic-
kych dokladd a stévajici na protilehlé stran& neZ palac, jsou hledany v pro-
stfedi severoitalskfch mést (Mencl 1964, 114; Kuthan 1986). Na z&kladé&
dosavadnich zjiSténi se pravidelnymi dispozicemi vyznacuji i hrady rodu erbu
krfidla (z Lomnice, z KriZanova), reprezentované Velkym Mezifi¢im vzniklym
podle pisemnych pramend pfed rokem 1281 a na zéaklad& portilu ve sklepnf
Céasti snad jiZ kolem poloviny 13. stoleti, ddle Tasovem a moZn4 i Nam&sti nad
Oslavou (Placek 1985, 263, 266). Nelze také vyloudit, ale to by mohl potvrdit
pouze podrobny stavebné& historick¢ prizkum, Ze pravidelnou formu mé&l i pi-
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obr. 7. Senkenberk, okr. Znojmo. Vrstevnicov§ plén jadra hradu, PFiklad hradu se &titovon zdf.
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vodni hrad v Lomnici u TiSnova. Cela dispozice &tyfdhelnikového jddra hradu
ze Sedesatych aZ sedmdesatych let 13. stoleti se zkosenou jednou stranou ma
véZ v priceli a dalSi ndroZni véZ je patrné& skryta na vychodnim konci pFiéné-
ho kiidla mezi prvnim a druhym nadvofim pozd&jsiho zdmku (srov. Pladek
1985, 266).

Obdobi prvych tfFiceti let druhé piile 13. stoleti néleZeji i hrady zaklddané
olomouckym biskupem Brunem ze Schaumburka (1245—1281) a jeho leniky.
Tyto hrady, ud&lované vé&tsinou v 1éno, se dé&lily s biskupskymi mésty vybave-
nymi v nékterych pfipadech (napf. Mohelnice, Osoblaha) téZ samostatnymi
biskupskymi domy ¢i paldci pevnostniho charakteru, o dlohu sprivnich cen-
ter jednotlivych jedenédcti ¢asti drZavy olomouckého biskupstvi (srov. Hrabovéa
1964, 49—54, 100—111). V poslednim obdobi se objevila snaha najit spoletné
prvky tohoto okruhu staveb a postihnout jejich vliv na dalsi v§voj moravskeé
hradni architektury (Bolina 1986a; srov. Pladek 1988b). Situace pro takovou
generalizaci je v3ak komplikovdna soucasnym stavem vyzkumu i $patnou za-
chovalosti nékterych objektli podrobenych povrchovému priizkumu.

Z bezpe¢né& Brunovych hradid se jednotlivé stavby dochovaly v dpln& nebo
znaén& pfestavéné podob& (Krome&fi¥, Mirov), ve zFicenindch (Blansko, Saum-
burk), v terénnim reliéfu (Pustimé&F; obr. 8), nebo zmizely zcela (Modfice;
srov, Mé&fFinsky 1984a, 356—357). N&které jsou pfedpokladdny pouze hypotetic-
ky (Kel&). Jenom relikty zistaly i ze sidel leniki (Rumberk, Medlice, Fulstejn,
Engelsberk). Pro tdplnost uvddime jeSt& n&kolik zficenin, jejichZ za¥azeni do
rdmce Brunovych staveb neni bezpedn& prokazano (RoZnov, Sostyn-Schauen-
stein, Certiiv Hradek-Olomucany). Z hradfi p¥imo stav&ngch biskupem je nej-

"hu dl

7,

l\\\\\ <
\

\ U

S S

I///

obr, 8. Pustimé&f-Zelend Hora, okr. Vyikov. Terénnf n&lrt reliéinich zbytkd hradu.
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dfive pfipominan roku 1266 Mirov (CDB V/1i, 695—696 &. 471) a roku 1275
Blansko (CDB V/2, 462 &. 786). Dnes nepfistupny Mirov s mnoha pfestavbami
mé&l patrn& pivodné& pravidelnou obdélnou dispozici asi 43X65 m a nejasny je
ptivod pfizemi mohutné schodistové véZe o hran& 12 m a sile zdiva pfes 3 m
(srov. Prokop 1904, II, 541). Bezvé&Zové bylo Blansko (Bolina 1986a, 181, obr. 4
na s. 179). Nejasnéd je situace v Kromé&fFiZi, kde je fortifikace predpoklddéna
v mistech dne$niho zdmku a bylo by tfeba vySetfFit pivod jaddra mohutné hra-
nolové zdmecké véZe (Jiza a kol. 1963, 12). Saumburk stavény po roce 1272
(CDB V/2, 294 &. 662) mé&l rozlehlou obdélnou dispozici 115X 47 m se sloZitou
obvodovou zastavbou (srov. Bolina 1986a, obr. 6 na s. 182). Jes§t& vétsi rozlohou
se asi vyznacoval pustimé&fsky hrad (obr. 8) vybudovany na mist& star$iho hra-
diska (M&Finsky 1981, 160) a poprvé zmiiiovany roku 1277 (CDB V/2, 558
€. 845). Také zde je moZno piedpoklddat obvodovou zastavbu (srov. Bolina
1986a, obr. 2 na s. 177), pfi¢emZ zjist&ni, zda ndpadny kuZel u vstupu neni po-
zlistatkem véZe, zlstdva Gkolem dalsiho vyzkumu.

Ze sidel biskupskych lenikdl je nejstar$i Ful$tejn doloZeny k roku 1255
(CDB V/1, 113 &. 56; predikatem k roku 1251; CDB IV, 384 &. 219) s pfibliZné&
okrouhlym jddrem o priméru 50 m a vélcovou v&Zi o priméru 11,5 m se svét-
losti 7,5 m (Platek—Prochézka 1986a, 165—166). Po poloviné& 13, stoleti vzni-
kaji patrn& i Medlice nep¥imo snad doloZené predikdtem (Luduwico de Me-
deniz) k rokiim 1249 a 1251 (CDB IV, 265 &. 161; 384 &. 219). Jejich ptdorysné
uspofddéni je vicedilné, nepravidelné a vy3kové odstupiiované, ale podrobn&jsi
rozvrZeni nelze vystopovat (Weinelt 1936, 90). Jddro Engelsbergu vystav&ného
po poloving 13. stoleti tvofi tém&F pravidelny obdélnik o rozmérech 34X21 m
obklopeny ze dvou stran parkdnem, s pahorkem patrné po vé&Zi v severozépad-
nim néroZi (Platek—Prochézka 1982). Dalsi lokality, jako napfiklad Rumberk
(Placek—Prochazka 1988), Huzov4a, Arnoltovice a problematicky Div&i hrad
(Bolina 1986a, 178—179), pFfedstavuji drobnd opevnéni dochovana pouze v re-
liéfu terénu.

Posledni skupinu hradd, jejichZ v§stavba Brunem nebo za jeho spolutcasti
je pouze pfedpoklddéana, tvofi bezvéZové dispozice RoZnova (Gardavsky 1967,
17; nelze vyloucit zaloZeni aZ na prelomu 13. a 14. ¢i pocatku 14. stoleti; srov.
Hosak 1967, 9) a Sostyna (Schauenstein) s dvouprostorovymi paléaci pFiloZeny-
mi k obvodové hradb& na chrdnéné strané (Bolina 1986a, obr. 3, 5 na s. 178,
180), o nichZ se je3té zminime dale, a Certv Hradek (Olomucany) s v&Zi
v Celni hradbé& (DoleZel 1985, 82). Shrneme-li poznatky o hradech Brunova
okruhu, shleddvdme mezi nimi fadu rozdilnych dispozi¢nich schémat, ¢4stecné
snad majicich spole¢nou tendenci k urcité pravidelnosti rozvrhu. U &4sti loka-
lit nachazime hlavni vé&Z. Jeji ndznaky u dalSich staveb nelze za nyné&jsiho
stupné& poznéni plné prokazat a setkdvdme se i s obvodovou zéstavbou a bez-
véZovymi dispozicemi. Za soufasného stavu vyzkumu neni tedy moZno vyraz-
néjsi jednotu dispozi¢nich schémat tohoto okruhu prokazat.

Volné& lze k pfedchozi skupin& na z&klad& urcitych indicii pfifadit hrady
v Uherském Ostrohu a StraZnici (obr. 9), u nichZ je hypoteticky pfedpoklddédna
zprostfedkujici role Brunova okruhu. Jde o pravidelné dispozice z doby po ro-
ce 1260 s velkou hranolovou obytnou v&Zi. Podobnou dispozici mé&l snad i hrad
ve Veseli nad Moravou. V jejich pidorysném usporadéni 1ze shledat podobu
s tzv. severonémeckym kastelem (Placek 1983a).

JiZ pfed polovinou 13. stoleti se zacin& objevovat plidorysné uspoifadani
pfedznamendvajici bergfritovou dispozici (nap¥. Bukov, Stary Ji¢in atd.; srov.
vy3e), kterd se stava charakteristickym skladebnym schématem $lechtick§ch
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obr. 9. Stri¥nice, okr. Hodonfn. Hmotovd rekonsirukce hrada z 2. pol.
13. stol, Pfiklad tzv. severonémeckého kastelu.

zaloZeni 2. poloviny tohoto véku. Z t&chto dispozic snad vznikaji na zédkladé
predikatu v $edesatych letech Drahotuse (obr. 10; Placek 1988}, déle Sternberk
[Bértu§ek—Kubétové a kol. 1951, 2), v dalSich desetiletich je pFfedpokladéan na-
pfiklad vznik fortifikace v poloze ,Sumbera“ u Bilovic nad Svitavou, ztotoZiio-
vané vétsinou s hradem Obfany. Rozvinutd bergfritova dispozice se vyznaluje
valcovou v&Zi u brdny a dvéma budovami, jejichZ Fazeni navozuje schéma hra-
du s obvodovou zastavbou (srov. Kone¢ny 1977). Vznik Hukvald (srov. Koufil—
Zacek 1981, 261), podle ]. Bakaly (1983, 172) pravd&podobné& v padesatych le-
tech 13. stoleti, klade P. Bolina (1986, 579; 1986a, 179) aZ pfed rok 1285.
Podobné& z osmdesatych aZ devadesatych let 13. v&ku pochézeji i jddra dalSich
bergfritovych dispozic ve Slezsku, napfiklad Frydberk (Zuber 1976), Jansky
Vrch v Javorniku (Gardavsky 1960a, 141), KaltenStejn (obr. 11; Gardavsky
1960a, 142; Zeman 1974) a Leuchtenstejn (Koufil—Placek 1988), na Moravé pak
napiiklad Doubravice nad Svitavou (Prochdzka—Placek 1985), patrn& Auer-
Sperk (Placek 1986, 190—191, 193) a s bfitovymi bergfrity Sddek (BartuSek
1954) a PernStejn, s jehoZ dokoncenim se pocitd v rozmezi let 1279—1284 (Pla-
cek 1986, 191).

Na zikladé naSich dosavadnich znalosti vznikaji v poslednim desetileti
13. stoleti také nejstarsi hrady s plaStovou zdi vyznadujici se prioritou ohradni
zdi, k niZ jsou budovy nepfFevySujici hradbu pfFiloZeny. Jejich hlavni rozvoj a
cetné zaStoupeni na moravském teritoriu spadd do 14. stoleti. Sem naleZi na-
pFiklad TemplStejn oznacovany D. Menclovou (srov. Anto$ova 1968, 1) za hrad
stavebni formy ovlivn&né anglickym ,shell-keep“ (srov. nazor P. Boliny 1980,
267—272), dale Stagnov (Bolina 1980, 271—272) a Boskovice (Pladek 1982, 341
—342, 344). Klasifikaci né&kterych objektl tohoto typu bude v3ak moZno roz-
hodnout aZ po podrobné&jSim stavebné& historickém a zejména archeologickém
v§zkumu, nebot materidl z povrchovych sbérii sice doklada pocéatky osidleni
lokality, nemiZe vSak u hradu, jako jsou napfiklad Dé&vi¢ky, uréit, zda docho-
vand podoba je jiZ z 13. stoleti, ¢i stal-li zde ptivodné jiny dispozi¢ni typ (srov.
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obr. 10. Drahotuie, okr. PFerov. Terénnf néé&rt hradu a podélny profil pFes lokalitu, 1 .— jidro hradu,
2 — piedhradi, 3 — 3fjovd basta, 4 — vysunuté opevnéni. P¥iklad bergfritové dispozice jadra hradu.
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Méfinsky 1981, 175—176; k diskusi o tomto stavebnim typu srov. Bolina 1980;
Kone¢ny 1982; Placek 1982).

V obdobi posledni &tvrtiny 13. stoleti se objevuje i ponékud odlisné&jsi bez-
véZové usporadéani, kdy vé&tsi prostor vymezeny hradebni zdi je vybaven pouze
mensi paldcovou stavbou priloZenou k hradbé& vé&tSinou v zadni C4sti fortifika-
ce. Toto uspofddéni navrhujeme klasifikovat terminem dispozice dvorcového
typu. Jako pfiklady uvddime RoZnov, Sostyn (srov. vy3e Bolina 1986a, 178, 180
—181), LiSnici (Gardavsky 1962, 10—12) podle keramiky jiZ z 2. poloviny 13.
stoleti (Nekuda—Unger 1981, 180—182), piivodni jaddro HelfStejna (Placek
1982, 338 a obr. 2:5 na s. 337) a Kuchlov Gdajn& téZ z 2. poloviny 13. stoleti
(Cerny—Bolina 1981, 279—282).

Béhem 2. poloviny 13. stoleti se objevuji i n&které dalsi dispozi¢ni prvky
hradni architektury. Napfiklad je to subtilni hranolova v&Z poloobytné funkce
vychézejici z podunajskych tradic, datovand na Rokstejn& do sedmdesétych az
osmdesatych let (Mé&finsky—Placek 1989), dédle hrady, které jsme oznacili za
tzv. koloniza¢ni provizéria (srov. vySe), z nichZ jmenujme FreudenStejn za-
loZeny po roce 1260 (Koufil—Placek 1989), Smilovo hradisko na Drahanské
vrchovin& (obr. 12) ze 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (Velimsky 1979, 108; srov. Blekta
1934, 9—19), a dispozice ovlivn&né terénem, jako je napfiklad Quingburg
(Kou¥il—Pladek 1986a, 221—225). -

Shrneme-li stru¢n& poznatky o vyvoji 2. poloviny 13. stoleti, pfedstavuji
zlaty v&k zaklddani hradd na z&klad® dosavadnich poznatkil sedmdesatad léta,
kdy frekvence S$lechtickych zaloZeni dosahuje asi vrcholu. Ze zemé&panskych
staveb vSak v té dob& vznik4 bezpe¢n& pouze brn&nsky Spilberk, Uhersky Brod,

obr. 11. Kaltendtejn, okr. Sumperk. Terénnf né&rt, PIn¥ — konstrukce ,in situ“, Srafovand — utrie-
né zdivo. P¥iklad bergfritové dispozice jidra hradu.
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Obr. 12, Smilovo hradisko, okr. Prost&jov. Terénnf né&¥rt, Pifklad tzv. koloniza®ntho provizéria,

snad jiZ ze Sedesatych let (Placek 1983, 69—70) a nejasné je doba vzniku ze-
mépanského hradu v Jemnici, kde neexistuje v literatufe &asto zmiiiovany
bergfrit (nap¥. Richter a kol. 1971, 93) a purkrabi jsou zde pfipominéni aZ
k rok@im 1295 a 1298 (CDM V, 30 ¢&. 28; 100 &. 97). Ve Slezsku néleZely k zemé&-
panskym zaloZenim patrn& Freuden$tejn, Landek a snad jiZ v dob& pied polo-
vinou 13. stoleti pfestavény v§3e zmifiovany Hradec nad Opavici. Viid&i formou,
vedle dal3ich v pFedchozich F4dcich uvadd&ngch pldorysnych schémat, je berg-
fritova dispozice. I ve zbyvajicich decéniich 13. v&éku miZeme sledovat oblibu
tohoto typu zejména ve Slezsku. V moravském prostfedi vSak jiZ pomalu ustu-
puje daldim pldorysnym skladbam, jako je napfiklad hrad s plastovou zdi,
dvorcové dispozice atd.

III

Pocatek 14. stoleti pfinadSi prudkou zmé&nu politicko-ekonomickych pomé-
ri v Cechdch i na Moravé, které souvisely s udédlostmi kolem vymény vlddnou-
ciho rodu a déletrvajici depresi po néstupu Jana Lucemburského na c¢esky
trin. Prvni néznaky oZiveni pfichézeji aZ s nadstupem markrabé&te Karla ve t¥i-
catych letech. Tomuto vyvoji odpovidd i celkem mald intenzita vystavby no-
vych hradd, kterd se jeStd sniZuje po roce 1360. Je to zplisobeno i uréitym na-
sycenim potfeby novych sidel, at jiZ Slechtickych, jeZ previddala, tak
i zemé&panskych, kterych vznikéd kolem deseti. V obdobi let 1376—1419 se 1 vli-
vem prohlubujici krize feudalismu nové hrady stav&ji naprosto ojediné&le. Spise
se stavebni Gsili po celé obdobi soustfeduje na pfestavby a rozsifovéni jiZ
stojicich star$ich objektd.

V pidorysné skladb& fortifikaci 1ze sledovat od pfedchoziho obdobi konti-
nuitu v budovéani velmi Zivotného bergfritového typu charakteristického pro
Slechtické fundace. Ale i bergfritové schéma poskytuje ve svych jednotlivos-
tech 1 celkovém rozvrZeni stavenistd velmi riznorody obraz od velmi Gspor-
nych staveb, k nimZ pat¥i napfiklad Holoubek (Koufil 1976), Novy hrad u Ha-
nusovic (Gardavsky 1961, 57—58), Rysov (Pladek 1987a, 248—249, 251) a
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‘Sovinec (Spurny 1964), aZ po rozsédhlej§i dispozice reprezentované Loukou
(Pladek 1986, 196—197), Vilditejnem (Weinelt 1935), Bukovinou (MéFinsky—
Pladek 1987) a RoStejnem (Menclova 1984, 19—20) se sedmibokym bergfritem
v &ele trojahelnikovitého pidorysu o zdkladn& 74 m a vySce 48 m. Naopak nej-
mensi Trmacdov stoji na plose 27 X22 m (Nekuda—Unger 1981, 287—288).
Variabilni byla i poloha a velikost hlavni véZe. K nejv&tSim patfily berg-
frity na Novém hrad& a Holoubku o priméru 11,5 m, b&Zné velikost se pohybo-

‘obr. 13, Janitejn, okr. Jihlava. Terénni néért hradu s dvorem pFiléhajfcim na severnf stran& (jeho
vystupujicf zdivo ¥rafovand). Pfiklad bergfritové dispozice s parkénem a dvorem.
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vala kolem 9 m (napf. PySolec 9,4 m; Placek 1986, 194—196) a mimofadné
§tihl4 byla napiiklad v&Z JanS$tejna o priméru 4,7 m a vnitinf sv&tlosti Sachty
1 m. Jans$tejn (obr. 13) je situovdn v netypické poloze na skalnatém pahorku
na mirné zvin&né nahorni planin& Ceskomoravské vrchoviny. Pfedstavuje pfi-
klad protahlé dispozice vymezené zdi silnou 2 m s Gzkym nédvorim a zcCéasti
chrdanéné parkdnem, jimZ vedla pFistupovd komunikace az n&hoZ vystupovala
pravdépodobné studni¢ni véZ. Janstejn je pozoruhodny také hospodafskym dvo-
rem, jehoZ zbytky se rozkladaji na dpati jddra hradu a ktery nahrazoval pfed-
hradi. Proto nemusel mit vlastni hrad hospodarské budovy.

Z hlediska polohy stoji sice vSechny véZe v cCele, ale k hradb& maji nej-
riizndjsi vztah. Stdly v naroZi (Janstejn, Rostejn), vetknuté v hradbé& (Louka,
Vildstejn), splyvaji s ni (Bukovina) nebo se nachéazeji v jeji smy&ce (Sovinec).
Casové naleZeji pocatku 14. stoleti Louka (Plac¢ek 1986, 196—197), VildStejn
(pFip. 1316; CDM VI, 72 &. 102), Kolstejn (Hosdk 1968, 12) a romanticky pfe-
stavény Bouzov (Gardavsky 1959, 25). Brzy nésleduji Novy hrad u Hanu3ovic
(Gardavsky 1961, 67—58) s JanStejnem, poprvé v3ak pfipominanym aZ roku
1358 (ZDB III, 37 ¢&. 398) a kolem roku 1330 Bukovina (Mé&Finsky—Placek 1987,
281—282) se Sovincem (pfFip. 1333; CDM IX, 391 ¢. 27). Po tfetiné stoleti je sta-
vén Cimburk u Kory¢an (AntoSov4d 1966, 1—2), RoStejn (Menclovd 1984, 19) a
soukromy hrad olomouckého biskupa Jana Volka Hluboky (KoufFil—Placek
1987). Pfed polovinou 14. stoleti byl vybudovdn Holoubek (Koufil 1976, 217),
jehoZ stroh& forma a nevelké rozméry kontrastuji s bohaté rozvinutym dvouvé-
Zovym Cimburkem (AntoSova 1966). Tyto dvé& stavby pfedstavuji také vyznéni
aplikace bergfritového schématu na Moravé.

Soubé&Zné s bergfritovou dispozici se ve 14. stoleti na Moravé hojné uZiva-
lo oblibeného typu s plastovou zdi, ktery se vSak oproti hradiim s bergfrity
objevuje s menSim zpoZdénim aZ v osmdesatych a devadesatych letech 13. sto-
leti (srov. vy3e). Stavi se vSak dlouho pfes polovinu 14. stoleti, pFiCemZ nej-
oblibené&jsi byla ve 2. tfetin& tohoto véku. K t&mto dispozicim miZeme pfifadit
lokalitu mezi Saumburkem a Podhradni Lhotou u BystFice pod Hostynem, na-
z§vanou n&kdy Zubf¥ig, Basta & Novy Saumburk (obr. 14). Nejnové&ji je v lite-
ratufe ztotoZiiovdn s Novym hradem doloZenym v pisemnych pramenech k ro-
ku 1307 (CDM VI, 7—9 €. 9; srov. Bolina 1986a, 180). I kdyZ vyvody se Saum-
burskym purkrabim MikuldSem z Choryné a jeho novym hradem zné&ji véro-
hodné — v této souvislosti upozoriiujeme jesSté na dalsi zpravu k roku 1303
(CDM V, 150 €. 146) — jsou prozatim v rozporu s datovanim nélez ziskanych
pfi v§zkumu J. Kohoutka (1988), jenZ fadi lokalitu aZ do 2. poloviny 14. stoleti.

Z dalsich pfikladdi jmenujme také mélo znamy§ a dosud nedatovany hrad
u Ple¢i, jehoZ zaoblena hradba mé silu 2,6 m (Placek 1988e), Mitrov (Pladek
1987a, 249—250) a Stary Svétlov (Placek 1982, 338; Kohoutek 1986, 210), jenZ
svymi rozméry 50X45 m patfi k nejv&tsim. Dobfe dochovény jsou D&vicky
(Plagdek 1982, 346), jejichZ dispoziéni schéma s plastovou zdi klade D. Menclo-
va (1966, 2) do pocatku 14. stoleti. Na severni Moravé jsou nejzndmé&j$imi zé&-
stupci Brnicko, jehoZ vznik ]J. Unger (1980, 57) vroédil do rozmezi let 1330—
1356 (srov. Pladek 1982, 335) a Svréov u Hranic, snad ramcové ze 14. stoleti
(Plactek 1987). Slezsko reprezentuji Vikstejn, nejnovéji datovany spravné& niko-
liv do 13,, ale teprve do poloviny 14. stoleti (Koufilova 1978), a Vartnov, jehoZ
podobu zndme diky pfedvéleénym vykopiim a novému v§zkumu i revizi star-
Sich nalezdi provedené P. Koufilem (1988). K vy3e vydé&lené skupin& dispozic
tzv. dvorcového typu néleZel Vickov vznikly pfed rokem 1340 (Pladek 1986,
248—249).
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obr. 14. Ba¥ta (Zub#i&), zficenina n hradu Saumburku nad Podbradn{ Lhotou, okr. Krom&fif. Terénnf
néért hradu a fez A—A’ p¥es lokalitu, PFfklad hradu s pléifovou zdf,

Dobfe &itelné jsou pozistatky Dale¢ina, kde z paldce pfistav&ného k za-
oblené plastové zdi stoji dosud vndjsi st&na aZ do vySe stropid druhého patra
a stavba je téZ dobie datovdna do rozmezi let 1349—1358 (Durdik 1982; Plagek
1982, 344; 1986, 196). JeSt& 1épe zachovan je Novy Hrddek u Znojma, dnes bo-
huZel nep¥istupny, a tak hlavnim zdrojem na3ich informaci je A. Prokop (1904,
II, 370; srov. Platek 1982, 341). Ovalny plidorys hradu vymezeny hradbou je
zdvojeny a v &ele zesileny, pFistupova cesta vede spirdlovym zpiisobem. Velko-
rysé zaloZeni lze pFi¢itat markrab&ti Janu Jind¥ichovi, a to po poloving 14. sto-
leti, i kdyZ v pisemn§ch pramenech je poprvé pfipomindn aZ roku 1403 (CDM
X111, 269—270 ¢. 260). Pozdni dobou vzniku po roce 1360 a zakladatelem jsou
Novému Hradku pf¥ibuzné Malenovice (Ka$itka 1987, 196—201}, stojici po fadé&
pfestaveb dodnes. K pozdnim piedstavitelim tohoto typu patfi i Rychvald
vznikly pfed rokem 1370 (Platek 1988c) a pravd&podobn& k t&mto dispozicim
prislusi i Zdénice z 1. t¥etiny 14. stoleti (Placek 1983, 73).

Podstatn® mén& se ve 14. stoleti vyskytuji dispozice vymezené pravidelnym
schématem. PFikladem miZe byt klaSterni hrad v Dolnich Kounicich reprezen-
tujici typ italského kastelu (obr. 15), datovany svym vznikem do rozmezi let
1323—1330 (Kasitka—Eli4§ 1975, 218). Dobou vystavby nepatfi ani ke starsi
vrstvé rakouskych a €eskych kasteld 2. poloviny 13. stoleti (srov. Durdik 1986;
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Kuthan 1986}, ani k mlad$imu horizontu staveb vzniklych v Uhréch za vlady
Ludvika Velikého (1342—1382) a Zikmunda Lucemburského (1387—1437), jako
je napfiklad Didsgyér, Eisenstadt, Tata, Bratislava, ViglaZ a Zvolen (Holl 1984,
211—213). Snad nejbliZe jsou tomuto horizontu zaloZeni doby Karla I. Roberta
(1308—1342; nap¥. Teme$var), avSak vzhledem k dosavadnimu poznéni i geo-
grafickému roz$ifeni nelze prozatim ¢init Zaddné detailni z4véry. Prostorové
rozvrZeni dolnokounického hradu je obdélného pilidorysu 48X28 m s obvodo-
vou zéstavbou a minimélné tfemi ndroZnimi véZemi. Svym rozvrZenim se sché-
matu dolnokounického hradu znaéné bliZi biskupské Melice, poprvé zmiiiované
v roce 1339 (Zhé&né&l 1967, 17) a zaloZené pfed timto datem. Také ony maji jad-
ro obdélného ptidorysu 54X30 m s Gzkym, ¢tyfmi kifidly ramovanym dvorem.
Vzhledem k uchovéni pouze spodnich partii stavby neni moZné s jistotou roz-
hodnout, zda i Melice nemé&ly v né&kterych rozich vé&Ze. Rozhodn& vSak nepat-
Fily k typickym projeviim pravidelnfch a kompaktnich dispozic doby Karlovy,
jak je prezentuje D. Menclova (1972, 11, 193—194).

obr, 13, Dolnf Kounice, okr. Brno-venkov. Situace piivodniho hradu (plng&)
podle F. Kaditky—]. 0. Elidfe 1975. Pfiklad dispoziéniho schématu tzv.
italského kastelu.

Tyto pravidelné a kompaktni dispozice karlovského obdobi jsou na Mora-
vé pomé&rné& vzacné. Dvoupaldcovy rozvrh mél zfejmé& Novy (Sedlecky) hrad
z doby po roce 1370, patfici mantm tFebi¢ského klaStera (Placek 1985, 268—
269, obr. 3:3 na s. 265]), a tuto dispozici naznacuje i usporddéni zbytkd Rabstej-
na u Dukovan, k jehoZ zaloZeni dos$lo nejspiSe kolem poloviny 14. stoleti (Koufil
1978, 138—142). Venkovsky zdrobn&lym z&stupcem dvoupaldcového typu miZe
byt i méalo znadmy Kansperk u Suchova z téhoZ obdobi (Placek 1983, 76). Obje-
vuji se i zredukované formy téchto dispozic s jednim paldcem. Pat¥i k nim je-
din4d moravskd stavba zaloZend po r. 1340 markrab&tem Karlem — Tepenec
(Twingenberg, Karlsburg), zkoumanad V. Burianem (1979; srov. Z. Mé&Finsky
1981, 178). Jeden paldc meél také Vicov (JeZiv hrad), jehoZ podobu zjistil vy-
zkum J. Blekty (1936). Neni vyloudeno, Ze paldc této fortifikace byl v&Zovity.

Pravidelné byvaji také mé&stské hrady, kterych se vSak na Moravé z obdobi
14. stoleti uchovalo velmi mélo. Divodem pravidelnosti byv4 hlavné nu.nost
respektovat parcelaci mésta, do jehoZ organismu je vloZen. Hrad v Tel¢i za-
loZeny ve 2. polovin& 14. stoleti s dvoutraktovym paldcem mé rozméry 29 X 22
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metrd (Richter 1976, 24—27). Ctyfhranny byl asi také mé&stsky hrad v Hrani-
cich, stojici na severni stran& mésta na zGZené $iji ostrohu a pfekryty pozdéji
renesanénim zdmkem. Pivodn& se asi jednalo o tvrz pfipominanou poprvé v ro-
ce 1398 (CDM XII, 411 &. 463). Dalsi hrady ve mé&stech pochézeji vétSinou
z pozdniho 15. stoleti, a to i ty, u nichZ se dfive pfedpoklddal star$i ptvod
(nap¥. M. Tfebovd; Kudélka 1958).

Ve 14. stoleti se objevuji i blokova jednotraktovd hradni jadra, z nich
v3ak pouze Ronov jpfipominany poprvé roku 1364 (CDM IX, 277 &. 371) dovolu-
je rekonstrukci plénu odpovidajiciho dob& Karlové. Blokova centrdln& umisté-
na stavba (28,5X10 m) mé jasnd tFi oddéleni, kter4 pidorysn& pFipominaji
miniaturu hradu s paldcem sevienym mezi dvéma v&Zemi (Placek 1988c). Ses-
tidhelnik vn&j$i, pomé&rné& tenké hradby a nepatrné zemni opevn&ni svE&dci
o tom, Ze vojenskd funkce objektu byla druhofad4. Podobnou, ale delsi a bez
vykopu definitivh& nezafFaditelnou dispozici s bo¢nim dvorkem mél také pozd-
ni Lapikus (obr. 16), kter¢ vznikl aZ t&sn& pfed rokem 1380 (Plaek 1985a,
265). Z tfetiny 14. stoleti pak pochéazi protdhld a zalomend paldcova budova
(43X 10 m) na vrcholu skaly, ktera byla jadrem Levnova (Ketkovického hra-
du). K ni pf¥iléhalo ve svahu pfihrazené malé nadvofi — spiSe parkén, a takeé
zdéné pfedhradi bylo uspofddédno laterdln& (Placdek 1985, 269). Kratky a vyso-
ky paldc tvofil i hlavni obrannou a obytnou budovu Koberstejna z pfelomu
13. a 14. stoleti, vystavé&ného asi vratislavskym biskupem k ochrané& cesty pfes
Jeseniky (Koufil—Placek 1986a, 225—229). Podélné objekty tvofici jddra hra-
di pfedpoklddame téZ u Lamberka (45X15 m), kde je nepravidelnost vyvolé-
na tvarem skély (Placek 1985, 268), Vildenberka (Placek—Prochézka 1987) a
Moravského Berouna (Koufil—Pladek 1987a). Také tyto lokality vykazuji roz-
dily v dob& vzniku. Zatimco dokondéeni Vildenberka je datovdno k roku 1318
(CDM VI, 113 &. 143) a Moravsky Beroun pfFislusi asi 1. aZ 2. tfetin& 14. stoleti
(KouFil—Pla¢ek 1987a, 43—44), Lamberk pochéazi aZ z let 1364—1376 (Placek
1985, 268).
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Obr. 16. Lapikus, okr. Znojmo. Terénnf né&rt hradu{
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Jinou skupinu pfredstavuji kompaktni dispozice s miniaturnim nadvofim,
jako je napfiklad hrad Kridlo z poloviny 14. stoleti (Kohoutek 1988) a mark-
rabé&éci Plankenberk vznikly v letech 1361—1371 (Placek—Prochédzka 1986, 26—
27). Jeho jadro o rozmérech 19,5X18 m bylo obklopeno ovalem hradby (43 X29
metrii) a tvofila jej bud jedind budova vé&Zovitého vzhledu, nebo ¢tvrtina plo-
chy zlstala nezastavéna. Dispozi¢n& znatn& podobny je Pusty zdmek u Vrbna
(Gardavsky 1960, 19—20; Koufil—Placek 1989) o velikosti 18 X18 m, snad celni
stanice. Jeho datovani vS8ak nemaé spolehlivou oporu.

V priib&hu 14, stoleti pokracuje i vyskyt dispozice s obytnou vé&Zi, i kdyZ
donjon jiZz nema dfive vZdy ustdlenou centrdlni nebo chréanénou polohu. Podo-
ba se pak jako na Cornstejné (Menclova 1964) véZovitému paléci ¢i valcovému
(Kravi Hora) nebo jinému bergfritu (Neuhaus). Valcovd véZ Kravi Hory po-
stavené v padesatych az 1. polovin& Sedesatych let 14. stoleti (pFip. 1367)
o priméru 11,5 m a o svétlosti 5,5 m se jévi jiZ ur€itym anachronismem (Pla-
cek 1985, 267). Jestd mladSi je markrab&ci Neuhaus na Péalavé, zbudovany Ja-
nem Jindfichem v letech 1368—1375 (Unger 1985, 46—48). Jeho v&Z byla hra-
nolova ¢i nepravideln4, stila v &ele zadni Casti dvoupdlové dispozice a i jeji
rozméry ji pFedurCovaly k obyvani (Placek 1983, 74, 76, obr. 22 na s. 83).

Obytné véZe na dalSich lokalitdch byly jiZ situovdny na nejvy$Sich chrénég-
nych mistech, jako napfiklad na hradé Fiirstenwalde u Vrbna, zaloZeném snad
opavskymi kniZaty ve tfetin& 14. stoleti. Obytnou véZ 14X12,5 m zde doplnil
asi v souvislosti s délenim hradu mezi dva majitele v letech 1377 a 1405 na ni
navazujici paldc (KoufFil—Placek 1989). Rozmérnad hranolovd véZ 15X11,5 m
byla hlavni obrannou a obytnou budovou Kosikova, datovaného na zdkladé vy-
zkumu vyvoje osidleni mikroregionu ve 2. polovin& 14. stoleti (Placek 1987a,
251—252). Centréalni v&Z% dosud nejasného pidorysu s obytnou funkci je moZno
pfedpoklddat na Novém hrad& u Adamova z potatku 14. stoleti (Platek 1988c).

Typologickd schémata hradni architektury a jejich detailni tFid&ni selhéa-
vaji u hradi, jejichZ uspofddani je determinovéno terénnimi podminkami, ze-
jména skalnimi bloky a masivy. Charakter staveni§t& dal dokonce nazev hradu
Skély u Jimramova z osmdeséatych let 14. stoleti, jehoZ jadro je sevieno mezi
skalni bloky, na jejichZ rozeklanych jehlach a sucich byly situovany dvé véze,.
jedna zaoblend a druh& hranolova. Stdly na opaénych strandch dispozice a
vstup do vnitfniho hradu od vychodu zajiStovala jeSt& $tihla véZice na bloku
nad brdnou (Placek 1986, 196—197, obr. 5 na s. 194). Podobné& vyuZita byla t¥i
skaliska RabStejna u Bedfichova pochdzejiciho z po&atku 14. stoleti, o n&Z se
horni hrad opiral a ohrazen byl hlavn& na mirné jiZni stran&. V&Zovité objekty
stdly na vychodnim a jiZnim bloku, severni nejvy33i nenese viditeln§ch stop-
zdiva (PlaCek 1988a; srov. Gardavsky 1960, 17—19).

Jedno mohutné skalisko zabira stavenistd hradu Spranku z doby kolem ro-
ku 1310 (Hosdk 1961, 11). Hrad mél nevelké rozméry zhruba 30X20 m s ne-
zFetelnym vnitFnim ¢lenénim (srov. Gardavsky 196la, 4—5). Utvafeni terénu
mélo vliv i u rozvrZeni potStadtského hradu (obr. 17), zndmé&jsiho pod chybnym
nédzvem Puchart. PfibliZn& obdélny padorys staveniSt& hradu ze 14. stoleti je
situovadn v dhlu sbihajicich se stréni, oddé&leném od severni ploSiny valem a
piikopem. Ve vzdélenosti 100 m na rozSifeném konci skalnatého h¥ebenu se za
prikopem a §titovou zdi nachédzela jesté obytnd véZz (Placek 1988d). Pfi¢inou
tohoto neobvyklého disloka¢niho FeSeni je asi morfologie staveni$té neumoz-
flujici stavbu pFedhradi v pfimé né&vaznosti na zadni hrad. Kam a% vedla ne-
schopnost stavitele vyrovnat se s tvarem terénu, dokladd ptdorysné fFeSeni
hradu Obfany v Hostynskych vrSich (Kohoutek 1988).
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Obr. 17. Potitit (Puchart), okr. Pferov. Terénnf n&frt hradu. P¥fklad dlspozlce ovlivnéng terénem.

Zvy$ené naroky na droveil bydleni, nutnost reprezentace a zdokonalovéni
obranyschopnosti feudélnich sidel vedly k Fadé& pfestaveb a rozSifovéni forti-
fikaci tak, aby vyhovovaly novym ndrokiim a kritériim. Proti tradovanym né&-
zorlim, Ze nas$i pfedkové s maximélni dspornosti vyuZili starého, je moZno uvést
pfiklady totdlnich p¥estaveb spodéivajicich v nemilosrdném odstran&ni pvodni
stavby a jejim nahrazeni novou. Takto velkoryse pfistoupil napfiklad k pre-
stavbé Rok$tejna (obr. 18) markrabé Jan JindFich po roce 1359, AZ na hlavni
véZ nechal snést cely hrad, pfi¢emZ nov4 stavba s dalsi véZi a dvéma reprezen-
tatnimi paldci nerespektovala ani prib&h star$ich hradeb a stavéla se tedy
doslova od zékladld znova. Po pfestavb& nabyl hrad dispozi¢n& charakteru
dvojhradu — ,Ganerbenburgu® (M&Finsky—Pladek 1989). Ze si podobnou akci
dovolil i 3lechticky stavebnik, doklddd pfiklad zemé&panského Lukova, ktery
byl v permanentni zédstavé Sternberkil, V pribshu 14. stoleti doslo kromé& ro-
ménské véZice, rané gotické branské v&Ze a Casti hradby z téhoZ obdobi ke
zboteni piivodniho starého hradu a na jeho substrukcich byl postaven hrad
novy (Kohoutek 1985, 312—320).

Jako pfiklad roz$iFovani star§ich hradd lze uvést situaci v Mikulovs, jenZ
byl v drZeni LichtenS$tejnl. Nejpozdé&ji pofdtkem 14. stoleti byl ptivodni hrad
na skalnatém vrcholu roz$ifen jiZnim smérem o zadni hrad s vAlcovou vé&Zi
nad vstupni tunelovitou bré&nou (srov. v§3e v C¢é&sti II) a kamenné opevné&ni
dostalo i severni pfedhradi. Je pravdépodobné, Ze stavba zadniho dilu byla
vynucena trvalym pobytem vice rodin rodu, tedy potfebou rozdéleni sidla,
¢imZ Mikulov také dostdvé prvky dvojhradu (Platek 1983, 72). Postupné opev-
fiovdni hraddi ve 2. poloving 14. stoleti dobfe ilustruje Novy hrad u Hanu3ovic
(Gardavsky 1961, 57—58).

Zbgva se je3td zminit o lokalitach, jejichZ vypovidaci schopnost je p¥i po-
vrchovém prizkumu ke zjiS§t&ni zdkladnich Gdaji o pivodni podob& naprosto
nedostatecné. Zachovaly se vétsinou reliéfné s minimem nadpovrchového zdiva
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Gbr. 18, Roki#tejn, okr. Jihlava. Pokus o hmotovou rekonstrukci stavebn& historického vjvoje hradu
na zédklad# archeologického vyzkumu a stavebn& historického prizkumu (sez6ny 1981—1987; prozkou-
mény levé dvé tFetiny lokality); pohled od v§chodu. Stav pfed zénikem za husitskfch vélek po pFe-
stavb& Jana Jindficha a valditejnskfch dostavbéch (iI. a 1II. stavebnf etapa; po r. 1360 a% 1. tfetina
13, stoletf). Pfiklad dispoziéniho schématn dvojhradu.

a jakékoliv z4véry jsou krajn& nespolehlivé (Zator, Krumvald, Sternek, Hora-
kovsky hrad, Bohuslavice atd.; srov. napf. KouFil—Placek 1986). Ale i v pfipa-
dech lépe dochovanych a citelnych hradnich dispozic s dochovanymi nadpo-
vrchovymi pozistatky i staveb a jejich nejstarSich f&zi skrytych po Fadé&
pfestaveb ve hmoté& dodnes stojicich objektd maji naSe poznatky pouze rela-
tivni platnost danou stavem vyzkumu.

Presvéd¢ili jsme se, Ze kaZdy hloubkovy a analyticky stavebné& historicky
prizkum mtiZe zcela pozmé&nit nase dosavadni ndzory a pfinést obrovské mnoZ-
stvi novych faktli a mnohdy i popfeni dosavadnich z&vérd. Jest& pfinosnéjsi je
archeologicky vyzkum, zejména je-li kombinovan se stavebné& historickym pri-
zkumem a Sirokou interdisciplindrni spolupraci s dalSimi historickymi, ale
i pFirodové&dnymi a technickymi obory. Vyzkum RokStejna uké&zal, Ze préavé
tak je moZno ziskat neuvéfitelné mnoZstvi nov§ch a Casto zdsadnich skutec-
nosti (Mé&finsky—Placek 1989). Proto je nutné si uv&domit, Ze vysledky po-
vrchovych prospekci, byt komplexnich, pFin43eji néktera zjist&ni platnd pouze
podminén& na udrovni hypotéz. PfedloZeny néstin vyvoje moravskych a slez-
skgch hradd do obdobi husitskych valek je tedy pokusem o ryze pracovni
shrnuti problematiky na zkladé durovné sou¢asného poznéni.
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Zusammenfassung

Abrif der Entwicklung der Burgarchitektur der Bliitezeit des Mittelalters
in Miéhren und Schlesien bis zu hussitischen Kriegen

Die Forschung iiber die mé#hrischen Burgen in der Bliltezeit des Mittelalters hat
sich besonders in den letzten Jahren dynamisch entwickelt und brachte eine Vielzahl
neuer Fakten, die einer Zusammenfassung bediirfen. Gegenstand der voriiegenden
Studie sind ausschlieflich Feudalsitze des kulminierenden Mittelalters was in unse-
ren Verhidltnissen das 13. Jahrhundert bedeutet, also die Mauerwerk-Burgarchitektur.
Der Feudalsitz von damals war ein komplizierter Organismus mit einer Vielzahl von
Funktionen. Will man diesen Komplex unter Einsatz moderner Forschungsmethoden
erkunden, miissen dazu verschiedene wissenschaftliche Disziplinen, darunter die Ge-
schichte, die Naturwissenschaften und der technische Bereich, miteinbezogen werden.
Der Schwerpunkt liegt jedoch eindeutig bei der arch#ologischen Erforschung und bei
der Aussagekraft der arch#ologischen Quellen, der bauhistorischen Untersuchung, bel
Sondagen, Oberflichensammlungen, Erfassung der Funde im untersuchten Terrain
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u. dgl. Weitere neue Erkenntnisse liefert das Studium des Archivmaterials (schriftli-
che und ikonographische Quellen, Landkarten und Stadtpldne). Trotz dieser Informa-
tionstille muf immer wieder auf den Umstand hingewiesen werden, daB die gezo-
genen Schlisse nur bedingt gilitig sind und daB eine weitere Nachforschung diese
Erkenntnisse erginzen, korrigieren, #ndern oder gar negieren konnte.

Das ausklingende 12. Jahrhundert und das beginnende 13. Jahrhundert stellen eine
Umbruchsetappe dar, die u. a. auch im Besiedlungsprozef und in den Anderungen
der Befestigungsarchitektur ihren Niederschlag findet. Zweifellos steht diese Ent-
wicklung im Zusammenhang mit der Herausbildung einer neuen Gesellschaftsschicht,
des Adels. Zur anfinglichen Etappe der Errichtung der ersten Steinburgen im 13.
Jahrhundert in M#hren gehdrt der Umbau wichtiger Kastellaneiburgen und Teilfiir-
stentumszentren aus demn 11. und 12. Jahrhundert. Sie kann vorldufig ungefédhr an den
Beginn des 2. Viertels des 13. Jahrhunderts datiert werden. Es handelt sich um die
dltesten Sitze der Kbonige, Fiirsten und Markgrafen. Zu den &ltesten Bauobjekten die-
ser Art gehdren die eindrucksvollen zylindrischen Wohntirme (Donjons) z. B. in
Bfeclav und Olomouc oder, mit einem scharfen winkelartigen Vorbau an der Angriff-
seite versehen, in Bitov wo der Turm bereits vor 1240 erbaut worden war. Als Muster
fiir diesen Baustil galten die in Frankreich gebauten Donjone. Eine weitere spezifische
Gruppe dieser Landésadelssitze im &sterreichischen Donauraum bilden prismenartige
Wohntiirme (Vevefi, Mikulov, Vranov, Brumov u. a.) in neugegriindeten Befestigungen
sowie Orten, die seit geraumer Zeit bereits besiedelt waren. Diese Bauobjekte wurden
vermutlich ab dem Ende des ersten Viertels des 13. Jahrhunderts (Vevefi) bis hinein
in die vierziger Jahre (Brumov, vor der Jahrhundertshidlfte Buchlov) errichtet. Um
die H#lfte des 13. Jahrhunderts wurde der Ausbau der &ltesten Bauobjekte mit pris-
menartigen Wohntiirmen fortgesetzt, d. h. sie wurden in ihrem hinteren Teil um
scharfwinklige Vorbauten des Bergfriedtypus an der Einfahrt (Mikulov, Vevefi, Vra-
nov) erweitert. Zu dieser Zeit werden bereits die #ltesten Adelsburgen im Vorfeld
des Bergfriedtypus (Stary Ji¢in, Bukov, Lukov) gegriindet, eine Bauart, die insbeson-
dere in der 2. Halfte des 13. Jahrhundert geschatzt war (Drahotu3e, Sternberk, Huk-
valdy, Frydberk, Kaltenstejn).

Von den weliteren, in der zweiten Hé#lfte des 13. Jahrhunderts gebauten Burgen
selen hier Usov genannt, ein Bau, der in Anlehnung an das Raumverteilschema des
franzdsischen Kastells, des sog. kolonisatorischen Provisoriums, errichtet wurde (Osi-
ky, Smilovo hradisko — Smils Burgwall, Luginsland) sowie zweiteilige Bauten auf
Landzungen, die oft auch eine Kirche enthalten haben (Bflkov, Mosti3té u. a.). Ergédnzt
wird die Typenskala in der zweiten H#lfte des 13. Jahrhunderts um Burgen mit Schild-
mauerwerk (StFilky, Senkenberk), Bauobjekte von linglichem Grundrif mit einem
prismenftérmigen Turm, einem Palast und einer Durchfahrt, die in Anlehnung an &hn-
liche Bauten im Donauraum, an die norditalienische Bauweise (Spilberk) oder das
norddeutsche Kastell (StrédZnice, Uhersk¢ Ostroh) entstanden sind, um wenigstens
einige Typen zu nennen. Im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts entstehen auch die
dltesten Burgen mit Mantelmauerwerk, deren Bau jedoch erst im 14. Jahrhundert voll
zum Zuge kommt (zu den #ltesten Bauwerken dieses Typs zihlen Templitejn und
Stagnov) sowie &hnliche Bauten ohne Turm mit einem ger#dumigen, mit einer Burg-
mauer umgebenen Hof. Bei diesem sog. Hoftypus war der Palast eher klein und wurde
praktisch an die Burgmauer angebaut (RoZnov, Sostyn). Zum Durchbruch kommen
auch weitere Bauelemente, z. B. ein kleinerer prismenartiger, teilweise bewohnbarer
Turm (Rok3tejn), der gleichfalls in Anlehnung an den Baustil im Donauraum entstan-
den ist.

Das beginnende 14. Jahrhundert bringt eine Anderung der politischen Verhilt-
nisse und eine Verschlechterung der Skonomischen Situation mit sich, und zwar als
Folge der Tatsache, daB ein neues Herrschergeschlecht an die Macht bzw. den Thron
kommt, sowie einer anhaltenden Depression nach dem Thronbestieg durch Johann von
Luxemburg. Dieser unerfreulichen wirtschaftlichen und politischen Lage entsprach
auch die geringe Bauintensitdt. Zu eilner Wiederbelebung kommt es erst in den drei-
Riger Jahren, als Markgraf Karl und sp#ter sein Bruder Johann Heinrich (Jan Jind¥ich)
an die Macht kamen. Im Zeitraum 1376—1419 werden, wohl auch als Folge der sich
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vertiefenden Krise, neue Burgen nur selten gebaut. Im Hinblick auf den Grundrif gibt
es eine nachweisbare Kontinuitit bei der Errichtung des Bergfriedtypus (des sog.
s#chsisch-hessischen Typus), und zwar bis zur H#lfte des 14. Jahrhunderts (Holoubek,
Louka, Bukovina, Cimburk, Sovinec, Janitejn, Ro3tejn u. a.). Parallel dazu werden auch
Burgen mit Mantelmauerwerk gebaut, und zwar bis hinein in die zweite H#lfte des 14.
Jahrhunderts (Ba3ta-Zubfi&, Mitrov, D&vi¢ky, Vikstejn, Vartnov, Dalefin, Novy Hradek
u Znojma, Malenovice u. a.). Weniger iiblich sind die gleichm&ifigen Formen des sog.
talienischen Kastells (Dolni Kounice), kompakte gleichmé&Bige Bauten aus der Karls-
epoche (Kan3perk, Rab3tejn, Novy hrad-Sedlecky) sowie die Stadtburgen (Tel€). Das
Erscheinungsbild des 14. Jahrhundert.prédgen ferner blockartige Eintraktkerne (Lev-
nov, Ronov, Kobrstejn, vermutlich auch Lapikus, Vildenberk und Moravsky Beroun),
kompakte Bauobjekte mit einem kleinen Hofplatz (KFidlo, Plankenberg), mit Wohnturm
(Corn$tejn, Neuhaus, Kosikov), Bauten, bei deren Errichtung die Landschaft, vor allem
die Bergmassive, die Bauweise geprdgt haben (Skély, Rabstejn) und weitere Bauten,
die ohne eine ausfiihrliche Erforschung nicht klassifiziert werden kdnnen. Die steigen-
den Wohnanspriiche, die Représtentationspflichten und die Vervollkommung der Ver-
teidigungskunst fihrten zum Ausbau bestehender Burgen. Als Beispiel dient Rokstejn,
eine Burg, die nach einem von Johann Heinrich vorgenommenen Umbau zu einer Ga-
nerbenburg wurde. Umgebaut bzw. ausgebaut wurden auch Lukov und Mikulov, ver-
mutlich um mehreren Adelsfamilien Platz zu bieten. Die schrittweise Befestigung der
Burgen in der zweiten Hé&lfte des 14. Jahrhunderts dokumentiert ausgezeichnet Novy
Hrad bei Hanu3ovice.

Mihren und Schlesien nehmen in der Entwicklung und der Typenskala der Archi-
tektur des kulminierenden Mittelalters eine Sonderstellung ein. Ausschlaggebend dafiir
war die geographische Lage, geprigt durch die Offnung in den Donauraum hin und
die Berge im Grenzgebiet zu Bshmen und im Norden zu Schlesien, das bereite zu ei-
nem anderen Kulturbereich gehjrt hat. Besonders in den vierziger und fiinfziger
Jahren des 13. Jahrhundert erweitert sich die Typenskala der Burgarchitektur unter
dem EinfluB des Osterreichischen bzw. des bayrischen Donauraums; an diesen beiden
Gebieten hat sich Md#hren tibrigens seit jeher orientiert. Weitere Impulse kamen aus
Westeuropa, aber auch aus dem Norden und Siiden. Als die goldene Zeit gelten bei
der Errichtung der Burgen in Médhren die siebziger und achtziger Jahre des 13. Jahr-
hunderts; der Schwerpunkt liegt bei dem Bergfriedtypus, zum Zuge kommen aber
auch weitere Bautypen (Mantelmauerburg, gleichmifige Bauobjekte, italienisches Ka-
stell u. a.). Die im 13. Jahrhundert begonnene Entwicklung wird bis ins 14. Jahr-
hundert hinein fortgesetzt, verliert jedoch beim Bau neuer Burgen allmé#hlich an
Intensitdt und kommt im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts fast zum Erliegen. Zu
dieser Zeit werden die bestehenden Bauten im steigenden Mafe um- bzw. ausgebaut.

Abbildungen:

1 Bitov, Kreis Znojmo. Zylinderférmiger Wohnturm (Donjon) von tropfenférmigem
Grundriff mit scharfwinkligem Ausbau an der Angriffsseite. Blick von Nordosten.

2 Znojmo, Krels Znojmo. Burggrundrif: 1 — innere Burg, 2 — zweiter Graben,
3 — Vorburg mit romanischer Rotunde, 4 — Situierung des achtkantigen Berg-
friedtypus, 5 — vermuteter Verlauf des ersten Grabens; voll-Objekte 11.—12. Jht.,
gepunktet-13 Jht., g:tteartig-Mauerwerk 14.-1i. Jht.,, schraffiert-Barockbauten 17.
Jht., unausgefiilite Umrisse der heutigen Bebauung. Beispiel eines Bauobjektes,
das durch den Umbau einer #lteren landesfiirstlichen Burg aus dem 11.-12. Jht.
entstanden ist (nach V. Richter und Koll. 1968 erg#nzt durch Katasterkarte 1824
aus dem Besitz des Staatlichen Landesbereichsarchives Brno).

3 Mikulov, Kreis Bfeclav. BurggrundriB: 1 — romanischer Wohnturm, 2 — im Grund-
ri tropfenférmiger Wohnturm mit scharfwinkligem Ausbau an der Angriffsseite
4+ Verlauf der Burgmauer aus der I. Etappe des gotischen Aufbaus, 3+4 — zy-
linderférmiger Turm und die hintere Burg (II. gotische Etappe), 5+6 — Vorburg
(III. gotische Etappe), 7 — sp#tgotische Bastei; gestrichelt — md&glicher Umfang
der hypothetischen Befestigung aus der Jjungburgwallzeit, gepunktet — heutige
Bebauung.
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Usov, Kreis Sumperk. Schematischer Grundrif der Burg nach der Entdeckung von
weiteren zwei Tiirmen. Voll — Konstruktion aus dem 13. Jht.,, schraffiert und
gepunktet — heutige Bebauung. Beispiel fiir einen Bautyp, der in Anlehnung an
das franzdsische Kastell entstanden war.

Stary Ji¢in, Kreis N. Jiin. Darstellung der Burgentwicklung. Voll und gitterartig —
I.+II. Bauetappe, schraffiert — hochgotischer Ausbau, gepunktet — spétgotischer
und in der Renaissancezelt vorgenommener Ausbau. Beispiel fiir einen Burgkern
des Bergfriedtypus, eines der #ltesten Adelssitze.

Bilkov, Kreis Jind¥ichiv Hradec. Situationsskizze des Sitzes und der spétroma-
nischen Kirche. Voll — urspriingliches Burgmauerwerk, gitterartig — vermutetes

urspriingliches Mauerwerk, schraffiert — nachtrédglich errichtetes Mauerwerk,
gepunktet — bei Ausgrabungen der Entsorgungsschaft entdecktes altes Mauer-
werk.

Senkenberk, Krels Znojmo. Schichtenlinienskizze des Burgkerns. Beispiel fiir eine
Burg mit Schildmauerwerk.

Pustimé&f-Zelend Hora, Kreis VySkov. Geldndebezogene Skizze der Reliefiiberreste:
der Burg. ’

Stra¥nice, Krels Hodonfn. Rekonstruktion der Grundbausubstanz der Burg aus der
2. Hilfte des 13. Jhts. Belspiel fiir den Baustil des sog. norddeutschen Kastells.
Drahotu3e, Kreis Pferov. Geldndebezogene Skizze der Burg und ein L#ngsprofil
quer durch die Lokalitdt. 1 — Burgkern, 2 — Vorburg, 3 — quer durch die Land-

enge situierte Bastei, 4 — vorgezogene Befestigung. Beispiel fiir einen Burgkern
des Bergfriedtypus.

Kaltenstejn, Kreis Sumperk. Geldndebezogene Skizze. Voll — ,in situ“ — Kon-
struktion, schraffiert — abgerissenes Mauerwerk. Beispiel fiir einen Burgkern

des Bergfriedtypus.

Smils Burgwall (Smilovo hradisko), Krels Prost&jov. Gelindebezogene Skizze. Bei-
spiel fir das sog. Kolonisationsprovisorium. .

Jan$tejn, Kreis Jihlava. Geldndebezogene Skizze der Burg mit Hof an der Nord-
seite (schraffiert: vorspringendes Mauerwerk). Beispiel eines Bergfriedtypus mit
Zwinger und Hof.

Basta (Zubf¥i€), Ruine in der N#he der Burg Saumburk bei Podhradnf Lhota, Kreis
Kromé&FiZz. Gelandebezogene Skizze der Burg + A—A’ — Querschnitt durch die
Lokalitiit. Beispiel einer Mantelmauerburg.

Dolni Kounice, Kreis Brno-Land. Skizze der urspriinglichen Burg (voll) nach F. Ka-
Sicka—]. O. Eli&8, 1975. Beispiel eines Baus im Stil des sog. italienischen Kastelils.
Lapikus, Kreis Znojmo. Geldndebezogene Skizze der Burg.

Potstat (Puchart), Kreis Pferov. Gelindebezogene Burgskizze. Beispiel fiir ein
landschaftsgepréigtes Bauobjekt.

Rokstejn, Kreis Jihlava. Versuch einer Rekonstruktion der Grundbausubstanz der
Burg unter Berlicksichtigung der baulichen und historischen Entwicklung des Ob-
jektes auf der Grundlage einer archiologischen Forschung und einer bauhisto-
rischen Untersuchung (durchgefiihrt 1981—1987; untetsucht wurden die linkslie-
genden zwei Drittel der Lokalitdt); Blick von Osten. Stand vor dem Untergang
der Burg wihrend der hussitischen Kriege nach dem von Johann Heinrich (Jan
Jind¥ich) vorgenommenen Umbau sowie dem von der Wallenstein-Familie durch-
gefihrten Ausbau (II. u. III. Bauetappe; zwischen 1360 und dem 1. Drittel des.
15. Jhts.). Beispiel des Bauschemas einer Ganerbenburg.
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