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Stiedovéké kachle z hradu Helfenburku

JAN SMETANA—FRANTISEK GABRIEL

1. UOveod

Od roku 1981 probihd na hrad& Helfenburku (okr. Litomé&fice), jmeno-
vaném v pisemnych pramenech také Hradek, archeologicky v§zkum Krajského
muzea v Teplicich, organizovany ve spoluprdci s CSOP Hradek. Jeho potfebu
vyvolala konzervace zdiva, zapocatéd jiZ v 60. letech skupinou kolem tehdejSiho
pracovnika Okresniho muzea v LitoméFicich, FrantiSka FiSera, a znovu aktuali-
zovana Me&stNV Usték od sklonku let sedmdesédtych. Fixace stavajiciho zdiva
vyZaduji odkryti zasypanych C4sti a jejich obnaZeni aZ k zdkladovym sparam.
Tato Cinnost urcuje i charakter sond, protinajicich v pFevdZné vé&tSin& vrstvy
destruovaného zdiva. Vyjimku zatim tvofi sonda 3, kterd poskytla rozsahly
soubor kachlii, stavici nas pied fadu otdzek.

Prvni okruh otadzek souvisi s archeologickou transformaci nélezli (Ne-
ustupny 1986), PfedevSim se jednd o to, jak soubor vznikl, pochézi-li z de-
strukce jedn&ch kamen ¢i obsahuje-li relikty kamen nékolika. SouCasné nés
zajimé, zda otopné zafizeni stdlo ve zkoumaném objektu nebo jeho vyS$Sich
patrech, ¢i zda se sem dostaly pouze jeho &asti z jiného mista hradu.

Rozsah souboru dovoluje pokus o rekonstrukci otopného zafizeni. Pfed-
pokladd4d to v8ak urcit pldorys kamen, jednotlivé prvky a jejich vzajemny
vztah.

Oba pfedchozi okruhy otazek tvo¥i pfedpoklad pro sprdvné datovani doby
vzniku otopného zafizeni a ideologie jeho v§zdoby. Nevychézime vSak pouze
z informaci poskytovanych souborem, ale pokouSime se najit i dalsi doklady
v roviné analogii.

2. Archeologické transformace souboru

Zméhy, kterymi proSel ziskany soubor nélezii, souvisi s jevy, které nemi-
Zeme plné& rekonstruovat. Pokus o inverzni transformaci, jejiZ tskali naznadil

E. Neustupny (1986), prolind vSemi okruhy otadzek, pfedeviim vSak okruhem
prvnim.

21. Nédlezovéa situace

Sondu 3 vymezovalo pfizemi zdpadni €4sti stavebniho komplexu, soustfe-
déného kolem skalniho pilife u vchodu do hospodéafské ¢asti hradu (Menclova
1972, 420; Gabriel, Smetana 1986). N&kolikapatrovy komplex pfiléhal ke skal-
nimu pilifi od vychodu a zdpadu, obepinaje jej v patrech ze severni strany
pavlacemi. Horni ploSinu vyuZila beze zbytku-kaple, z niZ se dochovaly zdklady
zdiva a stipes olt4Fe. Stavebni komplex, ostatn& jako celd hospodé&iska c&ast
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hradu, néleZi druhé stavebni fazi, souvisejici pravd&podobn& se stavebni &in-
nosti arcibiskupa Jana Ocka z VlaSimi, sdm vSak nese stopy né&kolika mikro-
fazi.

Zéapadni ¢ast priléha ke star$i obvodové hradbé, uzavirajici severni stranu
hospodéa¥ské cAasti hradu. Vystavbu hradby povaZujeme za prvni mikrofazi.
Poznéni situace uvnitf hradeb determinuji p¥estavby a zdsahy do piskovcového
podloZi. Z dochované situace vime, Ze skalni terén klesal severnim smé&rem,
z pocdtku pozvolna, v blizkosti zdi vSak jiZ témé&F svisle, V linii obvodové
hradby vyrovnal priib&h terénu zdkladovy vkop, kter§ zabraiioval sjiZd&ni zdiva
po jinak 3ikmém a asi jiZ i tehdy zvétralém povrchu skédly. V¢s$ku 2,0m $iroké
hradby dnes nemiiZeme bezpeé&n& urcit, nebot se dochovala pouze fragmentarns.
Velmi pravd&podobné& ji zakonfoval kryty ochoz. Jeho rovinu naznaduje pro-
sekéni skdly na sevrni stran& pilife a vstupni branka do'tzv. interiéru, spo-
jena kdysi s ochozem pomoci padaciho mostku.

Vlastni staveni vzniklo aZ ve druhé mikrofdzi ¢aste€nym odsek&nim pod-
loZi. To zdstalo ve své pivodni podob& pouze pod zdivem, vyrovnavajicim skéalu
na droveri patra. Na jiZni stran& proto nepfesahuje vyzdé&ni vys$ku 1,1 m, zatim-
co na styku se star3i hradbou, ke které prisedd na splru, méfi 5,5 m. Vstup
do pfizemi umoZiiovaly dvefe v zdpadni zdi, vybavené z4dvorou. Pcdlaha leZela
v drovni vstupu, jak doklada vyska vyklenku v zdpadni st&n& a nezalicovana
spodni &&st zdiva u hradby, kterou se pokousela dal3i stavebni mikrofaze
zarovnat. Koruna zdiva nesla trdmy stropu, usazené v kapsdch na vychodni
a zdpadni strané& mistnosti. S t&mi oviem nesouvisi liZka pro trdmy podél
hornich hran vnéjsi i vnitfni lice jiZni zdi. PovaZujeme je za zdklad stavby
druhého patra a soucasn& za jeden z dokladi jeho stavebni podoby.

Dilem posledni rozliSeni stavebni mikrofdze bylo sniZeni podlahy pfizemku
asi 0 0,5m a vysekdni objektu ve v§chodni st&né&. Pro sniZeni podlahy sv&déi,
jak jsme jiZ uvedli, vySka vyklenku a nezalicovand ¢&st zdiva. K vysekani
objektu ve v§chodni stén& pak muselo dojit aZ po sniZeni podlahy, nebot vySkou
vstupu odpovidd tomuto novému uspofddéni, Rozhodné k jeho zFizeni doslo
aZ po zbudovéni zdi, protoZe C&st, zasahujici do zdiva, neni zaklenuta, jak
bychom piedpokladali v pfipadé& slejného stafi, ale prosekand. Objekt inter-
pretuje D. Menclova (1972, 421) jako cisternu pro stdj zde zfizenou. S novou
funkci bezesporu souvisi i m&lké kapsy ve st&n& a zdpusti v podlaze, které
vzdjemn& koresponduji. Stfedem podlahy vedou odtokové Zlabky, svedené do
¢asti s hlingnou podlahou. Systém mé&lkych kapes, zdpusti a odtokovych Z1ab-
ki upominéd s jistymi vyhradami na stdni pro konég, jak je zjiStujeme napfi-
klad na hrad& Frydstejn& (okr. Jablonec n. N.), kde markantné&j$i situace do-
voluje jednoznacnou interpretaci. PFibliZn& ve stfedu mistnosti vy¢niva neod-
tesany piskovcovy blok, ktery nedovedeme vysvétlit.

Pokles skdly na severni stran& vyrovnal zasyp z piskovcovych kameni
a pisku, ktery spolu s odpadem vytvofil na povrchu vrstvu 3edé hlinitopiscité
pldy, kryjici ¢aste¢né& i skalni podlahu. Na ni nasedala vrstva 2, Zluty jil s pis-
kem, misty s proplastky Zlutého jilu s uhliky. Tato vrstva obsahovala soubor
kachld, jejichZ nejvé&tsi koncentrace byla v severovychodnim rohu mistnosti.
Nerovny povrch vrstvy 2 kryla ¢ernd pis€itd pida s recentnimi nédlezy a né-
kolika bloky destruované severni zdi, které po svém ¢&&ste¢ném rozpadu vy-
tvofily vrstvu hn&dého pisku, zna¢enou jako vrstva 4.

Predpoklddame-li spravn&, Ze vrstvy 2 a 4 pochézeji z destrukce vy33iho
patra, musime pfipustit, jako stavebni materidl dievo a jil. Naopak miZeme
vylouéit maltu, kterou s vyjimkou vrstvy 4 nezjiStujeme. Pro dfevé&nou archi-
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tekturu svédéi i laZka pro trdmy v koruné& zdi. Domnivdme se, Ze se mohlo
jednat o roubenou konstrukci se zdvojenymi sténami, vné&j$i a vnit¥ni, mezi
které byl p&chovan jil, kameny a pfipadné& jiny materidl. Tomuto FeSeni od-
povid4 i zjist&na situace na zarovnané koruné jihozdpadniho rohu zdiva, kde
na maltové vrstvé leZely srovnané kameny, spojené jilem. Do tohoto zdiva
byl pouZit i architektonicky clanek, diileZit&jsi vSak je, Ze hmota kamend ne-
pfesahovala do prostoru, kde 1ze predpokladat roubené stény.

Pokusime-li se o rekonstrukci posledni stavebni mikrofdze, situujeme do
pfizemi zdpadni Gasti komplexu konirnu, nad ni pak mistnost, zbudovanou
jako srub s dvojitym plast&m, ktery vypliloval jil. Mistnost v patfe byla pri-
chozi, leZela na pfistupové komunikaci na skalni suk. Jeji podrobn&jsi popis
vysledky vyzumu nedovoluji. Vrstvu 2 povaZujeme za destrukci tohoto jiZ ne-
obnoveného objektu, vzniklou v dobé& chatrdni hradu, které asi probihalo
pozvolna.

22. Charakteristika souboru

Zkoumané souvrstvi poskytlo nélezy ze vSech vrstev. Jejich srovnanim
a hodnocenim se zde nebudeme zabyvat. Konstatujeme pouze, Ze vSechny sou-
bory maji pfibliZn& stejny charakter. NejCast&jS§i z nich pochézi z vrstvy 2
(OM Litomd&Fice, i. €. 24 257—25000, 26 501—27 699). Soubor obsahuje vedle
keramiky i Zelezné predméty nebo jejich fragmenty (podkova, hroty Sipd,
kliny, noZe, kli¢, hfeby, platovani), bronzové &i mé&déné pfedmé&ty nebo jejich
fragmenty (krouZek, platovéani) a zvifeci kosti.

Keramické nélezy tvofi tfi skupiny: stavebni keramiku, kuchyiiskou a kam-
nafskou keramiku, Stavebni keramiku reprezentuji cihly, vysoké prevaZné&
7,0—7,5 cm, $iroké od 12,0 do 12,5cm a dlouhé vé&tsinou 25,0—25,5 cm. Vedle
cihel zjiStujeme i prejzy a mazanici se slamou, vét§inou m&kkou, bez dochova-
nych povrchovych dprav €i otiskl konstrukci.

Kuchyiiskd keramika je reZné, pouze dva fragmenty nesou stopy olovnaté
glazury. Své&tly povrch zdobi v né&kolika pFipadech Cervend malba linky, spi-
rdly nebo strmé vinice mezi linkami. Z dvaceti tf¥i okraji zjiStujeme nejast&ji
typ 14 (Gabriel, Smetana 1983), zastoupeny sedmi fragmenty, déale typ 21
(5 kusii), 16 (4 kusy), 04 (3 kusy), 13 (3 kusy), 19 (1 kus). Uzavieni souboru
datujeme do &tvrté faze vyvoje Cervend malované keramiky (Gabriel, Smetana
1983, 126; 128), tedy n&kam do 15. ¢i po¢atku 16. stoleti.

Posledni skupiny, kamnéfské keramiky, si povSimneme poné&kud podrob-
néji. Co do tvaru obsahuje soubor vsechny z&kladni typy kachli (Smetdnka
1969): naddobkové, komorové a sté&nové. Do prvniho typu Fadime 1 fragment
silnosténného pohéarovitého kachle a 1400 fragmentl kachli s pravothlym
dstim. Z tohoto po&tu hodnotime pouze nékolik fragmentl, které to umoZiiuji
stupn&m svého dochovéni. Podle v§sky od 54 do 170 mm né&leZi p&t kusd do
tfidy kachli nizkych. Jeden z nich mé& dochovdn rozmér dsti 168 X 180 mm
(31080 mm2), takZe pon&kud pfesahuje horni hranici plochy tsti nizkych mis-
kovitych kachld (Smetanka 1969, 237). I pfes to jej do této t¥idy ¥adime, nebot
vSechny ostatni znaky odpovidaji uvedené definici. Kachle pfesahujici svou
v§3kou 125 mm Fadime mezi tyglikové (9 kus@), Sest z nich ma méfitelnou
jednu stranu usti. Jejich rozméry se pohybuji od 160 do 182 mm.

Komorové kachle, reprezentované 249 fragmenty, nesly na svych celnich
vyhFivacich plochdach (CVP) o rozmérech od 193 do 200 mm dev&t motivi (43
fragmenty) a o rozmérech 184 mm jeden motiv (1 fragment). Jednd se o zéa-
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23. Tkonografie ¢elnich vyh¥fivacich ploch

Motiv 1:

Motiv 2:

Motiv 3:

Motiv 4:

Motiv 5:

Motiv 6:

Motiv 7:
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Cesky lev. Ctvercova CVP s trojhrannym $titem, v hornich dvou t¥e-
tindch s rovnymi boky dole zaSpic¢atélymi. Uvnitf doleva (u heral-
dick§ch motivii pouZivdme heraldického tdzu p¥i urdeni stran) obra-
ceny, korunovany, dvouocasy lev s vyplazenym jazykem. V dolnich
rozich stylizovany rostlinny motiv.

ReZny kachel své&tleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Podet zjist&n§ch kachi: 4

Rozméry: 193 X193 mm (obr. 1;1).

PapeZsky znak. Ctvercovad CVP, v rozich Sipatky. Ve vnitfnim Kkru-
hovém medailonu umistén heraldicky motiv. Doleva naklon&ny &tit
s dovnitf prohnutym levym bokem, dole zaSpicatély, se dv&ma zkii-
Zenymi kli¢i o tfech zubech. Na pravém rohu Stitu spocivad kol¢i
prilba, doleva obracend, se stylizovanymi pFikryvadly a s papeZskou
tiarou na zptisob klenotu.

ReZny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjist&nych kachla: 3

Rozméry: 200X 200 mm (obr. 1;3).

Slechticky znak. Ctvercova CVP, v rozich stylizovany rostlinny mo-
tiv. Ve vnitfnim kruhovém medailonu umistén erb. Doleva nakloné&ny
Stit s dovnitf prohnutym levym bokem, dole zaSpicatély, se tfemi
vodorovnymi pruhy. Na pravém rohu Stitu spo&ivd kol&i pfilba, do-
leva obracend, s stylizovanymi pfikryvadly, na niZ je v klenotu
na ty€ce umistén trojhranny Stitek s rovnymi boky, se stejnym
znamenim jako na hlavnim S$tité&,

ReZny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjist&ngch kachla: 3

Rozméry: 196 X196 mm (obr. 1;2).

NovozaKonni motiv — klan&ni t¥i kralt. Ctvercova CVP, v jeji levé
Casti stylizovand budova s triinici korunovanou Madonou se svato-
zaFi, drZici na klin& malého JeZie. PFed nimi kle¢i jeden ze tfi
kralt se svatoza¥i, za nim stoji dva dalsi, bez svatozafe. Prostfedni
z kréll ukazuje pravici vzhiiru v betlémské hvézdé.

ReZny kachel svétle okrového odstinu, rekonstruovatelny.

Pocet zjist&nych kachla: 3

Rozméry: 196 X196 mm (obr. 2;1).

Novozakonni motiv — neseni kiiZe. Ctvercova CVP, v rozich 3ipatky.
Ve vnitfnim kruhovém medailonu Kristus nesouci kfiZ, na pravé
stran& vyjadfena stromem krajina.

ReZny kachel své&tleokrového odstinu, fragment.

Pocet zjist&nych kachli: 1

Rozméry: 198 X198 mm (obr. 1;4).

Svétec — sv. Martin. Ctvercova CVP se 3lechticem na koni, krytym
Cabrakou, kracejicim doleva. Jezdec mé& na hlavé kniZeci Capku,
na nohou dlouhé hvézdicové ostruhy, levou rukou drZi za sebou
plast, ktery dé&li me€em. Za nim v pravém rohu dole sedici Zebrak.
ReZny kachel své&tleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Podet zjisténych kachli: 5

Rozméry: 195X 195 mm (obr. 2;2).

Svétec — sv. Jifi. Na pravd&podobné &tvercové CVP postava jezdce
jedouciho doprava, od&ného v platové zbroji, s kopim mificim dold



do tlamy na zadech leZiciho draka. V levé &4&sti kachle fragment
postavy zachraiiované princezny.

ReZny kachel sv&tleokrového odstinu, fragment.

Pocet zjist&nych kachli: 1

Rozméry: NezjiStény.

Motiv 8: Sv&tec — sv, Jifi. Ctvercovd CVP s postavou jezdce jedouciho do-
leva, v rytifském odé&ni, prostovlasého, s kiFiZzem nad hlavou, mecem
u boku a kopim, smé&fujicim dolli, do tlamy na zadech leZiciho
draka. V levé ¢4sti kachle postava zachraiiované princezny.
ReZny kachel svétleokrového odstinu, rekonstruovatelny.

Podet zjist&nych kachli: 2
Rozmé&ry: 195X 195 mm (obr. 1;5).

Motiv 9: Zanrovd scéna — turnaj. Ctvercova CVP, na které rytif v platové
zbroji, na koni s ¢abrakou, jede doleva. Na helmé& stylizovand pf¥i-
kryvadla, na prsou zav&Seny §tit, v levici drZi uzdu, v pravici tur-
najové kopi, na nohou mé hvézdicové ostruhy. Pfed kon&m stoji
Sasek.

ReZny kachel své&tleokrového odstinu, fragment.
Pocet zjisténych kachld: 1
Rozméry: 184 X184 mm (obr. 1;6).

Motiv 10: Rimsovy, korunni kachel, s lipanym ornamentem, ukondeny dv&ma

stinkami o vySce 38 mm.
ReZny kachel své&tleokrového odstinu, rekonstruovatelny.
Pocet zjiSténych kachla: 2
Rozméry: 198 X183 mm (obr. 2;3).
Motiv 11: Sténovy kachel s proFezdvanou kruZbou,
ReZny kachel svétleokrového odstinu, fragment.
Pocet zjist&ngch kachld: 12
Rozméry: vice neZ 320X 175 mm.

Motiv 12: Samostatny ukon&ovaci &¢lanek. V gotickém lomeném oblouku, kry-
tém vimperkem, sedici panovnik v dlouhém Ffasnatém 3até& s veli-
kym limcem, na hlavé s kniZeci €apkou a vztyéenym meem v pra-
vici.

ReZny materiél svétleokrového odstinu, fragment.
Pocet zjist&nych kusi: 2
Rozméry: nezjist€no X162mm (obr. 2;4).

24. Vznik souboru

Na zéklad& uvedenych skuteénosti je moZno, se zna&nou mirou pravdé-
podobnosti odvodit, jakym zplisobem soubor vznikl. Jako prvoradad vyvstava
otdzka, zda soubor kachlli pochézi z jednéch ¢&i vice kamen. Pro jeji FeSeni
je dileZité zjist&ni n&kolika typ kachld. Z. Smetdnka (1969, 246) sice pFipousti
moZnost kombinace komorovych a nadobkovych kachli na jedn&ch kamnech,
pfedpoklada vsak vyuZiti druhych ve vrcholové klenbé. PFipustime-li vSak tuto
moZnost, nemiiZeme pocitat s néastavcem, takZe v souboru pi¥ebyvaji kachle
sténové a rovnéZ nemédme uplatn&ni pro samostatné ukoncovaci €lanky. Vzhle-
dem k rozmérdm tyglikov§ch a miskov§ch kachli ve srovndni s kachli ko-
morovymi, nelze pocitat s jejich pFipadnym uplatnénim v jednom otopném
t&lese. Pfedpokladame proto, Ze soubor sestdvd z kachld, pouZitych pFi stavb&
nékolika, nejmén& dvou kamen. Soucasné se vSak zd4, s ohledem na rozméry,
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Ze komorové kachle pochazeji z jednoho otopného zafizeni. Obdobné lze spojit
do jednoho celku i vyklenkové kachle se samostatnymi ukoncovacimi ¢lanky.
Spojeni obou t&chto prvkil s komorovymi kachli nam dovoluje pouze charakter
stfedovékych kamen (Michna 1981). Ostatni fragmenty kamnafské keramiky
povaZujeme za soucéast dalsiho otopného zafizeni.

Neméné dileZitou zilistdvd i otdzka plvodniho situovani kamen. Neni totiZ
jednoznac¢né& dano, Ze kamna stdla ve zkoumané c¢4asti objektu nebo jeho
patrech. Mohlo dojit i k jejich likvidaci a druhotnému pouZiti stfepl do za-
sypu, jak to bylo zjiSténo ve vyplni nad klenbami méstskych doml napf. v Li-
toméfFicich (Voto€ek 1960, 165). Tato eventualita ovSem pFedpokldda existenci
kamen v blizkosti vznikajiciho zasypu. Jako z&syp miZeme v naSem piipadé&
uvaZovat jilovitou vyplii mezi roubenymi sténami patra. K jejich zbudovéni
vSak mohlo dojit aZ po zruSeni ochozu na hradbé, kdy komunikace na skalni
suk prochéazela v patfe pylonu chodbou. Kamna tedy mohla stdt ve vychodni
Casti stavebniho komplexu, kde doslo pFi stavebnich upravach k jejich zbou-
rani a primiseni ¢4sti odpadu z nich do jilové vyplné&, véetné& Casti soklu, za
jehoZ zbytky povaZujeme fragmenty cihel. Jako soucéast jilové vyplné se dostal
soubor pfi destrukci architektury do z&nikového horizontu hradu. Tato hypo-
téza ma i tu pfednost, Ze vysvétluje pom&rné malou ¢etnost mazanice, kterou
jako vypdlené pojivo kamen musime pfedpokladat, a naprostou absenci pro-
dukti spalovaciho procesu. RovnéZ ji lze vysvétlit i promiseni soucdsti vice
kamen a primés stfepd kuchyiiské keramiky, o kterych pfedpokladame, s ohle-
dem na znac¢nou fragmentdrnost, Ze nepochézi z nadob, uloZenych v objektu.

3. Datovéni

Pokus o ureni stdfi souboru kachld z rekonstruovatelnych kamen pro-
vadime ve dvou rovindch. V prvni vyuZivdme jednotlivfch typd kachld celého
souboru, CVP ze stejnych kadlubi a podobné CVP z jinych lokalit. Druha
rovina vychdzi z rozboru heraldickych motivli v§zdoby kamen.

31. Datovédni souboru

JiZ fragmenty kuchyiiské keramiky ukazuji, Ze soubor vznikl asi né&kdy
v 15. stoleti. PFi aplikaci poznatkd Z. Smetadnky (1969, 247—253) na soubor
kamnéfské keramiky, dochézime k zavéru, Ze k jeho vzniku mohlo nejspiSe
dojit aZ ve druhé polovin& 15. stoleti. Svéd¢i o tom tyglikovité kratké kachle
stfedniho forméatu, o které se v naSem pfipad& nejspiSe jednd, datované Z.
Smetankou (1969, 250) do druhé poloviny 15. stoleti, stejné jako komorové
kachle s nizkou kuZelovitou komorou, bliZici se kachlim rdmovym (Smetdnka
1969, 251—252), vyklenkové kachle velkého formétu (Smetdnka 1969, 252),
samostatné ukoncovaci ¢lanky (Smetdnka 1969, 253) a nizké miskovité kachle
(Smetanka 1969, 250). Z tohoto datovadni vyboCuje pouze jediny pohéarovity
kachel, o némZ Z. Smeédnka (1969, 249) pFfedpoklada, Ze jeho pfeZivani do 15.
stoleti je mén& pravd&podobné a klade jeho uZivdni do stoleti 14, Je v3ak
moZné, Ze se v naSem pfipadé miZe jednat o fragment koufovodu. (Za las-
kavé sdéleni dékujeme Dr. Z. Hazlbauerovi.)

K datovani pfispivd i nélez fragmentu CVP s reliéfem Ceského znaku
(motiv 1) na lokalit¢ Holany-Rybnov (KM Teplice, i. & 118211). Opevnéné
panské sidlo zde vzniklo mezi roky 1437, kdy je desky zemské (RTB II, 170)
jeSt&é neuvadé&ji, a 1440 kdy je zmin&no v deskach dvorskych (DD 16, 286).
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Uvedena skutednost ovsem pouze doklada existenci kadlubu, ktery poslouZil
k zhotoveni reliéfu CVP. TotéZ plati i pro nédlezy fragmenti CVP s reliéfem
klanéni tFi krald (motiv 4) z UStéka — Panského dvora (Zapotocky 1979, obr.
69, 2), CVP s reliéfem sv. Jifi (motiv 8) s Hrobci (Zapotocky 1979, obr. 69, 5),
CVP s reliéfem sv. Jifi (motiv 8) z hradu Stfekova (Z&ptocky 1979, obr. 89,
1 a 8), CVP s reliéfem sv. Martina (motiv 6), ziskany vykopy na hradé Kos-
tdlové (Zapotocky 1979, obr. 59, 22) a samostatného ukonéovaciho ¢lanku
s reliéfem panovnika (motiv 12) z UStéka — Panského dvora (Z&potocky 1979,
obr, 69, 3). Tyto nélezy vSak, alespori zatim, pevné&jsi oporu pro pfesné&jsi da-
tovadni neposkytuji. Dokladaji spiSe rozSifeni kachll, pofizovanych pomoci
jednoho kadlubu.

Datovani do druhé poloviny 15. stoleti odpovidd i podobnost v provedeni
medailonii nékterych kachli z praZského prostiedi, publikovanych ]. Richte-
rovou (1982). Jedn4d se o ty pFipady, kdy litu medailonu, opisujici kruZnici,
ds&li ryti na t¥i vyvalky, pfipadng& ji v rozich CVP dopliiuji sipatky (Richterova
1982, tab. 23, 2; 4; 26, 1; 67, 4). Vyjimku z datovani tvofi pouze pf¥ipad CVP
kachle, datovaného do prvni poloviny 16. stoleti (Richterova 1982, tab. 31, 1).
Doklada to preZivani tohoto prvku dale, pfes druhou polovinu 15. stoleti. Pro-
vedenim velice podobny, s reliéfem ¢eského znaku (na&$ motiv 1), se jevi i lev
v medailonu (Richterovd 1982, tab. 23, 2). Urlitou shodu nachézime i mezi
pojednanim c¢abraky koné& u reliéfu sv. Martina (na$ motiv 6) a turnajovou
scénou (Richterova 1982, tab. 56, 1), stejn& jako mezi samostatnym ukonco-
vacim ¢lankem s reliéfem panovnika (n4$ motiv 12) a sv, Vojtéchem (Richte-
rova 1982, exkurz tab. 4). VSechny uvedené pfipady datuje J. Richterova (1982)
do druhé poloviny 15. stoleti, pfipadn& pFipousti moZnost jejich datovani aZ
do pocéatku néasledujiciho vé&ku.

Uvedené skuteCnosti Fadi vznik naSeho souboru kamnéiské keramiky do
druhé poloviny 15. stoleti. Vznikem rozumime v tomto pfipad& zbudovani
kamen, tedy vlastn& sestaveni souborli, které se pozdé&ji, po destrukci otop-
nych zafizeni, staly soucésti vypln& stén srubu. Kdy k tomu dos$lo naznacuje
pfitomnost fragmentit kuchyiiské keramiky, ktera asi nebyla soucasti Zadného
ze zbourangch otopnych zafizeni, takZe pfedpokladdme jeji uZivadni aZ do doby
pFimiseni do souboru. Absence glazované hrn¢iny v kuchyiiské keramice, na-
znaCuje uzavieni souboru spiSe na poclatku 16. stoleti neZ pozdé&ji, kdy byl
jiz vyskyt glazur béZny (Gabriel, Smetana 1983).

32. Chronologicky rozbor heraldickych motivi

Klicem k analyze i pFesné&jSimu datovani celého souboru je tvaroslovi po-
uZitych heraldickfch motivli. Motivy ¢islo 2 a 3 nesou totiZ variantu tzv. kol-
¢iho Stitu, ktery se v heraldickych pamé&tkdch ceské provenience vyskytuje
zhruba od poloviny 15. stoleti (Chromy 1984, 59—60). Obdobny tvar §titu je
moZno doloZit i pFesn& k roku 1449 Petraii 1970 16) a pro papeZsky znak
samotny je u nés pouZit v letech 1462—1479 na hrad& R&bi (Durdik, Holec¢ek
1976), Poukdzdnim na tento doklad lze vyvratit i moZnou namitku, Ze by se
v naSem pripadé mohlo jednat o znak kapituly vySehradské, kterd ve Stitu
pouZivala a pouZivad rovn&Z dvou zkfiZenych kli¢d i tiary nad nim (Kral 1900,
218), nebot nepodléhala arcibiskupovi, ale pfimo papeZi. S kachlem z hradu
Réabi, ktery je pfimo oznacen jako papeZsk§y v legend& po obvodu medailonu,
koresponduje v nasem pfipad& uZ i pouZiti podobné v§zdoby v rozich, ale
hlavné& celé tvaroslovi ostatnich pouZitych soudasti znaku, to je pfFilby, pFi-
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kryvadel, tiary i samotnych kli¢d ve §tit& (Durdik, Holetek 1976, 433—435).
Tiara je v obou pfipadech provedena na zpiisob tfi korun posazenych nad
sebou na mitru, tak jak to odpovidd genezi této soucésti papeZského znaku
(Kré4l 1900, 205—206; Zenger 1978, 125; Oswald 1984, 394).

P¥i zb&Zném pohledu by se mohlo zdat, Ze s timto datovdnim je v rozporu
tvar $titku, pouZity u motivu ¢&islo 1 naSeho souboru, ktery byval obvyklym
zhruba do p¥elomu 14. a 15. stoleti. Domnivdme se v3ak, Ze jde o Femeslné&
ne zcela zvladnuté pojeti trojhranného Stitu, vybihajiciho dole ve 3picku, tzv.
francouzského, kter§ byval u nads zhruba soucasn§y s pFfedchozi formou Stitu
koléiho, o n&mZ jsme hovofili vyse. V severoCeském prostfedi se objevuje
poprvé na nahrobku MikuldSe II. z Lobkovic v Kadani, ktery vznikl kréatce
po roce 1462 (Chromy 1984, 61—62). Ostatné, p¥i peclivéjSim pohledu je moZno
vidét, Ze zaSpicatély vyb&Zek paty Stitu je v naSem pifipadé alespoii naznacen,
na rozdil napf. od znaku Jana Roh&¢e z Dubé na kachli z hradu Sionu, pro
jehoZ datovéni je terminem ante quem rok 1437 a u né&jZ navic i pomé&r vy3ky
a Sifky by na prvni pohled rovnéZ naznacoval archai¢t&jsi formu (Pokorny 1980).
Konec konci, trojhranny $tit s ¢eskym lvem bez néznaku 3$pi¢atého vyb&Zku
paty Stitu je moZno vidét i na dokladu, ktery ]J. Petraii (1985, 656—657) po-
uZivd jako jeden z p¥iklad@ pozdn& gotického kachle. Nic tedy nebrani tomu
zaFadit i motiv 1 do druhé poloviny 15, stoleti.

S védomim tohoto zikladniho chronologického vymezeni musime p¥istu-
povat i k identifikaci znakového motivu ¢islo 3, ktery je po vné&jdi strance
zjevnou paralelou znakového motivu ¢islo 2. Motiv tf¥i pruhd ve S$tit&, vysky-
tujici se na kachlich praZské provenience, je v dosavadni literatufe interpre-
tovdn jako znak, &i jako sou¢dst znaku rodu Jan@i z Chlumu (Richterova 1982,
16, 31—32; tab. 32, 48/2), i kdyZ ne zcela presvédCivé (Sedlacek 1925, 134).
V severofeském prostiedi uzivali ve svém znaku motivu t¥i pruhd ve S$tité
rytifi Doupovcové z Doupova, ktefi vSak nikdy nebyli k severofeskému Hel-
fenburku v Z4dném vztahu (Sedlacek 1925, 115).

Znaku se tfemi pruhy vSak pouZival také rod p&nt z Kun$tdtu, z n&hoZ
vzeSel Cesky kral JiFi Pod&bradsky. Je sice pravda, Ze &lenové tohoto rodu
méli vétSinou tyto t¥i pruhy poloZeny v horni poloving& §titu, ale ne vidy dua-
sledné&. Je tfeba v&d&t, Ze se vyskytuje i jejich rovhomé&rné rozloZeni po plose
celého Stitu. TotéZ lze fFici i o jejich klenotu, kde se motiv tfi pruhl opa-
koval vé&tSinou sice na kridlech, ale i zde panovala zna¢né variabilita tvaro-
slovnad i obsahov4, zjistitelnd ve stfedovéku i v Fad& dal$ich pfipadd. (Sedla-
¢ek 1925, 37—38; Novy 1971). V kaZdém pfipad& byl Jifi Pod&bradsky jediny
z téch, kdo ve §titd svého rodového znaku pouZivali t¥i pruhli a zdroveil byli
k naSemu Helfenburku v né&jakém vztahu.

4. Rekonstrukce kamen

Hned v dvodu musime upozornit, Ze nélezové okolnosti i ziskany soubor
dovoluji pouze naznacit celkovy vzhled uvaZovanych kamen a Ze z Fady moZ-
nosti, které se nabizeji, se predklddana rekonstrukce jevi jako nejpravdé-
podobné&jsi, ne v3ak jako jedind moZna.

41 Stavebni podoba kamen

Rekonstrukce stavebni podoby kamen vychézi z jediného pramene, ktery
mame k dispozici, ze souboru kachld. JiZ tFidéni kamna¥ské keramiky v3ak
-determinovaly na$e pfedstavy o otopném zafizeni, o kterém se domnivédme, Ze
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sestdvalo ze soklu, soklové ¢asti a nastavcové Casti (Smetdnka 1969, 229—230).
Tuto obecnou pfedstavu konkretizuji analogie, ktergch pro rekonstrukci uZi-
vame rovnéz.

Pfi studiu souboru komorov§ch a st&novych kachli pfrekvapi absence
kachlt rohov§ch, Z 24 fragmenti komorovych kachld, u nichZ posouzeni loka-
lizace v té&lese kamen pfichdzi v dvahu, nemiZeme ani jeden zafFadit mezi
kachle rohové. Nezjistujeme je ani ndhodn& v drobnych zlomcich. Pravdé-
podobnost, Ze se pravé pouze tyto typy nedostaly do naseho souboru, je zna¢né
mald. Vyvozujeme proto, Ze piidorys soklové Casti kamen opisoval mnoho-
dhelnik o strandch asi 210 mm, coZ je 3ifka CVP komorovych kachld s 15mili-
metrovou mezerou. Ze stejného divodu predpokladdme mnohothelnikovy za-
klad nastavce o délce stran 190 mm.

Ve znamych rekonstrukcich stfedovék§ych kamen p¥esahuje $i¥ka soklové
¢asti 1000 mm. V Melicich se jednalo o 1360 mm a v Budin& o asi 1140 mm
{Michna 1981, 349, 353, 355). Chceme-li zachovat t&leso kamen, pisobici i pfi
mnohothelnikové zdkladné pohledové stejné, bude polomér opsané kruZnice
625 mm (primé&r soklové ¢dsti melickych a budinskych kamen). V tomto pa-
dorysu lze umistit 18 kachlii o rozmérech v priiméru 195 mm s 15 mm §iro-
kymi sparami. Po odecteni tfi kachli na 600 mm S$iroky topny kanédl, spojujici
kamna s topeni§tém v sousedni mistnosti, dostdvdme 15 kachld v jedné Fadé.

Vy¢ska soklové Céasti se v uvedenych pfipadech pohybuje kolem 1 000 mm
(Melice 1120 mm, Budin asi 980 mm) a sestavi ze CtyfF aZ péti Fad zdkladnich
kachld. P¥i pé&ti Fadach dosahuje soklovd €ast nadmi rekonstruovanych kamen
i s korunni Fimsou vySku 1270 mm. Ziskdme tak soklovou ¢&&st, ptlisobici do-
jmem krychle, sestavené ze 75 zdkladnich, fddkovych, soklovgch a 15 aZ 18
Fimsovych, korunnich, Fadkovych, soklovych kachld.

Nad soklovou ¢&ast vystupoval nédstavec, o kterém piedpokldddme, Ze
sestdval ze sténovych akchld o zdkladné& 175 mm. PF¥i zachovéni stejného poctu
kachll v fadé se néstavec zuZuje oproti soklové ¢&sti na jedné strané o 120 mm
(Kral 1900, 205—206; Zenger 1978, 125; Osxald 1984, 394), takZe polomé&r opsa-
né kruznice by byl 505 mm.

Zcela hypoteticky stanovujeme vySku néastavce, Za predpokladu, Ze se
rovnala vySce soklové c¢éasti, jako tomu bylo v Melicich a sestdvala ze t¥i fad
sténovych kachld, zavrSenych samostatnym zakoncovacim ¢&lankem, jehoZ
vySku rekonstruujeme na 23C mm, dosahovala by vy$ka sténového kachle asi
380 mm. Celkovou situaci miZeme, alespoii do urcité miry, verifikovat rekon-
strukci ideologického charakteru vyzdoby kamen.

42 Ideologie reliéfni vyzdoby

Hodnoceni ideového zameéru objednavatele reliéfni vyzdoby CVP helfen-
burskych kachld i jejich vzdjemné skladby, musi vychazet ze skuteénosti, Ze
zde, na jednom korpusu, bylo pouZito znakii dvou politickych a ideologickych
antagonisti. Jednak znaku papeZského (motiv 2) — jednak znaku &eského
»kacifského* krale Jifiho Pod&bradského (motiv 3). Docenit je tfeba i to, Ze
po formalni strdnce byla symbolika erbd té&chto dvou protivnikG ztvdrnéna
jednotnym zpidsobem. Ale ziroveii je nutno tuto ideologickou protikladnost
uvést ve srozumitelny soulad s ostatnimi motivy na kamnech pouZitymi, protoZe
uZz bylo ukédzéano, Ze nebyvaly voleny nahodile (Michna 1981). JiZ to, Ze znak
papeZe, tedy v dobové teorii moci nadfazené moci svétské, je ztvarnén ob-
dobné jako pouhy rodovy znak Slechticky, obsahuje moment znevaZeni. Navic
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to, Ze papeZska tiara, jedna z atributl této moci, je nasazena jako obycejny
klenot ryti¥ské pfilby, je vlastn& heraldickym aforismem.

V danych souvislostech je proto, dle naseho néazoru, tfeba docenit sku-
teCnost, Ze uZ i jinde bylo pouZiti papeZského znaku s ironizujicim, sniZujicim
zdmeérem, zjiSt&no. PFimou analogii vidime na kachlich s papeZskym znakem
z hradu Rabi, které vznikly v letech 1462—1479 a byly dokonce doplné&ny po-
smé&Snym protipapeZskym ndpisem. T. Durdik a J. HoleCek (1976, 433—435)
probrali v tomto kontextu zdkladni kulturné politické souvislosti a na tomto
zdklad® predkldaddame i my néasledujici FeSeni skladby reliéfd CVP ze severo-
teského Helfenburku.

Technicky i vytvarné Slo zFejmé& o vyspé&ly typ otopného zafizeni. UZ z ana-
logii (Michna 1981, 354—356) lze v$ak soudit, e ani zde nemohly byt viechny
motivy pouZity v samostatnych pasech. Minimélné& zdvojeni jednotlivych reliéf-
nich motivli v horizontdlnich pasech lze ostatné vyvodit i ze samotného po-
staveni Ceského lva, obrdceného na heraldicky levou stranu, coZ znamené
nutn& pfedpoklad néjakého proté&jSku, k némuzZ by se ve smyslu dobové kurto-
azie tato erbovni figura pfivracela. Jinak by k jejimu obraceni nebyl totiZ
divod. Nemusel to byt ovSem nutné prot&jSek rovnéZ heraldicky; po obdobné
ztvarnéném znaku jiném neni v mnoZstvi naSeho materidlu ani stopy. Podobné&
jsou na heraldicky levou stranu pfivrdceny i znaky papeZsky (motiv 2) a ro-
dovy podé&bradsky (motiv 3), pFestoZe ani tu neni Zddny nAznak opacné& polo-
Zeného heraldického proté&jsku.

Ze v$eho, co bylo dosud fedeno, je moZno odvodit pouze to, Ze tyto nufné
prot&jSky nesly jiné motivy, neZ heraldické. Pomlickou ndm kromé uvedenych
pfedpokladii mohou, za danych okolnosti, byt pouze rozvéry kachli, pfipadné
snad také vyzdobné prvky v jejich rozich a odivodnény pfedpoklad n&jaké
vnitini logiky, vychézejici vertikdln& od nejvys$§ich hodnot k niZ$im.

Na tomto zakladé& piedkldddme hypotetick§y navrh sloZeni dvojic motiva
v jednotlivgch horizotdlnich pé&sech helfenburskych kamen, vychéazejice ve
sméru od shora dolii na soklové ¢asti:

1. pés: Cesky znak — klanéni t¥i krald
(motiv 1) (motiv 4)

2. péas: podé&bradsky znak — sv. JiFi
(motiv 3) (motiv 8)

3. pas: sv. Jifi — sv. Martin
(motiv 7) (motiv 6)

4. péas: papeZsky znak — neseni kfiZe
(motiv 2) (motiv 5)

5. pds: turnaj — turnaj
(motiv 9) (motiv 9)

P

~Cteni“ této skladby soklové ¢asti kamen vyjadfuje v horizontdlni roving
zdkladni logické vazby celého ideového zdméru objednavatele. Cesky lev, atri-
but &eského kralovstvi, tedy obsahové& kréalovstvi samo, byl dan do souvislosti
s narozenim JeZiSe Krista a tfemi svatymi krali. Centrem skladby té&chto dvou
motivli byla Panna Maria s malym JeZisem a k nim byl obrédcen z jedné strany
¢esky znak a ze strany druhé tfi sanktifikovani predstavitelé svétské moci.
Ceské kralovstvi, usilujici o reformu cirkve, zde bylo postaveno na roveii
s prvnimi pfredstaviteli sv&tské moci, ktefi uznali majestdt Kristiv. A snad
i nejenom to, Jak zndmo, vira ve vyvoleny Cesky néarod, Casto aZ pfepjaté
vlastenectvi, byly natolik vyraznym rysem obdobi ceské reformace, Ze se
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projevovaly dokonce i u né&kterych katolikl, jako byl napf¥iklad Jan z Rab-
Stejna. Zivy mesianismus vedl k pfesv&d&eni, Ze €esky nérod, tedy kralovstvi
Ceské, stoji v Cele kiestanstva (Macek 1967, 151), podobné jako na pocatku
Nového zédkona stoji zvést o narozeni JeZiSe. NadFazenost tohoto zamysleného
sdéleni mohla byt i divodem. volby jiného typu S§titu pro atribut vyvoleného
kralovstvi (jak o tom byla F¥e¢ vy§Se), neZli ty, které byly pouZity pro znaky
v niZsich pésech.

Druhy a tfeti pas spolu tzce souvisely. Jejich spojeni zprostfedkovaval
motiv sv. Jifi, spoleény ob&ma pastim (motiv 8 a 7). Znak Jifiho Pod&bradského
(motiv 3) se zde véazal k motivu sv. Jifi (motiv 8), bojujjciho s drakem, sym-
bolizujicim mocnosti zla. Patron Ceského kréle a tedy jakoby i kral sam, se
zde predstavoval jako symbol ochrany cirkve. V tFetim pésu byl sv. Jifi
(motoiv 7) postaven v ndvaznosti na motiv sv. Martina (motiv 6), dé&liciho se
s Zebrdkem — prevtélenym Kristem (Sachs, Badstiibner, Neumann 1973,
252—253) — jako pomocnik chudych, tedy pFenesené& snad chudé cirkve, ktera
byla idedlem prvnich kiestani, ale i ¢eského reformniho hnuti. Panovnik, JiFi
Podébradsky, zde byl tedy charakterizovdn jako ochrénce prvotnich i sou-
¢asnych refornmich idedld cirkve.

Pointu celého ndmétu tvofil pas ctvrty, kde papeZ, pfedstavovany ironi-
zovanym papeZskym znakem, byl ddn do souvislosti s utrpenim Kristovym,
coZ vyjadrFovala pravé zde pouZitd scéna neseni kiiZe (motiv 5).

P4ty pas s motivem turnajové scény (motiv 9) byl uréitym dopliikem, vy-
jadFujicim snad alegoricky kolbisté tohoto svéta.

AniZ bychom se cht&li dostat do poloh mystickych tvah, ddva vertikalni
,Gteni“ zhruba néasledujici smysl. Nejprve do$lo ke zrozeni cirkve, kterd po-
tfebovala a potfebuje ochranu (2. pés). Jako siln4 poskytuje pomoc, je v3ak
poskozovana. Kdo é&ini to & ono, vysvétluje horizontélni ,&teni”.

5. Zaveér

Zjisténé poznatky zbyva zafadit do kontextu s osudy hradu Helfenburku
a tim je i verifikovat, pfedevSim po strdnce chronologické. Vychodiskem pfFes-
néjsiho datovani souboru je konstatované uZiti kachle s rodovym znakem
Jifiho Podé&bradského a celkové protipapeZské vyznéni vyzdoby kamen.

Helfenburk byl od rou 1375 hradem praZského arcibiskupstvi, ale za
husitskych valek jej do zdstavy ziskal zndmy Jan SmiFicky. Vdova po tomto
Janovi ze Smific, popraveném roku 1453, postoupila hrad, spolu s jinym ma-
jetkem, JindFichovi z RoZmberka, ale jenom na oko. Ve skutec¢nosti byl Helfen-
burk vyplacen od kréale Ladislava, aby mohl byt dédn do zastavy sirotkim po
Janovi SmiFickém, jejichZ poruc¢nikem byl Zden&k ze Sternberka, ktery se tak
stal faktickym drZitelem hradu. Jak zdmo, ten se po kratké epizodé na po-
gatku vlady Jifiho z Podébrad stal jednim z jeho pfednich odplrcd v zemi.
Jifi Pod&bradsky 28. dubna 1467 zah4jil obléhani fady hradd a tvrzi nepfatel-
skych panl, mezi nimi i naseho Helfenburku. Kdy byl tento hrad dobyt, neni
sice pfesné znamo, ale ma se za to, Ze jeho posddka se vzdala spole¢né& s hra-
dem v Roudnici n. L., o jehoZ kapitulaci byla 21. €ervna ucinéna dohoda,
ktera vstoupila v platnost 12, ervence 1467. Dobyty hrad své&fil Jifi Podég-
bradsky svému hejtmanovi Petrovi Kaplifi ze Sulevic z jihoCeské vétve tohoto
rodu, které patfil Vimperk. Severotesky Helfenburk byl v jeho drZeni jest&
roku 1471, naceZ okolo roku 1475 jej ziskal jednoznacné katolicky S3lechtic
Vilém z Ilburka (Bernau 1881, 132—133; Sedlacek 1923, 101—102).

557



Vzhledem ke vSemu co bylo Fefeno o ideologii reliéfni vyzdoby CVP je
proto nutno cely soubor zafadit jediné do obdobi, kdy Helfenburk drZel Petr
Kaplif ze Sulevic, tedy do doby mezi Cervencem 1467 a rokem 1471, nejvy3e
snad 1475. JestliZe pro T. Durdika a ]. Hole¢ka (1976) je jednim z moZnych
termind post quem pro vznik kachld na Rébi rok 1467, pak Cervenec téhoZ roku
predstavuje stejny meznik pro vznik naSeho souboru. O to spiSe, Ze se tehdy
Helfenburku bezprostfedn& dotkly bojové akce, které samy o sob& mohly byt
divodem potf¥eby nového zafizeni jeho interiérd. V nich se kulturni i politickd
problematika doby odrazila pravé naznacenym zptsobem.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche Kacheln aus der Burg Helfenburk
Seit 1981 verlduf auf der Burg Helfenburk (Bz. Litomé&fice) arch#ologische Gra-

bung des Kreismuseums in Teplice. Dabei wurde in der Sonde Nr 3, die durch das
Erdgeschof’ des Westteils des Baumkomplexes rundum des Felsenpfeilers bei dem Ein-
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gang in die Wirtschaftsgebdude der Burg abgegrenzt wird, ein Ensemble von Kacheln
gewonnen. Es lag in der Schicht, die als Destruktion eines durch einen doppelten
Zimmerwerkmantel mit Lehmfilillung gebildeten Blockanbau interpretiert wurde. Die
Kollektion beinhaltete neben der Ofensetzerkeramik auch die Bau- und Kiichenkeramik,
die in das 15. bis Anfang 16. Jh. datiert werden kann, weiter dann Metallgegenstéinde
sowie Tierknochen.

Die Ofensetzerkeramik beinhaltete alle Grudtypen von Kacheln: Gef#f-, Kammer-
sowie Wandkacheln, die aus der 2. Hd#lfte des 15. Jahrhunderts stammen. Aus der
Analyse der ganzen Kollektion ergibt sich, daB sie zwar aus wenigstens zwei Heizungs-
anlagen, aber die Kammerkacheln aus einem einzigen Ofenstammen. Dazu gehdrten
auch Nischenkcheln und selbststdndige Ofenaufs#tze.

Eine ziemlich grofe Menge von Bruchstiicken ermdglichte einen hypothetischen
Versuch um die Ofenrekonstruktion, der aus der Gemeinvorstellung der mittelalter-
lichen Heizungsanlage herausgeht, die aus einem Sokel, einem Sokelteil und einem
Aufsatz bestand. Diese Gemeinvorstellung konkretisieren Analogien (Melice, Budin);
im Unterschied zu ihnen ergibt sich jedoch aus dem Ensemble von Helfemnburk, daf
der Grundri® des Sokelteils einen Vieleck mit dem Durchschnitt von 625 mm bildete,
der Aufsatz im Grundrif eine Kreislinie mit dem Diameter von 505 mm umschrieb und
die GesamthSéhe des Sokelteils etwa 1250 mm betrug, wihrend der Aufsatz etwa
1200 mm maR.

Den Schliissel zur Analyse und prézisieren Datierung des ganzen Ensembles stellt
die Morhphologie der angewandten heraldischen Motive dar, die von der 2. Hilfte des
15. Jahrhunderts zeugt. Die Rekonstruktion der ideologischen Konzeption des Bestellers
geht davon heraus, daf hier gleichzeitig Kennzeichen zweier politischer Antagonismen
angewandt wurden, n#mlich einerseits das Papstwappen, andererseits das Familien-
wappen des bShmischen ,K#tzerkdnigs“ Ji¥i von Pod&brady. Es scheint jedoch, daf
allein die Tatsache, daf das Papstwappen als Symbol der nach zeitgendssischer
Theorie der weltlichen Macht iibergeordneten Gewalt formal genauso wie ein blofRes
Familienwappen gestaltet ist, eine gewisse Mifachtung bedeutet. Und dariiber hinaus,
die Papsttiara, ein der Attributen dieser Macht, wird als ein blofles Kleinod des Ritter-
helms dargestellt, was eigentlich ein heraldischer Aphorismus ist. Das Papstsymbol
wurde hier also mit ironisierender, geringschidtzender Absicht angewandt, &hnlich wie
es auf der siidbohmischen Burg Ré&bi festgestellt wurde, wo die betreffende Kachel
sehr dhnlicher Gestaltung aus den Jahren 1462—1479 sogar mit einer spdttischen anti-
papstlichen Inschrift begleitet wurde.

Auf dem Ofen von Helfenburk wurden in den Horizontalreihen die Kacheln in
Paaren angewandt. Das ergibt sich aus der Position der Wappenfiguren, die alle zur
heraldisch linken Se:te orientiert sind, was die Voraussetzung eines Visavis begriindet,
zu dem sich nacr zeitgendsischer Courtoisie die Wappenfiguren wenden wiirden. Es
muf jedoch nicht unbedingt ein heraldisches Gegeniiber gewesen sein. Als Hilfsmittel
konnten anhand dieser Annahmen die Dimensionen einzelner Kacheln, Dekorations-
elemente in ihren Ecken und die innere Logik der Komposition dienen, die vertikal von
hdheren zu niedrigeren Werten abgestuft ist.

1. Reihe: tschechisches Wappen (Motiv 1) — Anbetung der Heiligen drei Kdnige

(Motiv 4)
2. Reihe: Wappen von Jifi von Pod&brady — St. Georg (Motiv 8)
(Motiv 3)
3. Reihe: St. Georg (Motiv 7) — St. Martin (Motiv 6)
4. Reihe: Papstwappen (Motiv 2) — Kreuztragung (Motiv 5)
5. Reihe: Turnier (Motiv 9) — Turnier (Motiv 9)

Die ,Lektiire“ dieser Komposition des Ofensokelteils bringt in der Horizontalebene
logische Grundbindungen des ideologischen ?nddiiKonigs
sche Lowe, Attribut des bShmischen Konigtums, also inhaltlich das K&nigreich selbst,
wird in den Zusammenhang mit Christi Geburt gestellt. Zum Kompositionszentrum
dieser zwei Motive wurde die Madona mint dem Christkind, den einerseits das tsche-
chische Wappen, andererseits drei sanktifizierte Vertreter weltlicher Macht zugewandt
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sind. Das Konigreich Bdhmen, sich um die Kirchenreform bemiihend, wurde hier den
ersten Vertretern weltlicher Macht gleichgestellt, die das Majestat Christi anerkannt
hatten.

Die zweite und dritte Reihe hingen durch das Motiv des St. Georg zusammen.
Das Wappen von Jifi von Pod&brady band sich an das Motiv des St. Georg mit dem
Drachen kdmpfend, der die Macht des Bdses symbolisiert. Der Schutzheilige des boh-
mischen Herrschers und gleichsam auch der Konig selbst wird hier als Symbol des
Kirchenschutzes vorgestellt. In der dritten Reihe wurde derselbe in der Ankniipfung
an das Motiv des St. Martin gezeigt, der mit einem Bettler — verwandelten Christus —
seinen Matel teilt und als Helfer der Armen, vielleicht im ibertragenen Sinne der
armen Kirche — Ideal der ersten Christen sowie der tschechischen Reformations-
bewegung — dargestellt wird. Die Pointe des ganzen Sujets bildete die vierte Reihe,
wo der Papst, durch das ironisierte Papstwappen symbolisiert, in den Zusammenhang
mit dem Leiden Christi gestellt wurde. Die flinfte Reihe mit dem Motiv des Turniers
war offensichtlich eine Erginzung, die alegorisch den Kampfplatz dieser Welt dar-
stellt.

Helfenburk war seit 1375 die Burg des Prager Erzbistums, die wéhrend der Hussiten-
kriege in Pfandbesitz genommen wurde. Nach dem Jahre 1453 wurde zu ihrem fak-
tischen Besitzer Zden&k von Sternberk, Vertreter der Opposition gegen JiFi von Pods-
brady. Die Feindschaft erreichte ihren H8hepunkt im Jahre 1467, wo am 28. April die
Konigstruppen die Belagerung feindlicher Burgen aufnahmen; darunter war auch
Helfenburk, die sich nach fast drei Monaten ergab. Die eroberte Burg vertraute Jifi
von Podébrady seinem Hauptmann Petr Kapli¥ von Sulevice an, der sie in den Jahren
1471—1475 hielt. Die Periode 1467—1471, bzw. 1475 war gleichzeitig die Epoche, in

die man die Entstehung des Ofens mit der eingedeuteten ideologischen Verzierung
einordnen kann.

Abbildungen:

Abb. 1. Stirnheizflichen der Kacheln aus der Burg Helfenburk (Bz. Litomé&Fice).
Abb. 2. Stirnheizflaichen der Kacheln aus der Burg Helfenburk (Bz. Litomé&fice).



