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Metricka variabilita u pozdné gotického Ffimského kachle

ZDENEK HAZLBAUER—]JAROSLAV SPACEK

Uvod

Mezi dileZité morfologické znaky stfedov&kych kachlda patfi jejich metrika.
PFi podrobné&jSim zhodnoceni rozméri a celkového utvafeni kachle je moZno
s dost velkou pfresnosti usuzovat na jeho umist&ni v kamnovém télese a pfi
vét§im mnoZstvi nalezenych stejnych exemplafd na jedné lokalit® i na celkovy
vzhled kamen vibec. Navic, jak jiZ dF¥ive ukazal Z. Smetdnka (1969, 250 n.),
velikost a tvar &elni vyh¥ivaci stény (CVS) i komory maji urdity vztah k dato-
vani kachle, ktery je moZno zjednoduSen& a pon&kud schematicky vyjadFit
tak, Ze kachel je tim mladsi, ¢im je jeho CVS v&t$i, komora niZ$i a $irsi a vy-
hfivaci otvor vétSi. Z této obecné teze existuji samozfejm& mnohé vyjimky,
pfesto se vS§ak domnivdme, Ze podrobné&jSi méFeni by se mélo stdt pravidelnou
sou€asti popisi kachld, zvlast& u praci, které se kachlovou produkci zabyvaji
monotematicky.

Pfes tento v§znam, jaky metrika kachli ma&, se zatim jak v Ceské, tak
i evpropské literatufe podrobné&jsi studie, pojednévajici o rozmérovych vlast-
nostech stfedové&kych kachld, vyskytuji jen vzacn&. VétSina autord, kterd se
kachli z rdznych hledisek zabyvd (napf. Smetdnka, 1968; 1969 aj.; Richterova,
1982; Michna, 1977; Holdik, 1978; Hazlbaeur, Spadek, 1986 aj.), se p¥i popisech
nebo katalogizaci jednotlivfch exempla¥d spokojuje jen s uvedenim jednodu-
chych, vétsinou maximalnich rozmé&rd CVS, tj. v§3ky a Sifky reliéfnich ploch
bez méfeni markantnich ¢i hlavnich ikonografickych motivii. Pokud je zacho-
véna i komora kachle, byvaji nejvySe uvddé&ny dva rozméry, tj. celkovd délka
komory a jeji hloubka, pfi€emZ ani jeden z t&chto pojmi neni zatim pFesné&
definovan. Mélokdy je uvaddén presné&jsi rozmér vyhfivaciho otvoru a prakticky
nikdy velikost a tvar zlchytnych otvord, coZ mohou byt Gdaje velmi dileZité
pro posouzeni zplisobu uchyceni a umist&ni kachle v prostorovém uspofadéani
kamen.

V nékterych, jinak formAln& i obsahové velmi hodnotnych publikacich
o stfedovEkém kamnafstvi nejsou zmin&né zdkladni metrické tdaje dokonce
uvedeny viibec a autor se spokojuje jen s pfipojenim kresleného mé&Fitka,
které udavd pouze velmi hrubou predstavu o velikosti kachle (nap¥. Schnyder,
1972). Prace pojednavajici o kachlich pfevdZné& z umélecko-vytvarného hle-
diska pak ke $kodé& prace samotné tento diileZity znak kachlové tvorby opo-
miji zcela (nap¥. Molthein, 1906; 1909; vé&tSina pracf n&meckého badatele
K. Strausse atd.), coZ mé za nésledek, Ze moZnost porovnéni t&chto kachli
s analogickymi vyrobky odjinud je omezena jen na ikonografickou stranku.

V na$i archeologické literatuFe prvné poukazal na vyznam rozmé&rd CVS
u tzv. malych gotickych kachld Z. Smetdnka (1959). Pozdé&ji se stejnym téma-
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tem z rdznych aspektl zabyvali ]J. Richterova (1983), V. Kaiser (1981) a znovu
Z. Smetdnka (1983). U v3ech kachldi, popisovanych v t&chto pracech jsou
zjisténé rozméry mimoFadné dileZité, protoZe maji pFimy vztah k datovéani.

V nové&jsi dob& jeden z autord tohoto sd&leni podrobné&ji promé&fil CVS
u né&kterych rané& renesanc¢nich kachld a také u dvou dvojic gotickych kadlubt
a jim odpovidajicich pozitivnich reliéf (Hazlbauer, 1987). Na tomto materialu
byl jednak prokézdn rozsah smrs$tovadni keramické hmoty a tim i hotového
vyrobku (kachle nebo kadlubu), ke kterému doch&zi v disledku ztraty volné
i chemicky vazané vody b&hem suSeni a vypalovani, jednak byly zjiSt&ny dva
pfipady, kdy hrnéif pouZil pro vyrobu vlastniho kachle s nejvétsi pravdé-
podobnosti jiZ jiného vypaleného kachle, z né&hZ udé&lal sekundarni kopii.
Zjistény rozsah smrsténi mezi ,primarnim“ a ,sekundarnim“ vyrobkem se po-
hyboval v rozmezi 15—17 %. Nalezené hodnoty podpofily vysledky zvlasts
organizovaného vypalovaciho pokusu, pFi némZ bylo zji§t&no, Ze za podminek,
blizkych pFedpoklddané stFfedovéké technologii se u jednordzové operace (tj.
kachel X kadlub nebo obraceng&) tato hodnota pohybuje v rozmezi 8—10 %
a to v zavislosti na nékolika proménnych, jimiZ mohou byt chemické sloZeni
pouZité hliny, mnoZstvi tvafeci vody, rozméry a mnoZstvi pouZitého ostfiva,
zplisob a délka su$eni vyrobkd a v nepodstatné mife i rozdil mezi maximy vy-
palovacich teplot (Mik$ik, Hanyky¥, Hazlbauer, 1987).

Cil a zaméfeni studie

V predkladané préaci jsme se pokusili rozsifit naSe znalosti o chovani kera-
mické hmoty v prib&hu vyrobniho technologického procesu na konkrétnim
pozdné-gotickém kachlovém materidlu, ktery pfedstavuje v&tsi pofet exemplari
totoZného typu kachle, o kterych je moZno se domnivat, e byly vyrobeny
soucasné nebo ve velmi krdtkém Casovém rozpéti v jedné vyrobn& a s nejvétsi
pravdépodobnosti i z chemicky totoZné suroviny — hliny. Studie si klade za
cil ovéfit, do jaké miry za uvedenych zdkladnich vyrobnich podminek mohou
drobné obmé&ny promé&nnych faktorli, jak o nich bylo hovofeno shora, ovlivnit
metriku téhoZ kachle. Zvlatni dileZitost pak méa celkovy rozsah rozptylu
téchto rozmérovych zmeén a jak je tento rozptyl uspofadén.

Pfredmé&t studia

Pfedmétem naSeho studia bylo celkem 19 Gplné nebo zna¢né zachovanych
exemplafl totoZného pozdné-gotického Fimsového korunniho kachle, datova-
ného na prelom 15. a 16. stoleti, pochézejicich z vyzkumu zaniklé stFedov&ké
tvrze Opocno n/]., ktery byl v letech 1975—1982 organizovadn Mé&stskym muzeem
v Celdkovicich (dnes souéast OM Praha-v§chod) a o kterém bylo jiZ vicekrat
referovano (nap¥. Hazlbauer, Spacek, 1977; 1979; Spacek, Hazlbauer, 1979 aj.)
(obr. 1). Daldich nejméné& 5 exemplafld, nalezenych na stejné lokalité, nebylo
moZno ze zlomkového materidlu rekonstruovat natolik, aby je bylo moZno do
souboru zaclenit.

Ikonograficky se jednd o tzv. vyZlabkovy Fimsovy kachel (Smetédnka, 1969,
232), pro né&jZ jsou typické tyto morfologické znaky (obr. 2):

Na rozdil od zcela plochych reliéfii vrcholné gotickych kachli je CVS tohoto
kachle prostorové znacné zvinénd a sklada se ze CtyF vytvarné& odliSitelnych
Casti:
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Tab. 1.

Seznam. exempld#d zahrnutych (1—16) a nezahrnutych (17—19) do studie

Kachel Inventarni Kachel Inventarni : Kachel Inventérni |
& & &. ¢ 1 & & [
1. A 3429 8. A 10 009 15. A 10022 :
2. A 10005 9. A10012 16. A10013
3. A10011 10. A 10015 17. A 10 017 l
4. A 10 007 11. A 10016 18. A 10018 ’
5. A 10008 12. A10019 19. A10014 |
6. A10010 13. A 10021 |i
7. | A 10 006 14. A 10 020 :

— Horni okraj tvofi 3 profezdvané stinky cimbufi s naznaenymi pultovymi

st¥iskami. Na kaZdé stince je umist&n pozdné goticky erbovni Stitek nesouci
heraldicky odleva tato znameni:

— osmicipa hvézda,

— nezfetelny heraldicky motiv,

— 8ikmé bfevno, oddélujici dva body.

Cimbufi ¢éni volné do prostoru, jsou z plné keramické hmoty a pouze jejich
nejspodné&jsi c¢ast se zevnit¥ dotyk4 komory, kterd se na kachel zespodu
napojuje aZ pod jejich urovni. Plochy mezi cimbufFim jsou zfeteln& vyfFezédny
ostrym pfedmétem a utvafeni odfiznutych ploch je u kaZdého exempléie
odlisné.

Pod cimbufim je rovna plocha, na niZ je gotickou minuskuli népis, inter-
pretovany snad jako: GOSEF + OSAR +. Podle analogick§ch kachlii tohoto
typu népis snad uvadi jméno vyrobce kachle nebo vyrobce reliefni plochy
(Zegklitz, 1986).

Stfed ikonografie zaujimd dopfedu vyvySeny vyvalek, oddé&leny od horni
a dolni Casti dzkymi liStami. Pfes vyvalek probihaji odleva shora Sikmo
vpravo doll ¢tyfi pary jednoduchych tdzk§ch péaski.

Dolni &4st kachle tvofi hlubsi vyZlabek, ukon&eny dole $irsi poloobloukovitou
listou. Ve vyZlabku jsou 2 stylizované rostlinné plody, snad chmelové $isky,
nékterymi autory téZ povaZované za maliny nebo vinné hrozny. Plody jsou
navzijem spojeny tenkym, vétvenym tGponkem se SpiCatymi listy. Popsany
vyzdobny prvek je ¢asto pokladan za typicky vytvarné&-vyrazovy znak Vla-
dislavské gotiky.

Na celni reliéfni plochu je zezadu pfipojena protdhlej$i komora kuZelovi-

tého tvaru o primé&rné délce 14,6 cm s typickym pozdn& gotickym nepravideln&
kruhovym vyhfivacim otvorem, opatfenym ovalenym nékdy lehce proZlabenym
okrajem (obr. 3:1 a 3:2). Na nékterych komorach jsou zéchytné otvory ve
tvaru vé&tsiho nepravidelné kruhového otvoru o priméru 15 mm, vé&tSinou
umisténé na levé st&n& komory. Uréita ¢ast komor byla bez zachytnych otvori.

Podrobny vytvarng morfologicky rozbor CVS ukézal, Ze mezi reliéfy jed-

notlivfch exemplafd nejsou Zadné rozdily v jejich ikonografickém provedeni,
které by své&déily pro pouZiti rozdilnygch kadlubl. Je tedy moZno s pomérné
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Tab. 2.
Popis mé&rnych vzdéilenosti (MV)

MV ¢&.

1 Levy a pravy zevni bod horni 1iSty nad vyvalkem.
Levy horni a pravy dolni zevni bod horni a dolni liSty nad a pod vyvalkem.
Bod mezi prohlubn&mi dvou hornich 1i§t p¥i levém okraji a spodni bod levého
okraje.
4 Levy dolni roh kachle a pravy nejzazsi bod horniho okraje.
5 Zevni body u pat levého a pravého cimbufi.
.6 Dolni 3pice levého ,0“ a dolni zevni 3pice pravého kfiZku.

7

8

w N

Horni 3pice prostfedniho ,,0“ a levy dolni hrot levé ,maliny“.
Pravy horni hrot stfedniho erbu a spodni hrot ,G*“.
9 Horni levad a prava strana dolni listy.
10 Dolni hrot ,G*“ a horni stfedni hrot pravého kfiZzku.
11 Spice listu pod vyvalkem a horni $pic¢e levého ,0“.
12 Lidta pod stfednim ,0“ a li§ta pod vyvalkem.
13 Maximélni vy$ka mezi vrchem prostfedniho cimbufi a dolnim okrajem kachle.
14 Vnitfni rozmér stfedniho ,0“.
15 Maximdlni délka vyvalku od levého k pravému okraji kachle.

vzddlenost pFesné zmérit, byly do vyhodnoceni zahrnuty pouze ty rozméry,
které bylo moZno bezpecn& urcit. Abychom co nejvice vyloucili subjektivni
faktor, ktery miiZe pfi méfFeni s tak velkou citlivosti na relativng hrubém
povrchu kachle zpiisobit ur¢itou metodickou chybu, postupovali jsme tak, Ze
nebyly u kaZzdého kachle méfeny vSechny rozméry za sebou, ale naopak je-
diny rozmér byl zmé&fen u vSech kachld ihned po sobg.

Do souhrnného hodnoceni pak byly zahrnuty pouze kachle, u nichZ byla
k dispozici nejméné& polovina mérnych vzdéalenosti, tj. 8. Proto z dal§iho mate-
maticko-statistického hodnoceni byly vylou€eny kachle 17, 18 a 19.

Souhrnny prehled vSech takto ziskanych hodnot v absolutnich &islech je
uveden v tabulce ¢&. 3:

2. Zpisob vyhodnoceni vy§sledkii:

Uka?dé mérné vzdéalenosti (tj. 1—15) byly nejprve secteny hodnoty, na-
mé&Fené u vSech kachld, u nichZz dotyéna vzdalenost byla méfitelnd. Celkem
tak u kaZdého rozméru bylo zaznamendno nejméné& 13 a nejvice 15 hodnot.
Tato mnoZstvi jsou podle naSeho né&zoru dostatecnd pro dalSi vypocet.

Z kaZdého celkového souctu bhyla pak spocitdna prostym aritmetickym
primérem prdmé&rnd hodnota jednotlivych vzdalenosti a z takto ziskanych vy-
sledkd byly u kaZdého kachle spoéitdny relativni odchylky, vztaZené k pri-
mérné hodnoté té které mérné vzdalenosti, vyjadifené bud v kladném smyslu
(= vétsi rozmér), nebo v zdporném smyslu (= mensi rozmér).

Po vypoé&tu relativnich odchylek od aritmetického priméru u v3ech roz-
mérd byly u kaZdého kachle spocitdny ve vertikdlnich sloupcich celkové pri-
mérné odchlyky, které ve svém souhrnu pFedstavuji celkovy relativni rozmér
CVS, vztaZzeny k idedlnimu primérnému rozmé&ru CVS (tab. 4).

Interpretace vysledki:

I kdyZ uvedend metoda vypoltu neddvad Uplné exaktni obraz o celkové
rozmérové variabilit® kachld — na to by bylo tFeba pouZit podstatn& sloZit&j3f
matematicko-statistické hodnoceni — pifece pomérné dobfe ukazuje relativni
rozdily v metrice zkoumaného souboru.

567



o — | = | = | = 0 — leoLt | w1L1|OSLT 00LT |[ZLLT |8SLT|TTLT|TOLT |069T |SELT |OPLT 0891 |LZ9T|0S9T | °SI
o= — | — | — |ter !svr |oer |e€eT |kl '6€1 | ¥ET |OPL | THT [THT [SEl |SET |Zvl |sTl |9El | W1
. — lozst 98T 06T 0281 Z8LT| — 98T/ - | €681 | LS8 T | 6.8 T |8I6T |€08T 0S8 T [9081T|SS8T |OOLT |¥6LT | "€l
lots |wc. |os. coL jos. |8€L | — |¥bL |OSL |OSL |SWL |LSL |VLL |bL |9WL |S€L |¥bL |L69 |TZL | T
- B 98T T | 01ZT|LSTT!08TT| — |GLIT|GLIT (ZLTT | OLIT |€8TT 00T cLIT 28T T |8LIT|OSTT|9STT|€ETT | “TIT
{806T| — | — |OIST | OSPT |€6V1T |¥8Y 1 €8% 1 LV 1|96V T |88HT |SOST |€6VT |99% T |00ST 89T 92h 1| — [8IFVT| OI
Co— | — ewr! = jzoLv|ozLi| — 96LT 9SLT|08LT|SOLT| — \TI6T (¥HLT|O6LT LVLT|TOLT 89T €OLT| °6
/ZI0T| — |OV0T |SIOT €00T|€00T 800T OI0T| — 2201|2201 2201 |920T | — |¥I0T|%00T| — |06 |S96 | 8
— 0 — leLtr|etzr|o6T T 09T T| — | WLIT |HLIY|SLIT|€6TT|[O6TT |TICT [LLTT %8 T |OLIT|[$9TT 6ITT SSTT| L
| — |O0EET| — |LIPT|OWET |Z6ET |TIET |O6ET |26 T |00V T |LBET [98ET |98ET [89E T |T6ET |ELET|TIET| — |€0ET| 'O
(SSPT|SOET| — [WWPT | STHT | OPPT [OEVT |6VW 1| — |OSHT|SEPT | €ShT|/9%1 |6661 |0SHT|LBET |LLET 6BET|LLET| °S
= | = | = | — |vicz|oie| — |s8CT|L61C|S0ET|S9TT| — |8TET|€1TT|L8CC|STCT STLT 9EIT(8BIT| ¥
| — = | — | — |sopu|66€1| — |€cvT|8THI|€SHT|OWPT| — |69V T |TIHT|09% T |O06€ I ma;_oof SBET| '€
7 — | = | = | — lewet|esLu|ceLt|06LT |OVLT |L6LT | 6LLT |€6LT SBLT| — |Z8LT|99LT|8TLT 9691 |L69T| °C
— | = — | = leot|sseu|soLt| — |LILT|OSLT|LVLT | BSLT |TOLT |PILT |LSLT |BELT|8OLT L99T[2LOT| °T
- SR T NG
B S O T I A O A O L B §/
(w ,-01) YO3[s]R YIFUIN[0SqE A J0UPOY YOAUIFFWEn PIYIFd Suusynos
‘€ 'qeL,

568



2L 1
L1

€8 1
vhL

lestt
LT
oL
2001
oL
et
STy 1
€€z e
w1
locL T
€zL 1

14!
<l
4
<l
St
<l
el
el
4
ST
sI
el
el
14t
4!

€ r €, « — “ < 4_ 7
Sz+ | €1 mc+.mﬂo _odl. 00 Wh;+. 80+ | LT+ | LT+ | %°0— | I‘T+ | 60— | 60— [ 99— | 0°c— =wx
| PO
- - | ¥+ | ¥o— | LT+ | T1— | 6T+ | 1T+ | €T+ | €T+ | 81— |80+ | I°T+ | ¥c— mﬁl,NJI *GI
-— (1
. Pp— |08+ | 16— | 0°¢— | 9°¢+ | ¥°T+ |TC— |TC+ |9+ | 9%+ | ST— | S‘T— |9°%¢+ | 88— | 80— | '¥I
€M ‘C — —
omH ow 0‘e 01+ | — |o%€+ |11+ | €C+ | ¥F+ | 6°T— | L0+ | LT— | 0T+ |SL— [¥CT— | ‘€l
8 (7 _ < '
w ww+ mw _ cw 80+ | 80+ | 1°0+ | LT+ [ 0%+ |00 |[cCO+ |80— |00 |€9— |TI¢e— | T
I'e+ | ¥1— |9%0+ | — |1°0+ |10+ | €0+ [ €0+ |80+ | €T+ | 10— | LO+ | %0+ |@CT— | ST— |¥e— | °TI
< (2 4
A MM _u+,¢é+ ¢w+ po— | €T+ [ LO+ | 6T+ | I°T+ | 80— | ST+ | 90— |s¢— | — |09%— | ‘O
— — — — < <
o | mm - mw+ 0+ |91+ | L0+ | — |¥et+ |60— | 1T+ |€0— |s0+ |8¢— |8CT— | 6
o ¢w ¢w| o+ | €0+ | — |o%T+ |ST+ | ST+ |61+ | — |[LO+ |g0—| — |Le— |T¥%P— | '8
-— — € —
. hm+ wm , 20— | 20— | 10— | %1+ |1+ |6+ | 10+ | LO+ | SO— | 01— | 6%— 81— | L
ge+ | €C— | ST+ | LO— | ¥T+ 1 L0— | 1T+ | 1T+ [ 1T+ | 1T+ [ 20— | ST+ | 1O+ |e%p— | — |O06— | 9
<
P14+ |00 |01+ [€0+ | LT+ | — | LT+ | L0+ | 6T+ | 6T+ | 61— |LTF | LT— |¥e— |9C— |¥e— 1| S
—_ L7, Sy — “
6 ww €C+ 91— |2+ [ ¥T1+ | — %+ | 60— | ¥+ | ¥0— |¥0— |[¥Y— |0CT— | V¥
— r — — — €
”ou “ou a T+ [ ¥o+ [T+ | eI+ | — |€e+ |L0— |9C+ |€C— |60+ ¥H— |9T— | '€
— —_ — <
mw mw+ 1 61+ 90— | €T+ | €T+ |1+ | 9T+ | — |ST+ |g0+ | 91— |¥¢— |pe— | T
- lé6T— +16%0—| — ‘0— | 6
T e wqumWr; ¥0— | ST+ 1+ | 8T+ | 2T+ |s0— | 6T+ | 60+ |60— | €€~ [0%€— | T
| ! | . ! i i T - -
‘91 61 . [ o . L. . | . i . .
4! _ €l z1 11 | o1 6 8 | L » 9 _ °G _ ¥ m '€ T k ‘1 A,/ANNM
_ [ | ! _ i : ) |

NIOQNOS OYUBAOPNIS [ISOUIEPZA YIJAYOPO YOFUANE[II PI[Yaxd fuuaynog

‘b qelL

569



Z tabulky €. 4 a z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze u pfevaZné ¢asti kachld, tj. skoro
‘95 % souboru se metrickd odchyla pohybuje od idedlniho stfedu v hodnotich
+3,0%, u 75 % souboru nepiekraduje rozmezi -+2 % a zcela minimalni od-
chylku -+1 % jsme zjistili je$t& u 56,2 % souboru.
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Graf 1, variabilita rozptylu relativnich hodnot rozmérii studovaného souboru,

Pouze u jediného kachle ¢&. 2, kde odchylka je pon&kud v&tsi (—4,6 %)
pfedpokladdme, Ze pravdépodobné& doslo bé&hem technoloigického vyrobniho
procesu k néjaké mensi zmné&né&, kterd zplisobila, Ze v tomto pfipadé jiZ p¥i
makroskopické inspekci je moZno zjistit, Ze je o néco mensi, neZ ostatni kachle.
Mimo to jsou na CVS viditelné i zmé&ny v plastickém utvafeni reliéfu, ktery
na n&ktergch mistech je znadné& oploitén a v mistech ,malin“ i jakoby roz-
maznut, coZ je ve zfetelném kontrastu proti dobfe prokreslenym a pomérné
vysokym reliéfim ostatnich kachli.

Objektivni vysvétleni, jak metrické odchylky, pon&kud vybocujici z pri-
méru souboru, tak i popsané zmény reliéfni plochy u tohoto kachle vznikly,
je obtiZné. Je moZno pfedpokladat, Ze v tomto pFipadé hrncif pfidal do kera-
mické hmoty vé&tSi mnoZstvi vody neZ u ostatnich kachld, takZe pfi vyjiméni
CVS z kadlubu se reliéf ponékud deformoval a b&hem suSeni a vypalovani se
odpafilo vétS§i mnoZstvi vody z keramického t&sta, takZe kone¢nym vysledkem
bylo relativn& v&tsi zmen3eni celé CVS.

U ostatnich kachlid, kde zjisténé rozdily jsou minimdlni, pfedevsSim ve sku-
piné rozmérovych odchylek, +1—2 %, lze usuzovat, Ze tyto kachle prosly jed-
notnym technologickym vyrobnim procesem a Ze zjiSt€né odchylky mohou byt
do urcité miry i v souvislosti s velmi citlivym mé&Fenim na hrubém povrchu
kachle. MenSi rozdily v naméfenych hodnotdch, napf. v Fddech desetin mm
maZe p¥ipadné& zplsobit i to, Ze n&které z kachli byly slepovdny ze zlomko-
vého materidlu a i pFi nejprecizné&jsi rekonstrukci mohou byt timto zplisobem
nékteré z mérnych vzdilenosti ovlivnény.

Je tfeba si uv&domit, Ze u nejv&tSich mé&rnych vzdalenosti (nap¥. maximalni
§itka kachle nad vyvalkem & maximalni vyska CVS) pFedstavuje rozdil 1 %
od primérné hodnoty jen 1,7, resp. 1,8 mm. Tento faktor jest& vice vynikne
u minimdlnich mérnych vzdalenosti (nap¥. vnitfni rozmér ,0“), kde 2% od-
chylka od priimé&ru &ini pouhych 0,3 mm.

Vypoctené odchylky je proto tfeba brat jen jako orienta¢ni hodnoty,
u nichZ rozdily v desetindch % nemaji Z4dny prakticky vyznam a Ze zdkladni
smysl hodnoceni spoéivd v posouzeni, zda a jak jsou rozméry ,nakupeny“
okolo st¥edni hodnoty a jaky je maximalni rozptyl tohoto souboru,
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U 16 exemplaid stejného pozdné gotického Fimsového kachle, datovanych
do konce 15. nebo zacdtku 16. stol., nalezengch na jediné lokalit&, jejichZ CVS
svédéi o vyrobé& z jednoho kadlubu, bylo provedeno pfesné mé&feni celkem 15
pfedem uréenych mé&rnych vzdalenosti na CVS.

Jednoduchym matematicko-statistickym propoctem bylo zji§t&no, Ze met-
ricka variabilita CVS t&chto kachld se pohybuje v rozmezi +3 %, pFicemZ %
téchto odchylek pat¥i jiz do rozmezi +2 %.

Pouze jediny exemplaF, u n&hoZ jsou ale viditelné zmény v utvafeni CVS
pon&kud z této sestavy vybocCuje tim, Ze proti primérné hodnot& ostatnich
kachltt ma celkovy reliéf mensi o —4,3 %.

DileZitou, prozatim t&Zko vysvétlitelnou skute¢nosti je rozdilné zabarveni
reliéfnich ploch, které kolisd v rtiznych odstinech od okrové pfes svétle hné-
dou a Sedou aZ po hnédé riZovou a které ke zjiSténym rozmérovym odchyl-
kam nemd Zadny vztah.

Zjisténé metrické tdaje dokazuji, Ze i v pFipad& vé&tsiho kachlového sou-
boru, vyrdb&ného jednim vyrobnim stfediskem z jednoho kadlubu, je nutno.
pocitat s tim, Ze vyrobky nebudou rozmérové naprosto shodné a Ze se tedy
velikosti budou ponékud lisit.

Metrickd variabilita u nami studovaného souboru ¢&ini prakticky 43 %
od idedlni stfedové hodnoty, ¢imZ se statisticky vyznamné& odliSuje od dfive
zjisténych rozdild velikosti mezi ,primarnimi“ a ,sekundarnimi“ kachli, kde
tento rozdil ¢&inil 16—17 % (Hazlbauer, 1987).

Mame za to, Ze nami zjiSténé poznatky nelze prozatim zobecnit, protoZe
jak jiZ dfive FeCeno, smr$tovdni keramické hmoty b&hem technologie vyrob-
niho procesu zavisi na nékolika promé&nnych veli¢indch, které mohou byt p¥Fi
ka%dé vyrobé poka?dé poné&kud olisné. Bylo by proto udelné, aby podobna
mé&Feni byla provadéna i na dal§ich lokalitdch s ¢asové riizné datovanymi arte-
fakty, aby naSe vysledky mohly byt provéfeny na $ir§im srovnavacim materialu.
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Zusammenfassung

Die metrische Variabilitit spitgotischer Gesimskacheln

Betont wird die Wichtigkeit eingehender Messungen mittelalterlicher Kacheln,
weil ihre metrischen Eigenschaften in hohem MaR bestimmende Faktoren ihrer An-
bringung und Funktion im Ofenkorper vorstellen. Es wird auf Fidlle hingewiesen, bei
denen die Ausmafe der vorderen Heizwand und der Kachelkammer bestimmte Bezie-
hungen auch zum absoluten Alter der Kachel besitzen kdnnen.

Die eigentliche Arbeit ist der metrischen Beurteilung eines Ensembles von 19 spit-
gotischen Gesimskacheln gewidmet, die an der Fundstdtte der abgekommenen mittel-
alterlichen Feste Opo&no n. J. NO von Prag in der N&he des Zusammenflusses von
Elbe und Jizera gefunden wurden, und deren frontale Heizwdnde im Sinn der durch-
gefiihrten Stilanalyse aller Wahrscheinlichkeit nach aus derselben Form stammen
(Abb. 2).

Nach genauer Vermessung von 15 bestimmten Entfernungen der Relieffldche
(Abb. 4) wurde durch eine einfache mathematisch-statistische Berechnung festgestellt,
daB sich ihre Stirnflichen voneinander etwas unterscheiden, wobei die Streuung ihrer
GréRen vom idealen Mittelwert 43,0 % (95,0% des Ensembles) betrdgt, und daf die
minimalsten Unterschiede von +2,0% und +1,0% noch bei 75,0 % bzw. 56,0 % der
einzelnen Kacheln festzustellen sind. Dabei ist zu betonen, daB die festgestellten Ab-
weichungen gleichm#ifig in + und — Werten mit maximaler Hiufung um die ideale
Mitte +1 % angeordnet sind (Diagr. 1). Auf einer einzigen Kachel, deren Ausmafe um
—4,3% vom Ensemble abweichen, kann man schon makroskopisch Unregelméifigkeiten
des Reliefs entdecken, die wahrscheinich von einer etwas grofieren Menge des dem
keramischen Teig beigefiigten Formwassers spricht, weshalb sich die Kachel nach dem
Austrocknen etwas stdrken verkleinerte als die iibrigen Kacheln. Trotz kleineren
Griofenunterschieden zwischen den einzelnen Kacheln des Ensembles gelangten die
Autoren zum Schluf, daf diese Kacheln im grofien und ganzen einem einheitlichen
technolog:schen Herstellungsverfahren unterworfen wurden. Die festgestellten Unter-
schiede konnten entweder durch geringfiigige Abweichungen bei der Formung der
einzelnen Kacheln (beispielsweise durch die etwas unterschiedliche Art und Dauer
des Trocknens) oder durch die Art und Weise ihrer Verteilung im Brennofen ver-
ursacht worden sein, woflir die verschiedenen Schattierungen der Firbung ihrer oxyda-
tionsgebrannten Oberfliche sprechen koénnten.

Die berechnete metrische Variabilitdt des Ensembles im Umfang von +3,0%
unterscheidet sich statistisch signifikant von frither festgestellten Grdfenunterschieden
zwischen Originalkacheln und ihren mit Hilfe einer Sekundirform erzeugten Kopien,
wo dieser Wert 16,0—17,0 % betrégt, und zwischen gotischen Formen und den aus
ihnen hergestellten Kopien, wo der Grdfenunterschied etwa 8,0—9,0 % gleichkommt
(Hazlbauer, 1987).
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Die Arbeit bietet Anregungen zu weiteren Untersuchungen in dieser Richtung

an Kacheln aus anderen Lokalitdten und Zeitspannen in einer Weise, die es ermdglicht,
diese Erscheinung an umfangreicherem und verschiedenartigerem Material zu beur-
teilen und allenfalls zu verallgemeinern.

Abbildungen:

1.
2.
3

4.

Fundsituation eines der Exemplare in der Wand einer Sonde des Wehrgrabens der
Feste Opo¢no n. J.

Frontale Heizwand einer der studierten Kacheln.
. Seitlicher Blick auf Kammer und Form der Wi&rmedffnung einer der untesuchten
Kacheln.

Ubersicht der gemessenen Entfernungen an der frontalen Heizwand. Alle Licht-
bilder von Spadcek.

Tabellen:

1.

2.
3.
4.

Verzeichnis der in die Studie aufgenommenen (1—16) und nicht aufgenommenen
(17—19) Exemplare.

Beschreibungen der Mefentiernungen.

Summarische Ubersicht der MeRwerte in absoluten Zahlen (in 10—%m).

Summarische Ubersicht der relativen Abweichungen der Entfernungen des studierten
Ensembles.

Diagramme:

1.

Variabilitdt der Streuung der relativen MefBwerte des studierten Ensembles.
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