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(tFe3ni, jablek, bezu a né&kterych bylin) z jamy zadntho dvorku jednoho obytného
domu.

Posledni kapitolou je souhrn fotografickych priloh, které uzaviraji odkazy na
uloZeni vyobrazenych pfedmé&td. Na &tyFech mistech v knize je zarazeno Sestnact
barevnych fototabulek, obsahujici vybér terénnich zé&bért (napf. velmi n&zorné& zachy-
ceny pidni profil), nékolik typickych pohledi na mésto a jednotlivé historické stavby
a ukézky nékterych charakteristickgych archeologickych nélezii a luxusnich pfedméti.
KaZdou stat sborniku doprovazi samostatny pozndmkovy aparat obvykly u praci histo-
rického zaméfeni (&fslované pozndmky na konci ¢ldnku). Grafické a vytvarné pro-
vedeni je jiZ tradi¢n& velmi kvalitni. Sbornik mé& sice broZovanou vazbu a mékké
desky, ale je tistén na kifidovém papife, coZ davéd vyniknout pérovkové a zejména
fotografické dokumentaci. Je volen vét3i druh pisma, ktery je prehledn& ¢lenén do
dvou sloupci a odsazenych odstavci s vyraznymi nadpisy. To usnadiiuje praci s Kkni-
hou a orientaci v textu pfedev3im zahraniénimu &tené&fi.

PFisp&vky nezachézeji do archeologickych podrobnosti, spi3 prehledné informuji
a zobeciiuji (i s ohledem na pisemné a ikonografické prameny). Sbornik pFina3i nejen
dal3i cenny srovnédvaci materidl pro archeologa stifedovéku, ale je i metodicky pfi-
kladnou ukézkou dusledného komplexniho zpracovani nékolikaletého rozsdhlého
archeologického vyzkumu na bézi tymové spoluprdce nékolika odbornikd.

ZDENKA MECHUROVA

Sredniowieczne siedziby rycerskie w ziemi chelmifiskiej na tle badafi podob-
nych obiektéw na ziemiach polskich. Materialy z sesji archeologiczno-histo-
rycznej, Bachotek 3—4 maja 1985. Muzeum regionalne w Brodnicy, Instytut
archeologii i etnografii UMK w Toruniu. Torutfi 1987, 197 s., Fada vyobrazeni
v textu.

Anotovany sbornik, zaméreny predevsim na vysledky vyzkumu opevnénych $lech-
tickych sidel v chelmské zemi, pfind$i na toto téma pfrisp&vky smérované bud k vie-
obecné problematice tykajici se t&chto fortifikaci anebo orientované na jednotlivé
konkrétni lokality. Jejich autory jsou nejen archeologové, ale i historici, a pozitiva této
spoluprdce jsou v publikaci evidentni. Jde o jakysi pfehled soufasného stavu badanf,
pficemZ je poukdzdno i na poné&kud odlidny vyvoj napf. v Malopolsku i Slezsku, a to
nejen z hlediska typologického a chronologického. Jisté v3ak je, Ze pracovisté ve
Velkopolsku a na Pomoii (hlavn& LodZ, Toruii, Gdaiisk) jsou v t&chto otdzkach nej-
déle, i kdyZ i zde, jak vyplyva z jednotlivych textd, je k idedlnimu stavu jeSt&é hodné
daleko. Cesky ¢&tenaf zde najde mnoho pou&ného, 3koda jen, Ze chybi vé&tSinou obra-
zovd dokumentace ndlezovych situaci i ziskaného materidlu, coZ s absenci cizojazy¢-
ného résumé &ini publikaci, obzvla3t v neslovanském své&t&, pres jeji nesporné kva-
lity, prakticky nepouZitelnou.

Soudasny stav a perspektivy daldiho archeologického badé&ni pozdné stFedovékych
feudalnich sidel v chelmské zemi jsou nédmétem uvodni stat&é A. Koly. Autor shrnuje
dosavadni poznatky a konstatuje, Ze oznaceni ,grodzisko stozkowate“ je tfeba spide
chépat pouze jako synonymum pozdné& stfedovékého nevelkého hrddku a ne jako kon-
krétni podobu tohoto vyrazu (pfevaZné& ve tvaru kuZele i jehlanu). Uvadi, Ze jsou
takto oznacfovany i utvary postrddajici ndsyp a majici paralelu v &asné stfedovékych
hradiscich tzv. prstencovitého typu a rovnéZ se zmiiiuje o tom, Ze tyto hréddky na ko--
peccich nejsou typické pouze pro stav rytifsky, nybrZ je stavi i v3echny ostatni ma-
jetné kategorie obyvatelstva (sumarizuje zejména poznatky E. Krauseho a L. Kajzera).
Dodava, ?e genezi sypaného kopeCku (stozku) lze vyvad&t z opevnéni typu ,motte"
zépadni provenience, avSak hovofit obecné& o jeho vé&Zovitém charakteru je vice neZ
sporné, jak o tom sv&d¢i i vyzkumy provadéné na nékterych téchto objektech. Doku-
mentuje soufasny stav a shledav4, Ze zhruba v 301 vsich (z 636), kde mé&la stfedni,
resp. drobné 3lechta své majetky, bylo doposud zjisténo jen 21 opevn&ni (tj. 6—8 %),
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-z nichZ archeologicky bylo zkouméno pouze 12 (tj. 4 %), nejlépe pak Plemigta a Sto-
szewy. N&které z uvedenych fortifikaci mé&ly vyrazn& stra?ni charakter a jde o kfi-
Z4cké lokace. Budovy na zemnich nasypech zde tedy nebyly nejroz3ffené&j3i formou
‘Slechtického sfdla — dvoru, valnou vé&t3inu pfedstavovala jen dfev&néd zéstavba bez
zemnfho opevné&ni, &mZ se vysv&tluje jejich malé mnoZstvi rozpoznatelné dnes v te-
rénu. Plyne z toho, Ze v&Ze s funkci obranno-obytnou na nésypech nejsou jedinou
formou pozdné& stfedovékého dvoru jakoZto centra 3lechtického majetku, coZ je v sou-
ladu s pozorovanimi i v jinych &&stech Polska. V dal3im textu probird autor jednotlivé
lokality, pfitemZ shleddva jistou zé&vislost mezi formou nasypu a jeho zastavbou.

Pravni situaci chelmské Slechty ve stfedov&ku se zabyvd A. Czacharowski, pouka-
zujic pFedeviim na jeji postaveni, prdva a povinnosti v zemi a zvla3t& vicéi Fadu né-
meckych rytift, ktery Gzemi na po&atku 13. stol. ziskal (chelmské privilegium z roku
1233 a jeho pozdé&jsi mutace).

V pomérn& rozsdhlé kapitole pojednévé ]. Powierski o opevné&nych 3lechtickych
sidlech v chelmské zemi ve 13. stol, a to na z&klad& rozboru pramenid pisemngch.
Zjistuje, Ze teritoridlni struktura (systém) se zde vytvafela postupn& a nikoliv podle
vn&jsiho piineseného vzoru. Dokldd4 to mimo jiné i tim, Ze je3té pfed vytvoFenim Kfi-
Z4ckého panstvi a jeho monopolu na povolovdni vystavby vétSich fortifikaci (pfFe-
vaZné kamennych), existovala opevnénd panské sidla nejen zde, ale i-na terénu Prus.
Délka jejich pFetrvavani je otevienou otdzkou a v této souvislosti pfipominad pfiklad
Plemigt, které byly funk&ni jest& v 15. stol. (vznik na konci 13. stol.), av3ak je-li to
vyjimka ¢i obecné&jsi jev, musi byt pFfedmé&tem dalsiho badéni, jmenovité archeologic-
kého. Déle rozebira vztahy mezi Fddem, cirkvi, Slechtou i polskym stdtem, zabyva se
vznikem jednotlivgch panstvi, sleduje jejich dal3i vyvoj, drZitele i majetkové pFevedy,
vztahy mezi N&mci, Prusy a Poldky, to v3e se zfetelem k opevné&nym sidlim, které
nazyva ,grody“. Upozoriiuje na skute€nost, Ze u $lechtickych lokaci chybi na rozdil od
kiiZdckych zaloZeni zprdvy o podhradich a doklad4, ¥e drtivd v&t3ina hradkid byla
dievito-hlinité konstrukce. Z hlediska na3eho uzemf, piedev3im sv. Moravy a Slezska,
je dileZity obsahly P. rozbor pfisludnikd rodiny Stangel, ktefi se zde objevujf v pri-
b&hu 2. pol. 13. stol. (cf. Hrabova L., Ekonomika feudédlni drZavy olomouckého biskup-
‘stvi ve druhé polovin& 13. stoleti, Praha 1964; KouFil P.—Zafek R., Drobné stfedo-
véké opevnéni Lipina a jeho archeologicky vyzkum, okr. Frydek-Mistek, AH 12, 1987).
Ti se toti¥ vyrazn& v Prusich angaZovali a po roce 1249 tu ziskali rozsdhlé majetky.
Snaha o jejich udrZeni mohla souviset i s vyklizenim pozic v €eskych zemich (po roce
1300 o nich nejsou zminky). DileZité je osvé&tleni problému posloupnosti jednotlivych
¢lendl rodu, zejména v nas3i literatufe nerozliSenych Dé&tFicha I. a Dé&tficha II.

V kontextu s uvedenym je nutno upozornit na posledni ¢&ldnek ve sborniku od
]. Pawlowského, rekapitulujiciho dosavadni vysledky je3t& nedokon&eného archeologic-
kého vyzkumu opevnéného sidla v Stazkach (<« Stembark <« Stangenberg), zaloZe-
ného v osmdesatych letech 13. stol. D&tFichem II. Stangem (v prvé fdzi — konec 13. aZ
pod. 14. stol., tu stdlo nejmén& sedm budov v&etn& obydli feudédla, které bylo nejspise
sloupové konstrukce).

Velmi zajimavé pojednédni pochazi od L. Kajzera, ktery si v titulu klade otdzku, zda
‘tzv. ,grodki stozkowate“, jeZ oznaduje jako stiedoveké dvory na kopcich, coZ dle ng&j
spie odpovidd historické realit&, byly skutedné& zaklddany stfedni, eventualn& drobnou
‘Slechtou. Na pfikladu rozboru pisemnych pramenid a jejich konfrontaci se zjisténimi
archeologickymi na teritoriu centrdlniho Polska (vychodni ¢4st Velkopolska) doch&zi
k jednoznatnému zavéru, Ze tomu tak, zvl&3t& v obdobi 13.—15. stol., nebylo. Naopak
‘od 2. pol. 13. pfinejmen3im do 1. pule stol.” 15. byly diev&né dvory na kopcich sidly
elity a nejbohat3ich feud&li z uvedeného uGzemi. V tomto obdobi zde také nebyly
budovény privdtni kamenné hrady.

Dal3f piisp&vky jsou jiZ zamé&fFeny na vysledky vyzkumu jednotlivgch lokalit. R.
Boguwolski referuje o hraddku v Plemigtach (podrobn& recenzovdno v AH 11, 1986,
's. 532—534), G. Wilke o obranném dvofe v Stoszewach (vznik v 1. pol. 14. stol., hlavni
budova, ziejmé jednopatrovd, hrdzdéné konstrukce rozmérd 13X 7,5m, zachovala se
cela S$titova st&na s negativy trdmd, jde o stavbu jednordzovou bez pozdé&jSich pfe-
'staveb, mnoZstvi archeologickych nélezdi, napf. vice neZ tisic kusi hrotd stfel kuse,
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etc.). K. Gragzawski o opevn&ni typu ,motte“ v Rodoszkach (s centrdlni v&Zovitou stav-
bou ? po€. 15. stol.) a o hradku v Bachotku (dv& fdze — konec 12. aZ po¢. 13. stol.
a pol. 13. aZ po¢.14. stol. — vé&Z rozmérd 6 X7 m).

Dv& krat$i informace jsou z pera E. Krauseho. V prvni dopliiuje vysledky J. Ka-
mifiské v Siedlatkow® (zjistény hospodéiské budovy stejného &asového zafazeni jako
hradek, které po jeho z&niku pokradovaly déle, ve tFeti fdzi vznikd opod&l zdény
dviir — 2. pile 16. popfipad& poé&. 17. stol.), ve druhé prezentuje poznatky ziskané
na hradku v Szamotutach (2. pol. 14. stol., zdstavba dfevénéd nebo dfevito-hlinit4).

Dvojice autord T. kaszkiewicz a P. Wawrzyniak se zamé&Fuje na opevnéni v Popowe
(2. a 3. tfetina 14. stol., obytno-obranné vé&Z ¢&tvercového pidorysu o strandch 7,4m,
zdkladova partie vsazend do hmoty nasypu zachované in situ aZ do vy3e 2,4m byla
vypln&na jilem, v&Z mé&la ziejm& vice neZ tfi podlaZi, hospodaiské zdzemi nezjisténo,
straZni funkce).

R. Sachs velmi stru&né rekapituluje vysledky vyzkumu kamenné véZe v Siedlecinie
u Jeleni Hory, zkoumané v roce 1938 F. Geschwendtem. Zda se, Ze jde o znatné& vy-
znamnou lokalitu, jejiZ revizni vyzkum by byl Zadouci (P. K.).

'Viceméné teoretického zamé&feni je pas4Z S. Kolodziejského véaZici se k proble-
matice drobn§ch stfedovékych opevn&ni v zépadnim Malopolsku (zabyvd se otézkou
terminologickou — mimo jiné navrhuje oznafeni obranné 3lechtické sidlo, jejich vznik
nejdfive ve 2. pol. 13. a po&. 14. stol. — upozoriiuje na divody, které k tomu vedly,
jistd podobnost se Slezskem, etc.).

Kone&n& jedind materidlové zamé&fend prace pochéazi od K. Wachowského, ktery
zpracoval cca 300 kusi stfel — 3ipd bez hrotu ze z&mku v Lehnici, z nichZ vé&tdina
se dochovala v tuplnosti. Kompletnich 3ipd bylo zaregistrovdno kolem 20 exempléfa.
Z hlediska konstrukéniho rozlisuje W. dva zé&kladni typy (1/3 mnoZstvi a 2/3 mnoZstvi),
které jednoznal&né& charakterizuje a uvaZuje o moZnosti jejich pouZit{ (hrot s tulejkou
¢i trnem, oboustranné zahroceni nebo tupé sefiznuti v mist& nasazeni na t&tivu —
presnost stielby, profilace a funkce letek — opefeni, stopy smily v mist& nasazeni
hrotu, etc.). Ridké analogie ze z4padni Evropy souhlasi s uvedenymi dv&ma zéaklad-
nimi typy, jejichZ délka-se pohybovala kolem 37 cm a vdha okolo 40 g a které jsou
kladeny do 15. stol. (Toulec se &tyfmi hroty, z nichZ dva byly opatfeny dfevénymi
ndsadami, byl také vybagrovan v roce 1960 z feky Moravy v Moravi¢anech, okr. Sum-
perk. NZ ulo%ena v AU CSAV Brno pod &islem 3219/60.)

PAVEL KOURIL

Genealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
$redniowiecznej na tle poréwnawczym. Red. J. Hertl a J. Wroniszewski. Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika, Torun 1987, 247 s., 5 tab. v textu.

Publikace prindsi materidly genealogického symp6zia z 21.—23. 9. 1983, organizo-
vaného v Golubu-Dobrzyni spolkem ,Zwiazki rodowe i terytorialne Polski Srednio-
wiecznej“. Jde o zé&vaZné vysledky bé&dé&ni o vyznamnych polsk§ch 3lechtickych ro-
dech a problematiku s genealogii souvisici, pfiCemZ vyznam pro nés spoéiva ve znacné
piibuznosti vyvoje, o obecnych zé&konitosteck nemluvé. V§tah ze své pldnované mono-
grafie o rodu Eabgdz erb labut uvedl ]. Bieniak. PFislu3nici rodu se objevuji po&atkem 14.
stoleti, ale dé&lba majetkd vé&tvi byla provedena uZ ve 13. stoleti. Praotce hledd mezi
Viebofici, oviem popird predpoklddané sp¥izn&ni s na$imi Hrabi3ici. B. Sliwifiski se
zabyva rodem malopolskych Lisi (erb dvakrat prekfiZované stfely), ale zatim nemiZe
potvrdit Dlugosiv udaj, Ze z nich poché&zi krakovsky vévoda Mikuld3 a -arcibiskup
Petka. Ovahy o rodu Godziemb& za Jagellonct (erb sosna) jsou obsahem p#isp&vku
J. Pakulského, hluboce rozpracovaného diky bohatstvi prameni 15. stoletf. R6d Ra-
wiczé6w w wiekach $rednich je nédzev pfisp&vku ]. Wroniszewského, jenZ v zévéru vy-
slovuje hypotézu, Ze existuje pfibuznost Rawiczli s Vr3ovci, kterou predpoklddal jiZ
Dlugod. Vyznamem topografickfch ndzvi se zabyvd T. Wasilewski. Poukazuje na riz-
nost starSich a nové&jsich povoldni souvisejicich s pozdé&jsimi hesly, na erbovni néazvy

651



