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K problematice trojdilného domu v Cechach

ZDENEK SMETANKA

P#i studiu jednotlivych dil¢ich zmén, jaké zjiStujeme v prib&hu promény
rané stfedovékych vesnic ve vesnice vrcholné stfedovéké, je stdle vétSi pozor-
nost vénovana vyskytu a vzniku trojdilného obytného vesnického domu. Zv14s-
té archeologické vyzkumy v Pfaffenschlagu, Msté&nicich a interpretace, jednak
autorli vyzkumi, jednak hodnoceni etnografické (Nekuda 1975, 1982, 1984,
1987; Frolec 1982, 1983, 1987, 1988) i prace dalSich moravskych badateld (Bel-
credi 1987; Dostal 1987) pfispivaji k objasnéni celé Fady problémi spojenych
se vznikem a uZivanim trojdilného domu. V €eském prostfedi poskytuje k uve-
dené problematice zajimavy prispévek archeologicky vyzkum usedlosti 1—3
na zaniklé vsi Svidné (Drnek o. Kladno). Tato zanikld ves vzhledem k vyraz-
nému zastoupeni kamenné vystavby a vzhledem k dobrému stavu zachovini
zbytkl staveb, umoZiiuje né&kteri pozorovini k problému t¥idilného domu (Sme-
ténka 1988).

Elementarnim tfidilnym vrcholné stfedovékym vesnickym domem rozumi-
me tfiprostorovy diim, kde jsou za sebou aditivné fazeny tFi prostory, jizba
— sift — komora. Komunikaéni schéma této sestavy je velice raciondlné& uspo-
Fddané. V souvislosti s tim, Ze vySe popsany dim byva soucasti pevn& pldo-
rysné usporddané usedlosti se zieteln& vymezenym dvorem, shledavdme vstup
do néj zatim ve vSech archeologicky zjiSténych pFipadech ze dvora, tedy na
okapni strané& ve stfedni C&sti, do siné, z niZ se na jednu stranu vch#zi do
jizby a na stranu druhou do komory (uvaZované téZ nékdy jako sypka — Spy-
char, coZ neni ve vSech pfipadech nezbytné nutné). Tento elementarni utvar
byva n&kdy funkéné modifikovidn (komora zaménénd za chlév), nebo je jidrem
domi sloZitéjsich, viceprostorovych, kde k nému miZe byt pfipojena navic stij
nebo chlév, nebo i jiné prostory, zejména skladovaciho charakteru, a to sou-
Casné& s vystavbou jadra, nebo aZ dodatené&. To je i ddle uvedeny pfipad domil
na Svidné. Trojdilné elementdrni uspofdd4ni vSak nezjiStujeme jen u objektd
jejichZ prostory jsou razeny prosté aditivh& za sebou, ale i tam, kde vnitfni
uspofdd?ni celého domu mé divisni charakter, a kde tedy velky obdélnikovy
pidorys je uvnitf rozdélen na Fadu nestejnych, n&€kdy paralelné leZicich prostor
fazenych do dvou vniténich traktd, jako je tomu na lokalitd Pfaffenschlag (Ne-
kuda 1975, obr. 38, 41), kde varia¢ni §ife pldorysi je v detailu znacna.

Z otszek, které byvaji v souvislosti s vyskytem trojdilného domu studo-
vany, je moZno predevSim uvést otdzku vlastni podoby elementidrniho jidra
a jeho pfipadného zapojeni do SirS§iho stavebniho kontextu, ddle datovani vzni-
ku event. piestaveb a urceni funkce jednotlivych prostorli elementdrniho Gtvaru
a prostord s nim spojenych. Zvlastni problém tvofi geneze t¥idilného domu a
zde je t¥eba odliSit zpravidla genezi jednotlivé konkrétni stavby, jeji stavebni
vyvoj, od geneze typu (zde ndm — byt s mnoha problémy — poméh4 zejména
analyza stavebnich spér, bohuZel zatim méné& propracovana a uZivand).
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Z hlediska vy3Se uvedenych otdzek je na Svidné pro jejich FeSeni nejsloZi-
t&j$i situace obytného domu v usedlosti & 2. Jeho jddrem je v konecné fazi
existence, tedy na konci 15. a poc. 16. stoleti trojdilny elementdrni utvar, do-
plnény dodate¢n& o malou tuzkou Ctvrtou mistnost poloZenou na jihu pfed
jizbu a vzniklou dosti improvizovanym prehrazenim vyklenku mezi jiZni sténou
jizby a nédvesni zdi (Smet4dnka 1988, obr. 6b). PocCate¢ni podoba trojdilného
dtvaru je nejistd. Zdpadni okapni sténa jizby byla zfejmé& b&hem uZivini domu
poSkozena a byla opravovdna dodatecné& postavenou zidkou. PFi tom byla zfej-
mé ponékud poskozena obvodovd zed na misté styku jizby a sin& (Smetédnka
1988, tab. XIV); pfi rozebirdni a preparaci situace b&hem vyzkumu se vSak
zdalo, Ze se nékteré kameny pfece jen véZi (a také jejich posledni dochovany
sklad nevylucuje bezpe¢né vzdjemnou souvislost — Smetdnka 1988, tab. XIV],
a Ze tedy zéapadni zed jizby a siné& byla jednotnd aZ k bezpecné spafe na styku
siné a komory. Vychodni sténa siné je poSkozena a byla ziejmé&, a to dosti
nepeclivé, opravovéna a nakonec jeSt& Castecn& zniCena novodobym rozebi-
réanim materidlu. Kdybychom uvaZovali tuto variantu, jevila by se bezpetna
spara mezi sini a komorou jen jako pfriznak pfreruSeni stavby, tfeba sezénniho
charakteru, nebo by méla jen Cisté technologicky vyznam. Pokud by byla na-
prosto bezpeCné prokazatelna spira na styku jizby a sin&, coZ bohuZel neni,
pak by to byla indicie pro dodateCné propojeni jizby a komory pomoci sin& ve
smyslu teorie V. Frolce (Frolec 1982, 69 a nasl.). Je 8koda, Ze vychodni sténa
objektu byla ¢asteCné& znifena sekundirnim rozebirdnim materidlu. Kdybychom
znali zpusob spojeni komory a siné na vychodni strané, rozhodnuti by bylo jedno-
znacnéjsi. Celd vychodni st&na byla ziejmé& téZ opravovéna a to dosti nepeclivé
jejim pfipojenim na jizbu a to z vné&jSku. Tento zplisob propojeni méa vSak né-
které statické vyhody.

LepSi je naSe situace pfi posuzovini stavebni geneze obytného domu
v usedlosti €. 1. Také tento dim proSel rovnéZ sloZit&éjSim vyvojem a dosahl
bezpetné na konci své existence pied zdnikem vsi takové sestavy, v n¥Z je
k trojdilnému jadru pfipojena na severni strané za komorou je$té jedna pro-
stora, vznikld vloZenim peclivé sloZené zidky do plivodn& snad otevieného,
nebo jinym materidlem neZ kamenem uzavieného vyklenku (SmetZnka 1988,
obr. 6a). Po uzavieni kamennou zdi se z vyklenku stal pevny skladovaci prostor,
ktery mohl slouZit i jako sypka; uzavien byl patrn& na zimek. Elementirni
trojdilné jadro miZeme rozeznat jiZ u star$iho plivodniho uspofdd‘ni. Zivaz-
nym ukazatelem pro tento zavér je skutecnost, Ze obvodova zed celého objektu
od vychodni Spalety vstupu do jizby probiha souvisle, nejprve krétce k vychodu,
potom se lomi a smé&fuje pfibliZné na jih smérem k nAivesni zdi, lomi se a b&Zi
s ni soub&Zné&, opét se lomi a pokracuje potom bez pferuSeni a vytvifi sou-
vislou dlouhou okapni zZpadni zed aZ k zahradnimu rohu, kde se opé&t lomi
a koné&i u vchodu do zahrady; do ni je zavdzéna severni sténa komory vybiha-
jici k vychodu, lomici se a probihajici smérem k jihu a vytvarejici tak v§chodni
okapovou sténu komory a nakonec se v kratkém tvseku lomi k zdpadu, kde je
poskozena (resp. byla odstran&na pfi zvétSovdni komory v dal$i fazi vyvoje
pidorysu tohoto obytného domu). Pivodni v§chodni sténa sin& se nezachovala
a nelze urcit, zda byla kamennd, nebo snad i z organického materidlu, rozhod-
né viak byla vloZena mezi severni st&nu jizby a jiZni sténu komory a nebyla
s nimi provazina. Trojdilnost dispozice od prvni fdze existence objektu je viak
zde stejn& zfejmi. Z postupu stavby nejstar$i faze domu by snad bylo moZno
s jistou opatrnosti odvodit reminiscenci na pvodni samostatnost jizby a komory,
spojené oviem nyni jiZ pevné v trojdilné dispozici alespoii zdpadni souvislou
kamennou st€nou. Pozd&jsi dprava zrusila jiZni st®nu komory a tento prostor
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roz8ifila vloZenou zidkou a uzaviela v§chodni okapovou zed sin& zdi pfFipo-
jenou vné z vné&jSku k jizb8. Tento typ spojeni je sice méné pevny neZ prové-
zani, ale pevné&jsi neZ pouhé vloZeni.

Nejzietelnéji se objevi plné konstituované trojdilné elementdrni jadro
u obytného domu v usedlosti & 3 (Smetdnka 1988, obr. 8). Také zde je ovSem
k trojdilnému jédru pripojena na jihu, tedy jiZné& od jizby dalSi prostora, inter-
pretovatelni podle Zlabku pro odvod mocivky (fosfatovad anal§yza) a nélezi
uvnitf (zbytky ostruh) jako stdj pro koné&. Rovné&Z zde souvisld obvodova zed
zafinajici jiZni Spaletou vstupu do stdje, smé&fuje kratce k jihu, lomi se a vy-
tvafi jiZzni Stitovou zed, opé&t se lomi a ubih4d k severu a vytvaii tak dlouhou
okapni sténu, na jejimZ konci oble zahybad k v§chodu a vytva¥i severni $titovou
sténu objektu, znovu, opét oble, zahyba zpé&t k jihu a vytvaii souvislou vychodni
okapovou sténu komory a sin& a konéi vstupem do sin& Tento souvisly pés
zdiva obkruZuje tak alespoii vZdy nejméné jednu sténu, ale i vice stén od
vSech prostorlt v domé. To umoZiiuje uzavfit, Ze od samého zacatku byl dim
zamySlen jako CEtyFprostorovy s elementdrnim trojdilnym jaddrem. Jako sporné
misto se pfi vyzkumu ukazalo pouze spojeni severni vchodové stény jizby a
zdpadni obvodové okapni zdi. Pivodné se jevilo v horni hladin& zdi jako pro-
vadzané (obr. 1A) a bylo by to uspoiidani logické, ale zaroveii p¥i pohledu
z boku bylo pozdé&ji zfejmé, Ze v nizZsich Fddcich je vytvofena spira (Smetadnka
1988, tab. VII) a zavazani chybi, nebo jsou presahy kameni tak nepatrné, Ze
nebylo moZno rozhodnout. Po odebréni vrchnich kamend (neni vylouéeno, Ze
jejich ,zavazani“ v tomto mist& mohlo byt jen disledkem pohybdi vzniklych
pfi rozebirdni objektd v minulosti) se spéra v niZ3i hladiné objevila (Smetanka
1988, tab. XI:1) (obr. 1B). AvSak at uZ tato severni sténa jizby byla nebo ne-

0 S5m

Obr, 1. ZSV Svidna (Drnek o. Kiadno). Obytny dim usedlosti & 3. A — Provazénf souvislé obvodové
zdi domu vymezujici jeho poélateéni rozsah a severni zdi jizby, patrné pFi preparaci v hornl hladiné
zdiva; ostatni zdivo pfisazené na spdru. B — Souvisld obvodové zed domu vymezujici jeho podsteéni
rozsah a pfisazeni severni zdi jizby (patrné v niZsi hladiné zdiva) a ostatniho zdiva na spéru. (Sou-
vislé provdzané zdivo &erné, zdivo pfisazené na spdru bilé.)
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byla s obvodovou zdi bezpetn& v celé vySi svdzdna, nemé&ni to nic na skutec-
nosti, Ze pidorys domu byl od samého pocdtku zamySlen jako celistvy, tedy
s trojdilnym elementarnim jddrem; v kaZdém p¥ipad& lze zdlraznit, Ze komora
v obou okapnich st&€ndch byla pevné& spojena se sini a dodate¢né spojeni zde
nepf¥ichézi v dvahu.

Bez problémi neni zcela ani absolutni datovdni plvodnich (pocatecnich}
dispozic a hlavné& pfrestaveb, nebot stratigrafick4 situace na Svidn& to neumoZ-
ftuje; Zivot v dlouhém Casovém intervalu se zde prakticky odehrdval na jedné
drovni. Proto tedy nelze predevSim absolutn& datovat p¥estavby, ale lze jen
naznalit (ne vZdy naprosto jednozna¢né) jejich pravdépodobnou relativni po-
sloupnost. Piivodni dispozice s trojdilnymi jadry absolutn& datovat alespoii
pribliZn& miZeme. Jak bylo jiZ konstatovano, trojdilné dispozice vykazuji vSech-
ny zkoumané objekty na konci existence Svidny. U domidl v usedlostech €. 1
a 3 s existenci elementdrniho trojdilného jddra miZeme bezpecné& pocitat od
nejstarSich f&zi Zivota vsi. Ves byla jako celek jednotné rozvrZena a s tim
stanoveno i rozmisténi obytnfch objektl. Tyto domy stoji na mistech, kde nel-
ze objevit 24dnou star$i konstrukci a ani nejmensi stopy po ni v rozplédnova-
nych dvorech. V3ude kde byly provddény mikrosondy pod zdkladovou spiru
nebyly objeveny Z4dné zbytky kulturni vrstvy, 24dné zlomky keramiky, uhliky
apod. Terén pod zdmi tvofila bud skalni proSediv&la drt (zde by bylo moZno
uvaZovat i o event. um&lém odstranéni pivodniho povrchu) nebo se zachovaly ne-
velké zbytky naprosto sterilni pdvodni Sedavé hliny. Jednotné pravidelna navesn{
koncepce pidorysu Svidny podle vieho co je dosud zndmo o v§voji vesnického
pidorysu vylutuje moZnost datovéni lokality t¥eba jen na sdm konec raného
stfedov&ku. Takové uspofadédni je nejdiive moZné a s nim i prvni trojdilné
domy na Svidn& aZ ve 13. stoleti. Na lokalité bylo skutecné objeveno mensi
mnoZstvi keramick§ch zlomkd z 13. stoleti a vzhledem k jejich minim&lnimu
zastoupeni je pravd&pdobné&j$i uvaZovat o pokroc¢ilém 13. stoleti, nebo pfelomu
13. a 14. stoleti. NejzdvaZn&j§im z nélezd je zlomek zvonové misky (Smetédnka
1988, obr. 16:4) objevené v podlaZni vrstvé jizby v usedlosti €. 3, tedy v used-
losti, kde je jednota elementdrniho tfidilného jddra nejzFeteln&jsi. Je tedy
vysoce pravd&podobné, Ze elementéarni trojdilna jaddra ve dvou ze tfi studovangch
pfipadl existovala na Svidn& v uplné konstituované podob& uZ od pielomu
13. a 14. stoleti.

Jaki byla na Svidn& v elementirnich trojdilnych jadrech funkce komor
se miZeme jen dohadovat. Zd4 se, Ze pfimé ztotoZné&ni komory se sypkou (3py-
charem) s nimZ se obfas setkdvame, neni na Svidn& pravdépodobn& moZné
a nic neukazuje na jeji patrovou podobu; neni to moZné v usedlosti €. 3, kde
se zda, Ze vedle komory vznikla pravd&podobn& samostatna sypka a je to ne-
pravdépodobné i v usedlosti &. 1, kde je za komorou patrn& dodate¢né& vytvoren
né&jaky skladovaci prostor, snad sypka, nebo mohl mit skladovaci funkci i objekt
v SV rohu dvora. Neni také vylouceno, Ze samostatné skladovaci prostory
vedle domovnich komor vznikly i pon&kud pozdé&ji; otdzku bude tf¥eba sledovat.

Dosavadni vyzkum na Svidn& nepfispé&l priliS vyrazn& ke studiu vzniku
trojdilné dispozice (souhrn dosavadnich nizor na problém viz. zejména Frolec
1982, 67—69; Nekuda 1984, 34—36).

U dvou domii (usedlost ¢. 1 a 3) byla jejich dispozice od zat&tku organi-
zovéana jako trojdiln4, u domu v usedlosti ¢. 2 neni situace jednozna¢&néa. Nebylo
viak shleddno nic, co by teorii V. Frolce a vysledkim V1. Nekudy odporovalo,
spide naopak (stavebni postup domu v usedlosti & 227).

PFi archeologickém studiu geneze trojdilného domu, nebo i pfi studiu sta-
vebniho postupu jednotlivfch vesnickych domd, bude zifejmé& zapotiebi se jesté
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vét$si mérou neZ dosud pokouset o analyzu stavebnich spér. Jejf uplatn&ni nenf
bez problémil, zejména a pr4vé ve vesnickém prostiedi, kde se setkdvdme se
zdmi, nebo podezdivkami sklédanymi nasucho nebo spojovanymi nepevnym,
pouze hlingnym pojivem. V pfipadé destrukci, nebo pii rozebirdni zdiva je pak
né&kdy obtiZné, vzhledem k nepevné, jen hlinou spojovanym kamentm, urcit
v nékterych situacich skuteiné zavazéini. V hornich partiich dochovaného zdi-
va miZe v disledku snadného posunu kameni p¥i rozebirdni v minulosti dojit
ke zdéanlivé vazb&, a teprve ve spodné&jSich F&dcich se miZe prezentovat sku-
teéna spédra. Odebiréni t&chto ,nejistych“ kamend p¥i vyzkumu, p¥ viech ne-
pravidelnostech zdi sklédanych z lomového kamene s nimiZ se setkdvdme, neni
tedy bez nejistot, zvla3t& pokud ndhodou respektuji lic. Tehdy miZe vzniknout
i otdzka, zda napf. v hornich partiich zdiva p¥ece jen vazba neexistovala a zda
dochovana situace neni jejim poslednim zbytkem. Mnohem b&Zné&jsi ziejmé
bude pfipad, kdy se v horni hladin& objevi spédra, ale na hladin&, o Fédku niZ3i
se objevi vazba, nehled® na hodnoceni rtiznych nepatrnych piesahii (nebo ne-
dosaZeni) kameni, u nichZ vZdy jsme na rozpacich, jak je interpretovat. Pro-
blémem je i dokumentace t&chto situaci, protoZe do kresebné dokumentace,
kterd je alespoit z ¢&sti nutn® soucdasn® interpretaci, se mohou téZ pienaset
v§Se uvedené nevyhody a nevyhne se jim zcela ani dokumentace fotogra-
metrickd, ktera je prece jen objektivn&js$i (zatiZeni zase jinymi, nap¥. optic-
kymi vadami). Za téchto okolnosti je patrn& nejlepsi jest&€ navic pfimo v te-
rénu zhotovit s p¥ihlédnutim ke viem okolnostem schéma spir a vazeb a jejich
eventudlnich variant. Zéroveii se ukazuje, Ze pokud neni k dispozici alespoii
nékolik Fédek zdiva, hodnota zav&rd z analyzy spér klesi. Z té&chto divodi
je dost obtiZné, i kdyZ ne nemoZné, provddé&t analyzu spar pouze jednofddkové
podezdivky, nebo u podezdivky tfeba i vy33i, ale potrhané, nesouvislé; zde
potom musime zpravidla pfipustit vice feSeni. Pfes viechny uvedené nevyhody
by vSak mohla analyza spér i pfi studiu vesnického stfedov&kého domu, jehoZ
zdivo nebyva pevné spojovéno, sehrat pozitivni roli a mohla by mit samozfFej-
mé i sviij vfznam pfi studiu geneze t¥idilného domu.

ivérem je moZno konstatovat, Ze pfes zatim ne zcela jednotné nazory na
genezi tFidilného domu, je tFidilny ddm v naSem prostiedi ve své elementarni
podob&, a samoziejmé& i ve svych rozvinuté&j$ich, vice neZ t¥iprostorov§ch va-
riantéch, prévem shodné& povaZovadn za souéast i vysledek promé&n v celé eko-
nomice vesnice na po¢atku vrcholného stiedovéku.

Literatura

BELCREDI, L., 1987: Padorysn4 a stavebni podoba stfedov&kého venkovského domu na
stfedni Moravé, AH 12, 157—169.

DOSTAL, B., 1987: Stavebni kultura 6.—9. stoleti na dzemi CSSR, AH 12, 9—32.

FROLEC, V., 1982: K interpretaci geneze trojdilného komorového domu (Ve svétle
archeologickych vyzkumi na jihozdpadni Moravé, AH 7, 67—77.

— 1983: Ke genezi a po¢atkim historického vyvoje lidového domu v oblast!i moravsko-
-s'ovenského pomezi, ZSNM LXXXVII Etnografia, 24, 87—119.

— 1987: Vesnicka stavebni ku'tura mezi stfedovEkem a novov&kem, AH 12, 47—83.

— 1988: Kontinuita a diskontinuita vesnické stavebni kultury na z4dpadnf{ Moravé,
Rodné zemé&. 449—473. Brno.

NEKUDA, VL., 1975: Pfatfenschlag. Zanikl4 st¥edov&kd ves u Slavonic. Brno.

— 1982: St¥edovéka vesnice na Moravé ve svétle archeologickych vyzkumd zanikl§ch
osad, AH 7, 33—66.

— 1984: Vesnicky st¥edov&ky dim na Moravé, AH 9, 21—37.

— 1987: Zakiadni otazky historicko archeologického studia vesnického sidla, domu
a dvora. AH 12. 33—46.

SMETANKA, Z., 1983: Zivot stfedov&ké vesnice. Zanikl4 Svidna. Praha.



Zussamenfassung

Zur Problematik des dreiteiligen Hauses in B6hmen

Der Autor befaft sich mit den Fragen der elementaren dreiteiligen Wohnkerne in
Hiusern der mittelalterlichen Dorfwiistung Svidna (Drnek, K. Kladno). Er konstatiert,
daf im Anwesen Nr. 3 ein dreiteiliges Haus von Anfang an geplant war und keinerlei
Umbauten erfahren hat. Auch im Anwesen Nr. 1 kann man trotz eines festgestellten
Umbaus den dreiteiligen Hauskern von allem Anfang an unterscheiden. Im Anwesen
Nr. 2 ist die Lage komplizierter und wird tiberdies durch neuzeitliches Abnehmen von
Steinen erschwert; hier Auslegung bietet mehrere Mdoglichkeiten, Eine von ihnen ist
dle Tatsache, daB Indizien fiir die Annahme erscheinen, es sei hier zur Konstituierung
eines dreiteilig disponierten Hauses durch Verbindung des urspriinglich einrdumigen
Wohnobjekts und der unwelit isoliert stehenden ,Kammer“ mit Hilfe eines eingescho-
benen Flurs gekommen. Allerdings ist es schwer festzustellen, ob gerade diese eine
von mehreren Mboglichkeiten der Genesis dieses Objekts zugleich die Genesis des Typs
vorstellt. Eine zweite Moglichkeit widre, da® der Aufbau des Wohnraums der Stube
und der Westmauer des Flurs gleichzeitig geschehen ist und daf die von der Fuge
zwischen Flur und Kammer eindeutig belegte Bauunterbrechung Saisoncharakter trug
und nur technologische Bedeutung besitzt. Deutliche dreiteilige Dispositionen hatten
alle untersuchten Objekte gegen das Ende der Existenz von Svidna, das ist an der
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts. Die Objekte im Anwesen Nr. 3 und 1 existieren
jedoch in ihrer Form seit der Wende des 13. und 14, Jahrhunderts; diese Datierung
14Rt sich am besten im Anwesen Nr. 3 nach Keramikfunden vornehmen, und dies auch
nach dem Fund einer Keramik des 13. Jahrhunderts im unteren Teil der Dielenschichte
in der Stube des Anwesens.

Abb. 1. Dorfwiistung Svidna (Drnek, K. Kladno). Wohnhaus des Anwesens Nr. 3 A —
Verbindung der zusammenhdngenden Umfangmauer des Hauses, die dessen
anfédngliche Ausdehnung begrenzt, mit der Nordwand der Stube, erkennbar bei
der Priparation in der oberen Schicht der Mauer; das librigen Mauerwerk setzt
mit Fugen an. B — zusammenhiédngende Umfangmauer des Hauses, die dessen
anfidngliche Ausdehnung begrenzt, und Ansatz der Nordwand der Stube (erkenn-
bar in der tieferen Schichte des Mauerwerks) und der iibrigen Mauern mit
Fugen (zusammenhdngend verbundenes Mauerwerk — schwarz, mit Fugen an-
setzendes Mauerwerk — weif).



