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Podil archeologického baddni na pozndni stfedovékych déjin
Moravy a Slezska

ZDENEK MERINSKY

Nezastupitelné misto ve vykladu dé&jin Moravy a Slezska mé archeologie,
a to zejména pri sledovani nékterych starSich dsekd dé&jinného vyvoje, kde po-
straddme vétSi mnoZstvi pisemnych pramend, pFi studiu ekonomickych a so-
cidlnich procest, vyvoje osidleni i riznych specidlnich otdzek spojenych na-
pfiklad se stavebné& historickym v§vojem jednotlivfch objektli, kulturou a bé-
hem kaZdodenniho Zivota apod. Markantné& tento podil vynikne, pfehlédneme-li
napfiklad nové vydany prvy svazek Dé&jin Moravy (VAlka 1991) a mnoZstvi
archeologickych studii uvedenych zde v pfehledu literatury. To se tyk& nejen
starS§ich obdobi, pravéku aZ doby velkomoravské, kde sehrdvd archeologie do-
minantni dlohu, ale i periody pfemyslovské a lucemburské, kde si moderni
vyklad nékterych usekt historického vyvoje (napf. 11.—12. stol., 13. stol.) a
probihajicich dé&jinnych procesti nelze jiZ bez pfisp&ni vysledkli archeologic-
kého badéani a jejich zobecnéni predstavit.

Jedin& archeologické prameny a jejich interpretace i vyhodnoceni mohou
pFinést nové poznatky o obdobi 10.—12. stoleti, kdy jest& postrdddme dostatek
pramenii pisemnych, o organizaci spole¢nosti v tomto obdobi, hospodéiské si-
tuaci, duchovni kultufe a vyvojovych trendech vcetné& socidlni struktury. Do-
sud vSak postrddame celkové zpracovani v€etn& pFipravy urcitych Sir§ich vy-
zkumnych projektd a zhodnoceni dil¢ich, zejména starSich v§zkumi.
Tyk&4 se to ze,ména zpracovdni obdobi temného 10. stoleti, kde postra-
ddme aZ na nepatrné vyjimky pisemné prameny a cely vyklad sloZitého vy-
voje od stfedni k mladSi dob& hradiStni mohou napomoci osvétlit pouze pra-
meny archeologické (srov. Mé&Finsky 1986a). Postihuji pokracujici, i kdyZ slab-
nouci osidleni a jeho kontinuitu pfes 10. do 11. stoleti a na Moravé nelze ho-
vofit o n&jakém vylidnéni ¢i totdlnim zpustoSeni zemé&. AZ na vyjimky neméame
také z Moravy nélezy staromadarské provenience. Zistdvad ovSem otdzkou, do
jaké miry se zachovala politickd organizace zemé&, zejména v kontaktové z6né&
s Madary na jiZzni a jihovychodni Morav&. Pisemné prameny vSak preZivani
stdtni a cirkevni organizace naznacuji, i kdyZ star4 velkomoravska centra se
béhem 1. poloviny 10. stoleti vylidiiuji a téZist& daldiho vyvoje se pfesunuje
na sifedni Moravu do prostoru Hornomoravského tvalu, jak dokladaji i nejno-
v&jsi vyzkumy v Olomouci i PFerov& a na jihozdpadni Moravu. Samostatnym
vyvojem prochézelo v tomto obdobi téSinské a opavské Slezsko. Od 2. poloviny
10. stoleti dochézi k urcité rekonstrukci sidliStni sit&, postihujeme i néznaky
vzniku novych opevnénych sidli§t a markantnéji se projevuji zmény ve hmot-
né kultufe. Patrné i v této dobé si vS§ak Morava udrZuje samostatné postaveni
na rozhrani nové vznikajicich statnich Gtvard ¢eského, polského, uherského
a Vychodni marky.

Okolo roku 1000 se zemé& dostdva do sféry vlivu Boleslava Chrabrého, coZ
také naznacuji archeologické prameny, a nejpravdépodobn&ji v létech
1019—1020 dochézi k pripojeni zemé& k praZskému kniZectvi, coZ znamena
novou etapu v d&jinach Moravy i vyvoji jejiho osidleni (Krzemieriska 1980).
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Cela perioda moravskych déjin 11.—12. stoleti a problematika jednotlivych
udélnych kniZecivi vyZaduje nové dikladné historické zpracovani, postiZené
zejména v nékterych dilé¢ich studiich B. Krzemieriské (1977; 1979; 1980; 1985;
1986, 61—156; 1987; 1987a) i u dalSich badateld. Také zde bude nutno vyklad
urcitych procesdi, zejména spoleCenskych a hospodarskych, ale i vyvoje osid-
leni a jeho struktury (Méfinsky 1991), feSit predevS§im na zaklad& analyzy a
vykladu prameni archeologickych. Naznacuji to nékteré nové velké v§zkumy
pfedevS§im Olomouce, Pferova, Znojma (Michna—Pojsl 1988; Statia 1987; 1987a;
1989; Prochéazka 1990; Placek—Prochéazka 1986; srov. Mé&finsky 1986b, 28—29;
1989, 27—31), venkovskych sidlis§t Zablacany, Mst&nice, Mohelnice i nékterych
vétSich prozkoumanych pohfebist, sakrdlnich staveb a vyrobnich objektd (srov.
Mé&rinsky 1980a; 1983, 45—48; 1986b, 26—27, 31—32; 1991a, 226—227; Nekuda
1991). Problematika vSak byla dosud shrnuta pouze diléith zplisobem. Na zé&-
kladé systematickych vyzkumi vesnickych sidli§t 11.—12. stoleti byly ziskény
urcité poznatky o jejich struktufe a prisluSenstvi, obytnych i hospodéaiskych
objektech, systému zemédé&lské vyroby i ekologii a pfirodnim prostfedi (Ne-
kuda 1973; 1978; 1981, 131—135; 1982, 36—38, 43—46, 55—61; 1985a, 33—35;
1986; 1989, 168—171, 174—181, 191—198; Sn&sil 1975; 1976; Gos§ 1984; Mé&Finsky
1987). Vétsi pozornost by bylo nutno soustfedit na zpracovéni sidlidtni struk-
tury jednotlivych regionti a jeji celkové zpracovéni, které by ukéazalo vy§voj
osidleni, jeho dynamiku vrcholici v postupu vnitfni kolonizace od 12. véku
a kolonizaci 13.—14. stoleti a zmény struktury osidleni, zavislé na soriédlnich
a ekonomickych procesech 13. stoleti (pfehledy srov. Mé&Finsky 1982; 1987;
1991).

Podobné& jsou prozatim pouze diléim zplisobem vyhodnoceny v¢zkumy for-
tifikaci 11.—12. stoleti a nezbytné by byly nové, modern& pojaté vyzkumy
téchto d'vard. Jsou dialeZité zejména pro sledovani organizace kniZeci sprévy
(srov. Mé&Finsky 1981, 148—166; 1986a, 37—63, 65—70; Plaéek—Prochéazka 1986).
Kromé& Olomouce (Michna—Pojsl 1988; Michna 1982; 1982b; Hlobil—Michna—
Togner 1984, 9—40; Bldha 1984; Dohnal 1985; srov. Méfinsky 1986a, 47—49) a
v mensi mife Pferova (Stama 1987; 1987a; 1989; Prochézka 1990) a Znojma
(Novotny 1977; Klima 1991; 1991a; Meérinsky 1981, 153—154; 1989, 27—28)
jsou opét naSe poznatky o centrech 0déli a hradskych obvodd velmi kusé.

Archeologie prispivd i k poznani sakralni architektury a dil¢im zplisobem
i organizace cirkevni (Mé&Ffinsky 1985, 375—378; 1986b, 31—32). Pro poznani
socidlni struktury, ale i zdravotniho stavu populace a demografie raného stfe-
dovéku jsou velmi didleZité vyzkumy tzv. mladohradiStnich pohfebist a kostel-
nich hibitovi. K:omé& nékollka viceméné kompletn& prozkoumangych pohfehist
(napf. Geisler 1986) vSak méme k dispozici pouze jejich ndhodné& ob evené
Casti ¢i staré nédlezy a chybi ndm nové, moderni zpracovani této problematiky
(srov. Mé&Finsky 1980a; 1991a. 226—227). Pohrebisté také kromé& né&kterych dil-
¢ich nélezli umé&leckohistorického charakteru poskytuji nejvice informaci o du-
chovni kultufe spole¢nosti, zejména pak pfeZivdni starych pFedkfestanskych
vérskych tradic, upeviiovdni k’estanstvi a vztaht Moravy k okolnim oblastem
Uher, Vychodni marky a Slezska, které vSak jsou postiZitelné i u dalSich
hmotinych paméa‘'ek ze sidliSt (Mé&finsky 1991a).

Podobné jako p o 11.—12. stoleti, doplnily poznatky z archeologickych vy-
zkumi@ vyznamné naSe védomosti o dob& 13. stoleti, kdy je dokoncen v{§vaj
zapocaty jiZ v prfedchozim vé&ku, vedouci k vytvoFeni stabilizované a hospo-
darsky vyspé&lé monarchie vrcholného feudalismu, a tento urcity vrchol vy§vo-
je poznamenal urcujic'm zplisobem i hospodaFské a socidlni procesy v nasle-
dujicich stoletich (srov. Mé&Finsky 1989). Velky pfFinos predstavuje archeolo-
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gicky prlzkum pro studium vyvoje osidleni, které stoji v popfedi zdjmu kom-
plexniho vyzkumu fady vé&dnich disciplin. Nejv&ts§i pozornost byla v&novana
jihozdpadni Moravé, riznym mikroregionim jiZni Moravy, d4le je zpracovano
Uherskohradistsko, Drahanska vrchovina, Zdanicky les, Brnénsko, ¢4ast Bosko-
vické brazdy i dalSi mikroregiony. Na zakladé t&chto vyzkumi je jiZ moZno
stanovit celkovy obraz postupu osidleni Moravy od 11. aZ 12. do 13. a 14. sto-
leti, zejména postup vnitfni kolonizace ze starého sidelniho tzemi, rozsah za-
lesnéni, komunikaénich tras a jejich vlivu na osidleni (pfiklady srov. M&Finsky
1982; 1987; 1989, 23—26; 1991).

Cely postup osidleni ze starého do mladého sidelniho tzemi lze pak vel-
mi podrobn& dokumentovat na pfikladé Ceskomoravské vrchoviny, konkrétn&
Jihlavska, TFebi¢ska a Moravskobudé&jovicka (M&Finsky 1986; 1988; 1989, 23—26;
1989a). Zde ziskané poznatky lze pak zobecnit i pro dalSi oblasti a prib&h
celé kolonizac¢ni ¢innosti. Uréitd specifika byla postiZena pfi studiu struktury
osidleni a jejich zmé&n na nékterych klaSternich dominiich (napf. Oslavany,
Zdar n. Saz.) a statcich olomouckého biskupstvi (srov. s lit. M&Finsky 1982,
121—126; 1985, 381—383).

Radu dokladd o t&chto procesech probihajicich ve 13. sloleti pitinaseji
vyzkumy zaniklych stFfedov8kych vesnic, kde se podafilo dokumentovat na
nékterych lokalitdch ukonceni v§voje v podstaté jeSté mladohradiStniho cha-
rakteru, a na dalSich lokalitAch jejich pFem#&nu ve vesnici vrcholného stfe-
dov&ku (Meéfinsky 1989, 26—27) ¢i ¢lené&ni jejiho tzemi, systému zemé&dé&lské
vyroby, péstovanych druhi rostlin a zvifat, nadfadi i prvka socidlni diferencia-
ce a duchovniho Zivota (srov. napf. Belcredi 1987; Cerny 1979; Frolec 1987;
1988; Nekuda 1975; 1976; 1982, 38—61; 1984; 1985; 1987; 1988; 1988—1989,
1989).

Podobné& jako pro vesnicka sidliSté dopliiuji archeologické vyzkumy naSe
znalosti o procesu urbanizace — vzniku mést. Ve 13. stoleti doch4zi k dotva-
feni vyznamnych lokalit u starych kniZecich hradd v plné& institucionalni més-
ta (ze zkoumangych Olomouc, Znojmo, Pferov, dile Brno) i k novym lokacim
(Jihlava, Uherské Hradi5t&). Podobné& je tomu i s trhovymi osadami a méstec-
ky (MéfFinsky 1989, 27—31). Cenné jsou ze;ména poznatky o nejstarsi zastavbé
a provizoriich z doby lokace, rozvrZeni méstiSt, problematika zemnic v mést-
ském prostfedi, proces pfemény provizorii ve stabilni z&stavbu a jeji pFetvo-
feni v zdstavbu kamennou, budovéni sakrédlnich objekt. méstskych opevnéni,
sledovéani dokladt femeslné vyroby atd. (srov. napf. M.chna 1987; 1988; 1982a;
Mérinsky 1989, 29—31; 1990, 19—22). Nové poznatky prFinesly pro $ir§i histo-
rické interpretace zejména vyzkumy v Olomouci, Uherském Hradisti, Opavé
a v posledni dob& i v Brn& a Jihlav$, z trhov§ch osad pak Zdar nad Sazavou,
Staré Mgsto-Vel’'grad u Uherského HradiSt&, Rymarov i dalsi lokality (Mich-
na 19°2a; Prochdzka—Snasil 1984; Sikulova 1977; Kréal 1956; 1961; 1964; 1971;
Novotny 1982; Prochédzka 1985; 1988; 1989; Richter 1974; 1975, 252—253; GoS—
Novadk—Karel 1974; 1977; 1985; Novdk—Karel 1977; dale srov. Mé&Finsky 1986h,
28—29; 1989, 27—31; 1990, 19—25; Nekuda 1991, 14—15; tam dalsi lit.).

Dalsi okruh problematiky, p¥i jejimZ reSeni mé& archeologicky vyzkum ne-
zastupitelné misto, predstavuje studium sidel feuddlt — hradd, tvrzi, tzv.
hradka a dosud na Moravé hypo.etickych tzv. dvorci. Vedle vyznamu techto
vyzkumi@ pro studium stavebniho vyvoje a architektury téchto objektl je to
pfedevsim jejich vyznam pfi studiu vzniku Slechty a jejiho formovéni vCetng
geneze §'echtv niz§’ (Me&Fin<ky 1981, 164—180; Platek—Prochazka 1986; M& in-
sky—Placek 1988; 1991; 1991a; Koufil—Mé&Finsky—Placek 1990; Unger 1987,
1988; Nekuda—Unger 1981; Méiinsky 1989, 31—36; 1990, 25—34). Hloubgji do
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1. poloviny 13. stoleti je uvaZovédno o datovéni pouze né&kolika 3lechtickych
sidel. Pocatky opevnénych Slechtickych sidel spadaji do doby kolem poloviny
13. stoleti a byvad uvaZovano o jejich souvislosti s povstdnim kralevice Pfe-
mysla proti svému otci, krdli VAclavovi 1., v 1étech 1248—1249. Bude v3ak nut-
no podrobné& sledovat, jestli to byl jen tento impuls nebo cel§ komplex pod-
minek hospodéfskych i socidlnich zmé&n 13. v&ku. Existuji vSak uréité pFicin-
né souvislosti mezi rozpadem hradské soustavy b&hem 1. poloviny 13. stoleti,
vznikem meést, do nichZ se pfesunuje politickd i hospodafskd moc zemé&péna,
a genezi opevnénych Slechtickych sidel kolem ¢&i pfed polovinou 13. stoleti
(Mé&fFinsky 1989, 33). Dosud velmi médlo poznatkd pFinesly archeologické vy-
zkumy na Moravé a ve Slezsku o cirkevnich institucich, jednotlivych sakral-
nich objektech a stFedovékych hibitovech, jejichZ vyzkumy by umoZnily objas-
flovat problematiku demografie 13.—15. stoleti, zdravotniho stavu populace a
jejiho fyzického vzhledu (Mé&rFinsky 1985; 1986b, 31—32; 1989, 36; Nekuda 1991,
16—17).

Existuji i dalsi specidlni oblasti, kde miZe pFinést archeologicky vyzkum
cenné nové poznatky, umoZiiujici délat $irSi historické zavéry. Je to napfiklad
studium vojenstvi, vyzkumy v mistech stfedové&kych vojenskych stfetnut{
(srov. napf. Méfinsky 1980b), &i sledovani zéniku stfedové&kych fortifikaci
v urcitych ¢asovych horizontech danych véaleénymi udAllostmi (napf. husitské
valky; srov. Méfinsky 1980). Je samoziejmé, Ze pro S$ir$i historické poznéni je
duleZitd i Fada dalSich oblasti archeologického b&dAni vcéetn& studia samot-
nych hmotnych pamaéatek.
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Zusammenfassung

Beitrag der Archidologie zur Erforschung der Geschichte von Mihren
und Schlesien im Mittelalter

Mehrere neue, der Geschichte von Méahren gewidmete Arbeiten zeigen iliberzeugend
die unersetzbare Rolle der Archéologie bei der Erdrterung mancher Abschnitte der
historischen Entwicklung des Landes. Allein von den archdologischen Quellen, von
deren Bearbeitung und Interpretierung kann man sich neue Erkenntnisse iiber den
Zeitabschnitt zwischen dem 10. und 12. Jhdt. versprechen, der durch den Mangel an
schriftlichen Quellen gekennzeichnet ist, insbesondere was die Organisation der Gesell-
schaft, ihre wirtschaftliche und soziale Struktur, ihre geistige Kultur und den allge-
meinen Entwicklungstrend anbelangt. Die ganze Zeitspanne des 11.—12. Jhdts. in der
méhrischen Geschichte, sowie die Problematik einzelner Teilfiirstentiimer, erfordern
eine neue, griindliche historische Durcharbeitung, deren Schlisse in bestimmten Par-
tien von einer Analyse der arch&dologischen Quellen abhdngen werden. Darauf deuten
manche neue, groBangelegte Grabungen hin, unternommen in den Zentren der Teil-
furstentiimer und auf anderen Burgen, in den Dorfsiedlungen und auf groBeren
Begrédbnisstédtten, ebenso wie in einigen Sakralbauten und Produktionsanlagen.

Die bei den archdologischen Grabungen gewonnenen Erkenntnisse ergédnzen in
einer nicht weniger bedeutenden Weise unser Wissen iliber das 13. Jhdt.,, wo die in
der vorangehenden Zeit sich abzeichnende Entwicklung ihren Abschluf findet. Namen-
tlich beim Studium der Besiedlungsgeschichte in ihren einzelnen Phasen leisten die
archdologischen Terrainarbeiten grofe Dienste: man denke nur an all die bei den
Grabungen in den Ortswiistungen gemachten Entdeckungen, an die Bedeutung der
Stadtkernforschung fiir die Erkenntnis des Urbanisationsprozesses. Einen weiteren
Wissensbereich, der ohne die Zusammenarbeit mit der Archéologie nicht auskommen
kann, stellt die Untersuchung der verschiedenen Sitze der Oberschicht dar — ihrer
Burgen, Festen und der sgn. Hausberge, abgesehen von jenen friihmittelalterlichen
befestigten Herrenhodfen mit einer Kirche, deren hypothetische Existenz in Méhren
vorldufig aber archdologisch noch nicht nachgewiesen wurde. Die Ergebnisse der
Ausgrabungen in solchen Objekten bedeuten einen wichtigen Beitrag nicht nur zur
Geschichte des Bauwesens und der Architektur — sie lassen ofters auch den Fragen-
komplex in neuem Licht erscheinen, der mit dem Aufkommen des Adels und mit
dessen Formierung im Zusamenhange ist. Man konnte noch andere spezielle
Forschungsgebiete nennen, die auf Grund der neuen arch&ologischen Feststellungen
zu geschichtswissenschaftlichen Schliissen groferer Tragweite gelangen konnten. Das
gilt z. B. fiir das Studium des Heerwesens, fiir die Untersuchung der mittelalterlichen
Kriegsschauplédtze, oder fiir das Problem des Verfalls mittelalterlicher Fortifikationen
in bestimmten, durch Kriegsereignisse bedingten Zeithorizonten. Es gibt selbst-
verstindlich noch weitere archédologische Arbeitsbereiche — einschlieBlich des
unmittelbaren Studiums des eigentlichen Fundstoffes — die fiir die tiefgreifende histo-
rische Erkenntnis von Belang sind.
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