Caplovi¢, Dugan

Archeologické nalezy a naleziska : (Vyskum, evidencia a moznosti
prezentacie v Slovenskej republike)

Archaeologia historica. 1992, vol. 17, iss. [1], pp. 49-56

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139980
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20241110

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139980

Archeologické ndlezy a ndleziska

(Vyskum, evidencia a moZnosti prezenticie v Slovenskej republike)

DUSAN CAPLOVIC

Po prijati prehldsenia k zdchrane ndrodného kultirneho dedi¢stva na zaver
XXII. celostdtnej konferencie archeolégov stredoveku, konanej v roku 1990
v Brne, ktorym sa téastnici obratili na zdkonodarne zbory a vlady Ceskej a Slo-
venskej republiky, sme oc¢ak4vali na Slovensku, Ze problémové okruhy sa buda
riesit aj urychlenou novelizdciou Zakona SNR &. 27/1987 Zb. o $tdtnej pamiatko-
vej starostlivosti. NaSe spolo¢né iniciativy smerovali k ochrane — evidencii a
k zdchrand — vyskumu archeologickych nélezov a nélezisk, zvla5t v prepojenosti
na legislativnu oblast. Zial, bariéry z prednovembrového vyvoja sa neprelomili.
Je to vSak na Skodu veci, pretoZe prdve v prechodnom obdobi, v obdobi zédsad-
nej transformécie ekonomiky a zmien spolo¢enskych vztahov prirodzene
vzrasta vyznam a potreba ochrany a zachrany archeologickych nélezov a néle-
zisk, nepopieratetnei sicasti ndSho kultirnohistorického dediéstva.

Skor ako sa dotknem jednotlivfch problémovych okruhov, musim sa vy-
jadrit k navrhovanej zmene pojmoslovia ,ochrana“ a ,zachrana“ archeolo-
gickych ndalezov a nélezisk, ktori neddvno publikoval E. Neustupny (1991,
s. 363—364), kedZe tieto pojmy pouZivame tak v archeologickej ako aj v pa-
miatkadrskej spisbe a zauZivanej praxi. Domnievam sa, Ze navrhovany pojem
»,2hospodarenie s ndrodnym kultirnym d_ediéstvom“ (Neustupny 1991, s. 363) nie
je najstastnejsi pre ,zbliZovanie“ zdkladnej terminologie archeolégov a pa-
miatkarskej spisbe a zauZivanej praxi. Domnievam sa, Ze navrhovan§ pojem
kych néalezov a nélezisk vystihuje jednu zo zdkladnych a pre spolo¢nost
prioritnych tdloh archeoldgie. ,Hospodéarenie“ tj. uskutoc¢iiovanie ,zdchranné-
ho“ vyskumu (od pripravy aZ po vedecké vyhodnotenie a prezentovanie) po-
mocou vyberu, musi sa stat sicastou vyskumu, pretoZe len kvalitnd dokumen-
tacia v teréne, podchytenie kaZdej terénnej situdcie (v historickej krajine) sle-
duje predovSetkym zdchranu néleziska a nélezu a jeho uchovania — ,zachra-
nenia“ — vo vyskumnej, nalezovej sprdve doplnenej o videozdznam. Preto aj
v tomto prispevku spdjam ochranu s kvalitnou evidenciou, ktorej predchddza
komplexny prieskum a zdchranu s vyskumom. Sthlasim v§ak s ndzorom, aby
sa vyznamovo nekategorizoval rozdiel medzi zdchrannym a systematickym —
tematicky zacielenym vyskumom. KaZdy vyskum musi sledovat zdchranu ar-
cheologického nélezu, tj. vSetkych zistenych — nenahraditeInych a neopako-
vatelnych terénnych situdcii. Uplatiiovanie kritéria ,dvojakého poslania archeo-
logickych pamiatok — kultirneho a vedeckého“ (Neustupny 1991, s. 364), musi
byt uZ obsiahnuté pri vybere k vyskumu resp. k evidencii archeologického né&-
leziska alebo kultirnej pamiatky v jednote a neméZe byt jedno k druhému
nadradeneé.

Niekolko informativnych pozndmok k problematike rieSenia ochrany, zé&-
chrany a ,obnovy“ — prezentacie archeologickych nélezisk v poslednom roku
na Slovensku. Pri Slovenskej archeologickej spolo¢nosti pri SAV (dalej SAS
pri SAV) a Archeologickom tustave SAV (dalej AU SAV) v Nitre pracuje Komi-
sia pre terénny archeologicky v§skum na Slovensku (dalej Komisia pre TAVS])
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a pracovna skupina pre pripravu podkladov, zasad v legislativnej ¢innosti, kto-
ré sa dotykaju predovietkym ochrany a zachrany archeologickych nélezov
a ndlezisk. Pracovnéd skupina, zloZena zo z&stupcov AU SAV, FFUK, mizei a
pamiatkovych organizécii (Z. Farka$, V. Hanuliak, ]J. Ho3%o, F. Javorsky, G. Lu-
kac¢, M. Slivka a autor tohto prispevku) sa predovSetkym vyjadrovala k né-
vrhu Zakona SNR o kultirnom dedi¢stve, ku koncepcii pamiatkovej starostli-
vosti a novelizdcii Zdkona SNR &. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostli-
vosti. Vyhladovo sa pripomienky pracovnej skupiny mali dotknit aj dal3ich
pripravovanych zdkonov a vyhlaSok (napr. Ustavného zdkona o vlastnictve;
novelizdcie zdkona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fon-
du; novelizicie predpisov na tseku odvodov a dani; Z4kona o sikromnom pod-
nikani polnohospodéarov; Z&dkona o Zivotnom prostredi; Zakona o vede a tech-
nike; Z&kona o SAV; novelizdcie Vyhlasky o dokumentécii stavieb 5/87; nove-
lizdcie Stavebného zdkona ¢&. 50/1976 Zb. — § 127, tj. &asti VI. Ochrany oso-
bitnych zdujmov), teda takych legislativnych opatreni, ktoré by viedli ku skva-
litneniu doterajSich zasad a metodickych pokynov v priamej ¢i ne-
priamej prepojenosti na vyskum, evidenciu a prezentdciu — ochranu a za-
chranu archeologickych néalezov a nélezisk. S akymi vysledkami?

Pracovné skupina spracovala podklady (pripomienky a doplnky) k Z&ko-
nom o pdéde a lesoch, dalej k Zdkonom SNR o vykonavani pozemkovych Gprav
a o niektorych dalSich opatreniach na obnovenie vykonu a usporiadania po-
zemkového vlastnictva (Z&kona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéch),
k Programu postupu pri preukazovani vlastnickeho préva a inych majetkovych
prav k nehnutelnostiam, k ndvrhu koncepcie zdchrany kultirneho dedi¢stva SR
s dérazom na koncepné zéavery a ciele Statnej pamiatkovej starostlivosti a
k Revizii Eur6pskej dohody o ochrane archeologického dedi&stva pre MK SR.

Pre realiz&ciu archeologickych vyskumov malo v roku 1991 velky vyznam
spracovanie podkladov k Ziadosti na Ministerstvo prdce a sociélnych veci SR,
aby archeologické vyskumy boli zahrnuté medzi verejnoprospe$né prace. Po
kladnom vybaveni bolo moZné zo strany Uradov prace refundovat mzdu ro-
botnikom — nezamestnanym. Ziskali sa dalSie finacné prostriedky k vyskumu
na ndarodnych kultirnych pamiatkach (dalej NKP) v IZi-Le&nyvéri, Nitre,
Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare, kultirnych pamiatkach (dalej KP) v Bra-
tislave-Rusovciach a archeologickych néleziskdch (dalej AN) v Topol€anoch,
Velkom Cetine a v Branci.

Mnohé pripomienky — ndvrhy k zdkonom predloZila Komisia pre TAVS a
pracovnad skupina prostrednictvom pisomnej a ustnej interpeldacie poslancov
SNR na zasadnutiach vyborov a pléna. Velkad pozornost sme venovali priprave
Statatu a rokovacieho poriadku Komisie pre TAVS a predovSetkym k spomina-
nej novelizacii Zdkona SNR &. 27/ 1987 Zb. (od n&vrhu nového Zakona sa v SR
predbeZne upustilo), Zdkonu o kultirnom dedi¢stve SR (ndvrhu koncepcie zéa-
chrany kultirneho dedi¢stva SR) a k pripomienkovaniu Revizie Eurdpskej do-
hody o ochrane archeologického dedi¢stva.

V néavrhu ,Statatu“ Komisie pre TAVS je obsiahnuta poZiadavka, aby Ko-
misia bola samostatnym, demokraticky volenym orgdnom slovensk§ch archeo-
l6gov, ktory by zabezpe&oval koordinéciu a kontrolu — ,hospodérenia®“ archeo-
logického prieskumu a vyskumu na tzemi SR a efektivneho vyuZivania fi-
nanénych prostriedkov z osobitného ucéelového fondu (OUP) pre zéachranu
archeologickych nélezov a nalezisk. Komisia pre TAVS je obdobou profesij-
nej komisie archeolégov navrhovanej v pripravovanom Zakone o pamiatkovej
starostlivosti v CR, ktor4 m4 mat v néplni svojej ¢innosti aj poskytovanie dopo-
rueni k povoleniu resp. k oprdvneniu uskutoc¢iiovania archeoloogickych vy-
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skumov pre MK CR. Na Slovensku chceme dosiahnit nezavislost Komisie pre
TAVS od jednotlivych rezortov (Ministerstva kultiry SR, Ministerstva $kolstva,
mladeZe a Sportu SR, SAV) s cielom, aby v nej mohli pésobit zvoleni z&stup-
covia jednotlivych inStitdcii (podla schvaleného kldéa), kde pracuja archeo-
légovia. Zial ostali sme v slepej ulicke, pretoZe navrhovana nezavislost (samo-
statny pravny subjekt), neumoZiiuje zriadit fond OUP, ktory by bol vyclene-
ny z MF SR a ucelovo viazany k zdchrane archeologickych nélezov a nalezisk
na Gzemi SR. Takymto spdsobom sme mienili preklenit terajSie prechodné ob-
dobie do nového zdkona o daniach (v daiiovom systéme) a zdkona o pamiat-
kovej starostlivosti. Financ¢né prostriedky by mohli byt poskytnuté len v pri-
pade, ak by Komisia pre TAVS pracovala napr. pri MK SR, ¢o by v3ak nezabez-
pecovalo jej nezdvislost. Vytvorenie nadécie na ,zachranny“ archeologicky vy-
skum je taktieZ v stcasnych ekonomickych a legislativnych podmienkach —
v stéle platnom v prednovembrovom daiiovom systéme — problematické. Ak
by Komisia pre TAVS pracovala — podsobila pri MK SR a jej ¢lenov by meno-
val minister tohto rezortu — jej zloZenie by opdt nebolo nezévislé, tak ako
v rokoch minulgch, ked bola len poradnym orgdnom riaditela AU SAV
v Nitre. Naznacené problémy sa snaZime legislativne rie$it tak, aby uZ v no-
vom Zakone o pamiatkovej starostlivosti — teda nie v novelizovanom —
bola uZ obsiahnutd ako rozhodujici, demokraticky prdvny subjekt v oblasti
archeolégie na Slovensku. Postavenie a dlohy Komisie pre TAVS by mali byt
objasnené aj vo vykonévacich predpisoch.

K novelizovanému Zakonu SNR &. 27/1987 Zb. o $tatnej pamiatkovej starost-
livosti, ktory je v suCasnosti prerokivany v legislativnej rade vlady SR, sme
mali pripomienky najmé k paragrafom 2, 22, 23, 35.

V paragrafe 2 sme navrhli doplnit odsek 33 a 4 s tymto znenim: ,[3] Ak
vznikna pochybnosti, ¢i je vec kultirnou pamiatkou, tato sa aZ do vyjadrenia
ministerstva kultdry povaZuje za kultirnu pamiatku a vztahuji sa na iu
ustanovenia tohto zdkon. [4] Pri vyhlaseni veci alebo ich siborov za kultirne
pamiatky ministerstvo kultary ur¢i podmienky ich ochrany, ktoré sa méZu
tykat aj vyuZivania pozemkov, na ktorych sa nachadzajd.“

Tieto odseky maja velky vyznam pre zdchranu archeologickych nalezisk,
ktoré neboli evidované a chrénené ako kultdrna pamiatka, uZ aj preto, Ze bo-
li ,nezndme" a aZ pri zemnych resp. stavebnych pracach narusené a ,objavené“.
V z&kone sa navrhuje zaviest pojem ,archeologické nélezisko“, ktorym sa sle-
duje zvySenie ochrany moZnych resp. zndmych archeologick§ych nélezov, néle-
zisk pred vplyvom réznych préc v krajine, ako to vyplyva z citovaného usta-
novenia § 2, ods. 3, ktorymi sa opit zavddza ,prezumcia pamiatky“ (pévodne
ju obsahoval zdkon ¢&. 7/1958 Zb. o kultirnych pamiatkach).

Z obsahového hladiska sa navrhuje len z &asti novelizovat § 22, ods. 2 a
to najmd vo zvyrazneni povinnosti ,fyzickej alebo prévnickej osoby, ktora
chce vykonavat ¢innost a ktorou by sa mohlo ohrozif vykonévanie archeolo-
gickych vyskumov", ozndmit tento zdmer AU SAV a oprdvnenym organizdciam
a umoZnit im vykonanie archologického vyskumu na dotknutom tdzemi. V pri-
pade, Ze nebude reSpektovand tato povinnost vyplyvajica zo zdkona ,modZe
obvodny drad jej ¢innost na dotknutom dzemi zakazat“. Z dévodov, Ze sa novy
dafiovy systém ma zaviest aZ od 1. 1. 1993 navrhujeme v novelizovanom zéako-
ne upravit text nasledovne: , Ak je stavebnikom organizdcia, uhradza néaklady
archeologického v¢skumu, vratane dokumenticie.“ V sudasnosti sme s navr-
hovatelmi z4kona v uréitom rozpore a to prdve v zneni tohto paragrafu a od-
seku. Rozporovany névrh je nasledovny: ,Ak neddjde k dohode medzi osobou,
ktord mé& zdujem ¢innost vykondvat a oprdvnenou organizédciou, vykonavaja-
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cou vyskum, o ihrade ndkladov za zachranny archeologicky vyskum, rozhodne
o uhradeni nakladov obvodny trad“. Toto znenie je v3ak nedostatoné a po-
skytuje moZnosti ,pravnych klu¢iek“, ktoré by v kone¢nom désledku vyzneli
v neprospech zdchrany archeologickych nédlezov a nélezisk a to aj vo vztahu
k organizdcii uskutoc¢iiujucej vyskum. ,Ekonomické“ a technokratické mysle-
nie nadalej vitazi nad obéianskou a narodnou stato¢nostou a svedomim ¢&love-
ka vo vztahu ku svojim dejindm, kultire — kultirnemu dedicstvu.

Podarilo sa ndm zmenit aj navrhovany odsek 3 § 22, v ktorom bolo pévod-
ne obsiahnuté, Ze ,Archeologicky tstav a opravnené organizdcie si povinné
po ukonéeni archeologického vyskumu zabezpecit prvotni konzervéciu archeo-
logickych nélezov a vykonat opatrenia proti poSkodzovaniu, ni¢eniu alebo od-
cudzeniu®. Vieme si predstavit, aké naroky by tak boli kladené na archeologov
po ukonéeni vyskumu: namiesto dopracovania poZadovanej kvalitnej dokumen-
tdcie a vypublikovania vysledkov vyskumu, by sa tak vyclenené resp. pridelené
finanéné prostriedky a najmé ,¢as“ venovali na préice, ktoré spadaji do néapl-
ne a povinnosti pamiatkov§ch organizicii. Z tohto dovodu sme navrhli nové
znenie, ktoré bolo aj respektované: ,Archeologicky Ustav a oprdvnené organiza-
cie po ukonéeni archeologického vyskumu vykonaji zdkladné opatrenia proti
poskodzovaniu, ni¢eniu alebo odcudzeniu archeologického ndlezu a zniCeniu
archeologického néaleziska."

V dalSom § 23 sa doporucila na koniec odseku 1 veta v tomto zneni:
»,Miesto, na ktorom sa archeologicky nélez objavil alebo podla vyjadrenia
oprdvnenej organizdcie méZe objavit sa nazyva archeologické nélezisko.“
A v suvislosti so zabezpefenim starostlivosti, ochrany archeologického nélezu,
naleziska resp. kultirnej pamiatky sa spresnila zodpovednost jednotlivych or-
ganizacii, orgdnov Stidtnej sprdvy v regiéne ich vyskytu. Takto bola do § 23,
ods. 5 vloZena veta nasledovného znenia: ,V pripadoch, ked obvodné urady
takito organizdciu neuréia, starostlivost bude zabezpetovat obec (mesto).“

Nepodarilo sa nam v3ak presadit do spominanej novelizdcie zdkona né-
vrky na zvySenie pokut organizdciam pri poruSeni povinnosti (§ 35), ktoré
by mohol uloZit okresny turad z doterajSich 100 000 K¢s aZ na 250000 Kés a
z 500 000 K¢s na 1000000 K¢s a taktieZ v c¢asti priestupky z 1 000 K¢s na 5 000
kortin a z 5000 K¢&s na 10000 Kc¢s. Doporucovali sme, aby sa tieto financné
prostriedky stali jednym zo zdrojov prijmov v S$tdtnej sprdve a samozrejme
moZnosti ich pouZitia — tGcelovo k pamiatkovej starostlivosti — v danom re-
gione.

Napriek tomu, Ze ide len 0 novelizdciu zdkona, mdZeme kon3tatovat, Ze
sa nam podarilo spolo¢ne s pamiatkarmi a prdvnikmi upresnit niektoré postu-
py a kompetencie pri ochrane a zdchrane archeologickych ndlezov, nalezisk
ako aj pri vykondvani archeologickych vyskumov. Definovany pojem ,archeo-
logické nalezisko“ sa vztahuje na pozemky s vyskytom archeologickych néle-
zov a z tohto dévodu by mal tu platit osobitny ochranny reZim. Samozrejme
uvedené zakonné ustanovenia by bolo potrebné obsiahnit aj v zikonoch
o pode, lesoch, o pozemkovych tpravach, ako aj v dalSich pravnych opatre-
niach napr. v novelizacii zdkona o priestupkoch, pri preukazovani vlastnic-
keho prava k nehnutelnostiam (archeologické nédlezy a néleziskd na pozem-
koch v sikromnom vlastnictve), ale najmd v ndvrhoch koncepcie zdchrany
kultarneho dedi¢stva v SR. Idedlne by bolo dosiahnit taky legislativny stav,
aky pozname napr. v geoldgii, kde sa novelizuje (meni a dopiiia) zdkon SNR
€. 52/1988 Zb. o geologickych pracach a Slovenskom geologickom trade. V st-
vislosti s pripravou nového zdkona o Stdtnej pamiatkovej starostlivosti sa pri-
pravuji zdsadnejSie zmeny, ktoré by mali zv§§it vyznam vyskumu, prieskumu,

52



ochrany, zdchrany a prezentdcie archeologickych néalezov, nélezisk resp. kul-
tirnych pamiatok. Pri predkladani pripomienok a névrhov k pripravovanym
zdkonom a koncepcidm vyuZivala Komisia pre TAVS a pracovna skupina pre
pripravu legislativnych opatreni poznatky a skusenosti zo susednych krajin.
Porovnavala ich klady a zapory, ako aj moZnu aplikdciu v naSich konkrétnych
podmienkach. Nepristupovala k rieSeniu uvedenych problémov Sablénovite a
snaZila sa dosiahniit stav, aby na$ zdkon, legislativna tvorba bola dokonalej-
Sia a prirodzene reagujica na Specifické podmienky v SR, tj. v ekonomike, kul-
tire a v legislative. Boli sme vedeni snahou vyuZivat vSetko pozitivne, ¢o sa
v susednych krajindch uplatnilo a prispelo k dokonalejSej organizécii ochra-
ny a zachrany archeologickych nélezov a nélezisk (napr. Zdkona o ochrane a
starostlivosti o pamiatky — Denkmalpflege v Bavorsku a najmd v Baden-
-Wiirttembergu, kde je v Spolkovej republike Nemecko spominany zdkon naj-
déslednejs$i a kde Denkmalpflege spadd spolu s ekol6giou pod Ministerstvo
vnitra).

Zaverom by sme chceli uviest niekolko pozndmok k Dohovorom o ochra-
ne svetového kultdrneho a prirodného dedidstva, ku ktorému vldda CSFR pri-
stipila a tak nadobudol Dohovor z4véznd platnost aj v na$ej vlasti (15. 2.
1991). Pre zabezpecenie zachrany archeologickych nélezov a nélezisk bude mat
velky vyznam prijatie ndvrhu revizie Eurépskej dohody o ochrane archeolo-
gického dedic¢stva, ktoré bolo predloZené a prerokovavané na zasadnuti Vyboru
pre kultirne dedi¢stvo pri Rade Eurdpy diia 7. méaja 1991. Oba dokumenty
iste pomdZu archeologickému v¢skumu, potrebdm evidencie a ochrany a pri-
padnej prezentacie kultirnych pamiatok, teda udrZiavania a vyuZivania archeo-
logickch ,pamiatok“. Z tychto hladisk je zvlast doélezitd definicia pojmu ,ar-
cheologického dedi¢stva“ — v uvedenom néavrhu revizie Eurépskej dohody —
ktor4 vo svojom obsahu zahfiia hnutelné a nehnutelné ,pamiatky“ (archeolo-
gické nélezy a nlleziskd), ako aj nélezové sivislosti a Struktiry v historickej
krajine, ktorych komplexnym Stidiom sa tspe3ne venuje tzv. totdlna archeon-
légia (Gojda 1990, s. 446). A prave v tomto zmysle sme predkladali naSe na-
vrhy — pripomienky do novelizovaného zdkona SNR &. 27/1987 Zb. TaktieZ
tvorba sidpisu archeologického dedi¢stva v kaZdej krajine, triedenia, katego-
rizdcie pamiatok a ndvrhov na vytvorenie chrédnenych zén sa bude zabezpeco-
cavat v zmysle predloZeného projektu AU SAV v Nitre, tj. centrdlnej eviden-
cie archeologickych nélezisk (Bujna, 1991, s. 1—2], tak ako to vyplyva zo
vzajomnej dohody archeolégov na Slovensku na pracovnom stretnuti a zjazde
vo februéri 1991 v Smoleniciach.

V ¢lanku 3 néavrhu revizie Eurdpskej dohody je zvyraznenad potreba ga-
rantovat zo strany §tdtu ,kontrolu a autorizdciu“ archeologického v§skumu
resp. prieskumu, sledujic jediny ciel: vedecky vyuZit tieto vysledky. Préve
splnenie tohto bodu v republikovych podmienkach si vyZaduje samostatné po-
stavenie Komisie pre TAVS, uZ ako pravneho subjektu. Domnievame sa, Ze do
nového zdkona o pamiatkovej starostlivosti by sa mala dostat podstatnd Gast
obsahu ¢lanku 4, tj. fyzickej ochrany archeologického dediéstva, kipy vo ve-
ci verejného zdujmu priestorov, ktoré si doporucované k vytvoreniu archeologic-
kych ochrannych zén, konzervdcie a pamiatkovej ochrany resp. uchovévania
archeologického dedi€stva s tym, Ze prioritou je miesto pévodu — autentié¢nost
néleziska vo vztahu k historickej a prirodnej Struktire krajiny, mikroregionu.
Dotyka sa to predovSetkym zvacSa z casti skimanych a predovsetkym neski-
manych archeologickych nélezisk. Realizovalo by sa to navrhnutymi a zéviz-
nymi zmenami reZimu vyuZivania pddy, lesa a to aj u sikromng§ch vlastnikov.
Tymto sa bude ,uchovavat“ mozZnost vyskumu néalezisk aj pre budice genera-
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cie. Realizovanie naSich navrhov — doporu€eni v tejto oblasti sa pozitivne
premietlo do nového Zakona SNR ¢. 330/91 Zb. o pozemkovych tpravach. Tak-
to sa mdZu pozemkové udpravy v SR vykonat ak ,méa déjst k obmedzeniu pol-
nohospodérskej vyroby z dévodov vyhldsenia ochrannych pdasiem, chranenych
uizemi alebo inych dévodov“ (§ 2, ods. g), dalej méZu byt z pozemkovych
aprav niektoré pozemky vyraté aj v pripade, ak ide najmé o ,,...vybrané chréa-
nené uzemia, archeologické lokality a vyznamné gasti izemného systému eko-
logickej stability“ (§ 4, ods. 2).

Z hladiska koncepcie pamiatkovej starostlivosti, so zvlaStnym akcentom
na ,ochranu archeologického dedi¢stva“ ma velky vyznam aj ¢lanok 6, preto-
Ze je v podstate zdvdzkom, Ze kaZd4 krajina vytvori finanény podporny fond
pre archeologicky vyskum. V naSich slovenskych podmienkach by ho mohol
predstavovat doterajSi fond tj. ostatné ucelové prostriedky (OUP). O ich vy-
uZiti by mala nezavisle a kolektivne rozhodovat Komisia pre TAVS, najmid na
zdklade navrhov a doporuceni jednotlivych inStitdcii, v ktorych pracuje kva-
lifikovany archeolég s licenénym oprdvnenim. Doporucujeme fond vytvarat
z republikovych a regiondlnych napr. miestnych, okresnych, obvodnych zdro-
jov, v ramci potreby pouZitia, tzn. odkial boli finan¢né prostriedky prijaté, tam
ich aj vréatit (vyskum — ochrana, ,obnova“) v zmysle nového $tatitu Komisie
pre TAVS. V tomto ¢lanku revizie Dohody je uvedeny aj dal$i z&vazok. Prijat
dispozicie, aby néklady na vyvolané, predstihové resp. ,z4chranné“ vyskumy
boli pokryté z uctu préc, ktorymi boli vyvolané a to z iniciativy verejnej ale-
bo sukromnej. Prdve v navrhovanom finan¢nom pokryti archeologického vy-
skumu by vSak mali byt aj zahrnuté: archeologicka prospekcia, vedeckd doku-
mentdcia a zaveretnd publikdcia vysledkov bddania — nédlezov a néleziska.
O dodrZiavanie tohto ,principu“ sa snaZime aj v zmysle § 22, ods. 2 v ndvrhu
novelizovaného zdkona SNR &. 27/1987 Zb.

Z dalSich c¢lankov revizie chceme upozornit aj na ¢lanok 10, ktory obsa-
huje zdsady prevencie proti nedovolenému obehu predmetov archeologického
dediéstva. Napriklad nepovolené vyskumy — ,vykopavky“, pouZivanie detekto-
rov kovov na ,rabovanie“ archeologick§ch nédlezov a nélezisk. Preto sme
navrhli, aby bol archeologicky nélez resp. nélezisko ako stcast kultirneho de-
di¢stva ,majetkom — vlastnictvom $tatu“. Pri formulovani nasej poZiadavky
sme vych&dzali z doterajSej praxe a novych vlastnickych pomerov. Na pripad-
ni nedokonalost zdkona nds upozornili aj nemecki a rakiski archeoldgovia.
Uvedomili sme si, e v pripade, ak sa na sukromnej parcele ,objavi“ archeolo-
gicky nélez alebo nalezisko, nemdZu byt z tohto dévodu charakterizované ako
majetok vlastnika nehnutelnosti. Upozornili sme, Ze praveké, v&asnohistorickeé,
stredoveké a poststredoveké resp. novoveké archeologické nélezy a néleziska
boli ,vlastnictvom“ ich tvorcov alebo ich uZivatelov v ddvnej minulosti a tym
by nemal vznikat Ziaden prdvny narok na vlastnictvo u terajSieho resp. nového
vlastnika napr. pédy, lesa. Dalej sme poZadovali zv§sit aj finantné sankcie
(pokuty a priestupky) a legislativne skvalitiiovat ochranu tychto ,pamiatok*
v regionech. To znamend postihovat odcudzen'e. nicenie — doslova rabovanie
a nedovoleny vyvoz do zahrani¢ia a to s c'elom ,budovania“ sikromngch
zbierok, ,obchodovania“ na aukcidch atd. Doteraz sa vSak z&sadné opatrenia
neuskutoZnili. Zostalo len pri zdmeroch a na$ich navrhoch, akoby sa ¢akalo
na ,rozpredaj nasho kultirneho dedistva®“.

Prave z uvedenych dévodov, poznajic konkrétnu situdciu, sa snaZime zvy-
raznit vyznam samostatnosti a nezévislosti Komisie pre TAVS, pretoZe Komisia
by mala — aj v zmysle spominan§ch vyznamnych medzindrodnych dokumentov
— predovsetkym plnit okrem uZ spomenutych zdmerov a dloh aj inSpekénu
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a kontrolnu funkciu a z nej by mali vychadzat podnety smerom k legislativ-
nym opatreniam. Preto povaZujeme za nesmierne doleZité kodifikovat jej po-
stavenie uZ v novom zadkone o pamiatkovej starostlivosti.

Splnenie tychto stanovenych cielov v oblasti ochrany a zdchrany archeo-
logickych nélezov a ndlezisk bude jednym z predpokladov rozvoja modernej
archeologickej vedy, ktord by sa mala okrem zdkladnych vedeckych, teoretic-
kych idloh zameriavat aj na problematiku vychovy ludi k zdujmu o histériu,
vyznamu minulosti pre tvorbu ludskych spoloCenstiev, regiondlnej a narodnej
identity, tak ako to je obsiahnuté v ndvrhu stanov Svetového archeologického
kongresu — World Archaeological Congress (Gojda 1990, s. 449) a taktieZ
v zéveroch XII. kongresu Medzindrodnej tnie prehistorickych a protohistoric-
kych vied (UISPP), konaného v roku 1991 v Bratislave. Znamend to v3ak
reSpektovat podpisané medzindrodné dohovory a to nielen na papieri, ako
v neddvnej minulosti. Odrazom skuto¢ného zaujmu naSej spolo¢nosti o ,ar-
cheologické dedicstvo“ bude obsah — litera nového zdkona o pamiatkovej sta-
rostlivosti, ako aj dalSich zdkonov a vyhld3ok, v ktorych sa budd zohladiiovat
poZiadavky nielen archeolégov a pamiatkédrov, ale predov3etkym Kkultirneho
obfana — obcana civilizovaného a demokratického Statu.
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Zusammenfassung

Archiologische Funde und Fundstellen
(Erforschung, Evidenz, und Presentationsmoglichkeiten in der Slowakischen Republik)

Der Verfasser wertet die Bodendenkmalpflege auf dem Gebiet der Slowakischen
Republik aus der Sicht der Archédologie. In der Einleitung iiberlegt er iiber die Termi-
ne ,Schutz“ und ,Rettung® im Rahmen der ,Wirtschaft mit der nationalen
Kulturerbschaft“, In der weiteren Behandlung befaBt sich der Verfasser mit der
Tatigkeit der Komission fiir archdologische Forschung in der Slowakei und wertet
auch die Tatigkeit der Arbeitsgruppe, die Unterlagen fiir den Schutz der arch#ologis-
chen Denkmaéler vorbereiten sollte. Die Transformation der Okonomik spiegelt sich
auch in der Organisation der arch&dologischen Forschung wider. Die Kommission fiir
arch4ologische Forschung soll demokratisch gewédhlt werden. Ihre Aufgabe ist die
Koordination und ,W:irtschaftsfragen“ der arch#éologischen Forschung auf dem Gebiet
der Slowakei. zu sichern.

Der Verfasser beschéftigt sich auch mit der Novelle des Gesetzes Nr. 27/1987
iiber die staatliche Bodendenkmlpflege. Im diesen Gesetz spricht man von der ,archéo-
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logischen Fundstitte“, die man schiitzen soll. Sehr wichtig ist auch Pflicht der Unter-
nehmer die Unkosten der arch#ologischen Grabung zu decken, wenn die arch&olo-
gischen Lokalitdten durch die Bauarbeiten bedroht sind.

Zum Schluf spricht der Verfasser von der Bedeutung der Aufnahme des
Abkommens iiber den Schutz der Kultur — und Naturerbschaft von der Reglerung der
CSFR. Das Abkommen bietet wichtige Unterstlitzung wie der arch#ologischen Grabung
so auch der Dokumentation der arch#éologischen Denkmadler.
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