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V jihozdpadni Evropé& jsou vzacné& zachovany v uli¢nich frontdch starych
meést, Casto jeSté rimského puvodu, doklady o existenci Fadovych zd&nych
patrovych domi. Jsou budovdny na Gzkych parceldch Sirokych pfibliZné pé&t az
devét metrd. Slohové romanské znaky jsou na praceli priikazné. Jedna se o dim
nejjednodussSiho ptdorysu zabirajici celou S$ifku parcely. Dim je pfistupny
z vefejného prostranstvi portdlem a do vefejného prostranstvi se pFizemi otvi-
rd jeSté oknem nebo §ir§im otvorem arkddy. Obytné patro se jevi na priceli
svymi sdruZenymi okny. Takovy diim muZe byt podsklepen nebo jeho zvySené
pfizemi spoCivd na ne zcela zapu$téném spodnim podlaZi. Podle vy3Sky podla-
hy pFizemi jsou vstupnimu portalu pfedloZeny vyrovndvaci stupné. Za portdlem
stoupa schodi$té umist&né v plidorysné oddé&leném prostoru. Znadmé jsou
v tomto smyslu romé&nské Femeslnické a vinai'ské domy vroubici ulice, jeZ smé-
Fuji k slavnym opatstvim v Burgundsku, zejména v Cluny a ve Vézelay.

Obr. 2. Chalard — Maison aux Angldis, 13. stel,

V domovni zédstavbg 13. a 14. stoleti, kterd nésledovala po zaloZeni pravi-
delnych méstskych pldoryst (bastides) ve Francii uplatiiovaly se v disledku
diferenciace obyvatelstva naddle mezi Fadov§mi-domy f domy sifiové. PF¥i tom
pfedsunuti jejich pater na oblouky loubi bylo u trZi§t francouzskych zaklada-
nych mést b&Zné.

V pldoryse jednoprostorové staveni pfistupnd z ulice zachovala se jesté
ze stfedovéku v Itdlii a Dalmadcii, kde se stavély dalSi staleti domy téZe jed-
noduché dispozice z téhoZ mistniho kamenného materidlu. Na Spanélskych
i francouzskych pfikladech vé&tSinou neklenutych domib je patrny sklon obklo-
povat architektonicky ¢lenénymi kiidly azky dvir. V pozadi dvoru mivala své
misto také kuchyné.
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Oproti jiZni Evrop& byly romanské fadové domy v hospodaisky prosperu-
jicich Flandrech projevem vyjime¢nym a vazanym toliko na méstskou patricij-
skou a obchodnickou vrstvu. Ojediné&lé priklady t&chto mizejicich Stitovych
kamennycli doma zvanych Stenen, pochdazejici z posledni &tvrtiny 12. stoleti,
zachovaly se do neddvna v Tournai. Mély sdruZend okna i ve §tité. V Gentu
stoji dosud domy s c¢etnymi sdruZenymi okny v priceli a se stupfiovitym Sti-
tem. Jmenované roméAnské domy byly postaveny na $ir§ich parceldch a zatim
neni dokladd o tom, Ze by se v téZe dob& budovaly z kamene také skromné&jsi
uzké domy Femeslnické. Zda se, Ze u takovych priiCeli sténa s poCetnymi okny
a otevienost v prizemi se FeSily ve dfevé. Toliko nosné sousedni st&ny byly
u téchto tzkych domi zdéné. Tak se jevi mladsi stfedovéké domy v Mechelen,
nazyvané oude huizen.

Oblasti doZivajicich fimskych staveb a s tim souvisejici tradici zdéni bylo
v zdpadni Evrop#& vedle Francie a Anglie také Poryni. V 11. a 12. stoleti sta-
vély se portznu vicepodlaZzni zdéné budovy plnici tlohu obydli cirkevnich osob
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Obr. 5 viterbo — dim cirkevniho hodnostife na
Plazza San Pellegrino, 13. stol.
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Obr. 6. Mechelen — ,Ouden huizen“.

nebo slouZicich jako pevna sidla spravcii, urednikdi (ministeridlti). V Koling&
nad Rynem objevuje se Fadovy Stitovy dim, obydli mé&Stana-kupce ve 30. 1é-
tech 13. stoleti. Zachovany doklad S§titového rozlehlého domu pfFistupného
z ulice a do ni otevieného okny i oblouky v pfizemi, je zndmy a uvadény
Overstolzenhaus. Stupiiovity Stit popisovaného domu, sdruZena okna v priceli,
vstup do domu z ulice i podsklepeni ukazuje pfFibuznost se star$im domem
flanderskym. Stavebni znaky velkého zd&ného domu se v Koling pfenesly i na
méné rozlehlé zd&né domy, napF. na domy pomérné& Gzké (8 m), kde vstup-
ni mistnost v pFizemi pfisvétlend oknem, zabirala celou SiFku parcely. Tento
typ domu vyhovoval v polovin& 13. stoleti nejen kupciim a Femeslnikidm, ale
i jako obydli niZ$ich cirkevnich osob.!

S timto sledovanym typem tzkého fadového domu, domu siiiového, setka-
vame se jak ve méstech stfedniho N&mecka, tak v Elsasku a Lotrinsku. Uvadi-
me dim se stupiiovitym Stitem, gotickym portdlem v Egisheimu. Dim je pod-
sklepen a sklep je pFimo pfFistupny z vefejného prostranstvi sklepni §iji krytou
dfevénym poklopem a pfFistfeskem.

DalSi mé&stska zaloZeni pripojovand ke starym mé&stiim, tj. rozsiFeni mé&st
0 nové trZisté a domovni bloky ve 12. a 13. stoleti, m&la stavebni désledky
v nasledném budovéani méStanskych domi. V lotrinskych Metdch byla Fimské
hradbé predstavena fada zdénych, v&tSinou dzkych domii s podloubim, pocha-
zejicich z konce 13. a zaCatku 14. stoleti. Uplatiiuje se zde p¥i protdhlém no-
vém trZidti, podobné& jako ve vestfalském Miinsteru, plochostropé loubi, které
jakoZto kryty vefejny prostor skytd ochranu prodeji a drobné vyrob&. Nejsou
to v3ak jen zdéné domy, které se nachézely od druhé poloviny 13. stoleti ve
jmenovanych zdpadoevropskych zemich, ale ve vétsi mife domy hrazd&né.

Lokacni mésta severni aZ severovychodni stfedni Evropy svou parcelaci a
dodrZovénim stavebni ¢ary umoZiiujici vytvofit pevnou normu fFadového do-
mu, obsahuji ve v&t3im ¢i men3im po¢tu a n&kdy pFevaing, tzky dim sifiovy.
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Obr. 7. Kolin n. R. — kanovnick§ diam pfFi sv.
Severinu, 13. stol.

V severonémeckych méstech, zejména v Liibecku, vyvinul se tzky dim jakoZto
jeden z typh hauzovniho méstského domu. Jeho znakem bylo, Ze vysoka, vice-
ucelova vstupni siii zabirala celou §ifku pozemku. Podstfesi tohoto patrového
Stitového domu vypliiovalo nékolik skladovacich etaZi. Uzké domy nemé&ly, tak
jako pfed tim ukéazané pfFipady, vjezd. Eventudlni pfistupy do pozadi pozem-
ki umoZnovaly zadni ulice a ulicky rizné povahy. U mladsich gotickych domi
hauzovnich mést je doloZena celd pidorysné i prostorova skladba domu i jeho
dvorni ¢asti. K tylu siné je pfipojena uZsi a jinak patrovana C&st, ktera pone-
chava vedle sebe, v prodlouZeni osy vstupniho portalu, tzkou chodbu do
dvora.

Zda se mezi naSimi nejstarSimi radovymi domy vyskytoval i dim siiiovy,
nelze povaZovat za jednoznaéné& prokéazané?, nebot dosavadni poznatky o po-
'‘dob& domovni zastavby naSich mést ve 13. a raném 14. stoleti podavaji zatim
jen znacné& nezfetelny obraz velmi rliznorodé situace. Vedle necetnych, dodnes
dochovanych zdénych patrovych domi se setkdvdme s nejrozmanitéjSimi sta-
dii pfechodu od nejprostSich forem bydleni, nékdy zfejmé& provizorniho cha-
rakteru, k dispozién& sloZit&jSim a stavebn& vysp&lym utvarim s naristaji-
cim podilem zd&nych konstrukci (Velimsky 1989, s. 88—89].

Charakter a pocet dochovanych pamdatek zatim nedovoluji utvofit si jas-
n&jsi pfedstavu o tom, zda se jiZ v tomto obdobi zacaly v $ir$i mife uplatiiovat
domy s takovym plidorysnym a prostorovym uspofddanim, které by predzna-
menéavalo vyhran&né dispozi¢ni tytpy domt zndmé ze 14. stoleti a z obdobi
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Obr. 9. Metz (Mety) — fada domi s loubim Champ-a-Seille, ze 13. a 14. stol. Uprostfed tfi sifiové domy.
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Siflovy dim se vZdy uplatiioval jako soucést Fadové zastavby. Jeho pfedni
staveni zapliiovalo celou Sifku parcely. PFispival tak i k vytvoreni souvisle za-
stavéné fronty ulic a vefejnych prostranstvi. Sifiovou dispozici tvofi hloubkovy
jednotrakt s ptivodné& volnym uZ3im dvornim kridlem. Je pro ni pFiznacna $if-
ka parcely, ktera se pohybuje zhruba mezi 6—9 m. Sifiovy dim byl p¥istupny
pfimo z verejného prostranstvi portdlem, jimZ se vstupovalo do rozlehlé vstup-
ni sin&. Jeji pivodné& patrn& neclen&ny prostor vypliioval celou pfedni ¢4st do-
mu. Pokud byla siii podsklepena, tak ji nejstar$i faze vystavby sklepa zpravid-
la pldorysné odpovidala. Vzadu se k tylu sin& vZdy uhlopfi¢né proti hlavnimu
vstupu pfimykalo komorové, odlisn& patrované kiidlo. Do polozapust&né komo-
ry v jeho spodni C&sti (a u vyspé&lych pfikladi do sklepa pod komorou
amisténou jiZz na drovni terénu) se sestupovalo pFimo ze zadniho koutu siné
wnitfni schodi$tovou $iji. Pokud byl sklep domu pFistupny rovnéZ z vefejného
prostranstvi, tak sklepni $ije astila na opacné strané priceli neZ byl situovan
domovni vstup. I pfedni sklep nebyval vZdy uplné zapuStén pod terén. Do siné
se pak vstupovalo i po né&kolika vyrovnéavacich stupnich. Spojeni sin& se dvo-
dem domu umoZiioval tzky a zprvu jesté nekryty prichod situovany v pro-
dlouZeni osy domovniho vstupu.

Tento typ domu jak svymi dimenzemi tak prostorovym FeSenim neskytal,
zejména v porovnadni s ostatnimi domovnimi typy, vé&tSi skladovaci prostory.
Komunikaéni spojeni se dvorem bylo omezeno skrovnymi rozméry prichodu a
nékdy i zvySenou urovni podlahy sin& Pokud parcela domu nebyla pristupnéa
odzadu, zlstal dvir domu prakticky nedostupny pro povozy. Dosud zndmé si-
fiové domy byly budovany zfejmé jiZ jako patrové (Radova 1986, s. 69). Dispo-
zi¢ni uspofddéani a urbanistické zaclenéni domu sifiového typu nemélo parale-
ly ve vesnickém prostfedi. Z uvedeného vyplyva, Ze jej lze oznacit za vylucné
méstsky typ obytného domu, jehoZ vznik a patrné i Sifeni byly spjaty — jak
jiZ bylo ukdzdno — pravé s méstskym prostfedim a jeho specifickymi a eko-
nomickymi podminkami.

Jeho rozlehld siii poskytovala vhodné podminky k provozovani Femesla
a mohla zaroven slouZit i prodeji. Teprve na sklonku vyvoje typu se z jejiho
ptivodné neclen&ného prostoru zacala hloubkovou pfickou vyd&lovat samostat-
nd mistnost, kterd& mohla slouZit jako dilna nebo kram. Sifiovy dim se tak
zdanlivé pribliZil domu prijezdovému. Plivodni plidorysny rozvrh takto adapto-
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vanych starSich domi vSak 1ze mnohdy ur¢it na zakladé prizkumu sklepli. No-
vostavby vzniklé ve vrcholné fazi vyvoje typu sifiového domu, slucuji pred-
nosti prijezdového feSeni s prostorovym komfortem vstupni siné. Tam, kde to
podminky dovolily, jim proto byly vymé&Feny parcely pon&kud Sir§i (napf. v No-
vém Mésté nad Meiuji, Moravské Tfebové apod.).

Spojeni sifiového domu s pfedstavou domu Femeslnického napomaha k vy-
svétleni jeho sporadického vyskytu mezi nejranéjSimi pamétkami zdéné mést-
ské domovni zastavby a zdroveil i jeho absence v téch menSich méstech, kde
neodmyslitelnou sou¢ast obZivy obyvatel zFejmé& tvorila vlastni zemédélska vy-
roba.

Obdobi pocatkd méstského Zivota u nés provazely nejrozmanitéjsi projevy
vnitfni nekonsolidovanosti. PatFila k nimn mimo jiné i v&t8i zavislost obyvatel
mésta na vlastni zemédélské produkci, i kdyZ se jeji podil na obZivé méstan-
stva v jednotlivych méstech znacné li8il. Zda se, Ze mira profesni diferenciace
tehdy jesté nedostoupila tak daleko, aby se mohly vytvofit podminky pro uplat-
néni domu tak specifickych dispozi¢nich a funkéich vlastnosti. Zpasob Zivota
ve méstech nedlouho po jejich vysazeni jesié zFejm& nedovoloval, aby se sifiovy
dim, jako vyhran&ny domovni typ odpovidajici svym utvdafenim podminkam
v plné& rozvinuté meéstské obci, stavél.

Teprve prohlubujici se profesni specializace obyvatel naSich mést, postup-
ny rozvoj femesel a rostouci vyznam trhu vyustily do stavu, kdy mohl najit
své opodstatnéni hotovy domovni typ dispozi¢né& odpovidajici potfebam a moz-
nostem méstana — Femeslnika odpoutaného od pfimé vazby na zemé&délskeé
zézemi.

Nemé&lo by prekvapit, Ze se zakladni dispozi¢ni znaky sifiového domu na-
padn& podobaji uvedenym stari3im zapadoevropskym piikladim. V obou p¥Fi-
padech se jednd o uzké Fadové domy piistupné pfimo z ulice, s vyrobnim a

(¢] 10m

Obr. 10. Warszawa — Sifiové domy ze 16. stoleti, ulice
Nowomiejska €. 9 a €. 5 s vestavénym kontorem.
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loze odpovidajici umisténi téchto mladSich obytnych mistnosti je v Domazli-
cich, v domé& ¢p. 138, situovan otopny obytny§ srub, ktery bezpochyby vzacné
doklada stasi predstupeii jejich stavebniho feSeni (Muk 1975).4

S obdobnou funkci zadniho kfidla méstského domu, ale budovaného na
§irs§i parcele, se setkdvame jiZ od sklonku 12. stoleti v koloniza¢nich meéstech
ve Vestfalsku (Isenberg 1977, s. 137)5. K tylu zpocatku je3té dfevéného, ale
zaroveil i rozlehlejSiho pfedniho domu, bylo pfripojeno zdéné jednoprostorové
staveni. Nad jeho polozapusténym pfizemim bylo situovano obytné otopné pat-
ro. I kdyZ archeologicky vyzkum zatim nepotvrdil vét§i Cetnost té&chto nalezi
pro 12. stoleti, je pozoruhodné, Ze hojny vyskyt zadnich zd&nych staveni —
tzv. Steinwerk je doloZen z téchto oblasti dochovanymi stavbami jiZ ze 13. sto-
leti (Fricke 1975, Meckseper 1982, Radova 1986). Funkci Steinwerk p¥Fimo
popisuje zdznam kroniky mésta Brém, ktery uvadi, Ze ,kolem roku 1200, p¥ed
nim i po ném, se zacaly v Brémaéach stavét kamenné komory, jednak kvili ne-
bezpec¢i poZéaru, ale také proto, Ze v nich bohati lidé, ktefi vynikaji nesmirnou
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Obr. 12, Minden ve Vestfdlsku — piidorys domn

z doby kolem roku 1200 (Isenberg, 1977).
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povySenosti, chté&ji spat v bezpec¢i“ (Meckseper 1982, s. 132—33). Zadni kiidlo
jiZ funkén& vyhran&né smérem k reprezentacnimu bydleni, se v dolnonémec-
ké oblasti uZivalo jako oblibend soucast dispozice meéstanskych domua aZ do
17. stoleti (Caspar 1980, s. 208—16). Sifeni tohoto dvouiroviiového ttvaru
s bydlenim v polopatfe, ktery provazel prevazné lehkou zastavbu kolonizaénich
mést, 1ze pomoci nesoustavné doloZenych prikladd sledovat aZ do naSich ze-
'mi. OdliSn& patrované utvary zadnich kfidel témeéf Ctvercového puadorysu, kte-
ré vystupuji z pozadi $irSich, patrné rovnéZ z lehkych konstrukci budovanych
dom, jsou znamy z Prahy ale i z dalSich mést (Radovéa-Stikova 1977, s. 143 a
172).

Zadni protahlejSi a uz3i kfidlo siriového domu, jemuZ snad pravé jen men-
diska projevuje jako mladSi modifikace jiZ zmiflovanych zdénych obytnych
atvartd. Obytnd mistnost v polopatfe rozhojiiovala obytné moZnosti, které mohl
sifiovy dim skytat i v patfe své pfedni Casti. Vzdjemny pomér obou moZnosti
situovdni obytné otopné mistnosti nelze zatim s ohledem na relativn& maly
podet a torzédlnost zndmych prikladd bliZe specifikovat.

Tyto dvoudroviiové utvary, které jsou znadmé z dispozic domd na kolonizag-
nich Gzemich, pfedstavovaly svébytnou linii v situovéni obytného prostoru. Je-
ho umist&ni a stavebni podoba byly v t&chto tzemich s drsné&jSim klimatem
bezpochyby sloZitéjsim problémem neZ v jihozdpadni Evropé&. VyZadovaly patr-
né& i odlidn4 feleni.

Dosavadni zjisténi podporuji domn&nku, ¥e se uvaZovana dispoziéni pro-
mé&na domu odehrédla aZ na novych koloniza¢nich uzemich stfedni Evropy. Je-
jim vychodiskem se patrné stal zdpadoevropsky Ffadovy dim 12. stoleti. Jeho
prostorovad a funkéni struktura vSak zfejmé& v procesu pfizpisobovani novym
podminkdm vstfebala i ur¢ité stavebni a dispozi¢ni zvyklosti zformované jiZ
v odlidnych pomé&rech novych koloniza¢nich mé&st. Jednim z jejich projevil by-
lo dvorni k¥idlo s polozapuitdnou komorou a s bydlenim v polopatfe.

O souvislosti naseho sifiového domu s kolonizagnim proudem nasvédcujici
vzajemnd si velmi pFibuzné varianty z&kladniho prostorového a funkéniho
rozvrhu, které se shodn& promitaji jak v Gzkych Fadov§ch domech severong-
meckych a polskych hauzovnich mist, tak i v sfilovfch domech v Cechéch a
v dal3ich ¢éstech stfedni Evropy.

Poznémky

1 Kanovnické domy (kurie) pfedstavovaly ve stfedové&ku prvni organizovanou zéastav-
bu jednotnymi patrovymi domy Fazenymi v okrsku kapitulnfho kostela. Vznikaly
pFi kapitulach, kde kanovnici nebyli v4zédni poZadavkem spoleEného bydleni v klau-
sufe (vita communis). Jak ukézaly nélezy zdiva té&chto domd v Xanten, byly to
pivodné roméanské domy z 11. a 12. stoletf (H. Bogner, Die ehemalige Stiftskirche
St. Victor und die Stiftsimmunitdt in Xanten, Disseldorf—Bonn 1962). V Hildeshei-
mu vznikly domy kanovnfkdi po roce 1046. Ve Stendalu se pf3e k roku 1282 o de-
seti kanovnickych kuriich (L. Schiizenberg, Das mittelalterliche Stendal, Burg
b. Magdeburg 1929, s. 17, 18).

2 V. Mencl pokladal sifiovy dim za vyvojov& mlad3¥f domovni typ. Jeho vznik kladl
do sklonku 14. stol. V jeho rozlehlé sini sleddval ozvuky prostorotvornych tenden-
ci doby lucemburské (1953, s. 169). Dim €. 13 na jihlavském n&méstf datovany
Menclem do 60. let 13. stol., ktery autor poklddal za prtjezdovy, sice A. Vosahlik
ukézal po upfesné&ni interpretace jako sifiovy. (K potatkdim stavebnfho v§voje m&s-
tanskych domi v Jihlavé Pamétky a pfiroda 8, 1981, s. 453—4.) V soulasné dobg
v3ak jiZ uvaZuje o mlad$im datovani.
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M. Radova nepoklddd dim sifiovy za typ obecné& mlad3i uplatiovany od vrcholné
gotiky, ale spatfuje v ném disledek parcelace stavebnich pozemki na uZ$i dily
(1986, s. 69, 71).

Z opa¢ného hlediska neZ Mencl uvaZuje o sifiovém domé& ]. Muk. Nejrané&j$i do-
chované prijezdové domy poklada za vzacné vyjimky. Na rozdil od Mencla dospiva
k predstavé prvotnosti sifiového prostoru (1987). Priklady ranych sifiovych domi
v3ak neuvadi.

3 Napf. vychodni strana nadmésti v Kol'n& n. L. vykazuje néasledujici sled 3ifek par-
cel: 17,6 m (€p. 44); 16 m (&p. 45); 76 m (€p. 46); 7,2 m (&p. 47) a 16,4 m
(€p. 48). Ve sklep& domu ¢p. 46 je ziejmé, Ze jeho rozvrh nekoresponduje s dispo-
zici pfizemku. Souvisel patrné s odli3nym uspofddédnim nadzemni &asti pfed roz-
délenim star3iho objektu na misté nyné&jSich domi ¢€p. 46 a 47. Obdobnou situa-
ci naznaCuji sklepy i u &aslavského domu &p. 148. Renesan&ni sifiovy dim vznikl
na Casti vyd&lené z vétsiho rané&gotického objektu, ktery piesahoval do nyné&jsi-
ho néroZniho domu €p. 147.

4 Sruby v polopatife zadniho komorového kiidla se v3ak vyskytovaly i v jinych do-
movnich typech. Pozoruhodn& dochovany srub odkryl v prijezdovém domé& &p. 401
v Ceskych Budg&jovicich ]. Muk. Stopy po srubu v t¢lu domu &p. 226 (Klap3t&—].
Muk). Studie o stfedov8kém domé& z Mostu (Pamatky archeologické LXXIX, Praha
1988, s. 199—240) naleZi k pocetné&j$im dochovanym pozistatkim tohoto Fe3eni.
Do tohoto okruhu polozapu3dténych prostor se srubovu néstavbou se Fadi i princip
Gvahy o rekonstrukci objektu & 17 z D&Cina-Maridnské louky (Velimsky, 1991,
s. 24—25).

5 Za upozorn&ni ddkujeme M. Richterovi. Obdobné nélezy jsou v nejnovéjsi dob& rov-
n&% doloZeny z Braunschweigu — R&tting, H. 1991: Arch#ologische Siedlungsbefun-
de zu den Vor — und Friihformen von Braunschweig, Berichte zur Denkmalpflege
in Niedersachsen, 3, s. 104.
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Zusammenfassung

Das Flurhaus

Aufkommen und Verbreitung der Reihenverbauung hidngen mit der Parzellation
der Typenskala der Dispositionen der gotischen Reihenhduser wéhite man fiir die
vorliegende Arbeit absichtlich das schmale Flurhaus, dessen Existenz durch die so-
ziale Differenziertheit des mittelalterlichen stddtischen Milieus bedingt war. Als Vor-
ldufer der gotischen Héuser wird das schmale Handwerkerhaus erwédhnt, das aus der
Reihenverbauung der StraBen in den Stddten von Frankreich und im Mittelmeerraum
bekannt ist. Ein solches Haus mit einem einfachen GrundriB betrat man vom Offentli-
chen Platz aus durch den mehreren Zwecken dienenden Flur, der die ganze Breite der
Parzelle einnahm.

Diese Eintrittshalle im Erdgeschof, die im Hinblick auf ihren Durchgangscharakter
als Wohnraum nicht in Frage kam, lag unter dem zu Wohnzwecken bestimmten Stock-
werk und konnte unterkellert sein. Um hier den Verbindungsteil — den Treppen-
aufgang — auszugliedern, wurde der Flur durch leichte W&nde unterteilt, oder durch
eine Mauer von der Treppe getrennt. Die Autorinnen machen auf das Aufkommen der
gemauerten Reihenh&user in Flandern aufmerksam, sowie auf die dortigen schmalen
H&user mit holzernen Giebelwdnden, aus spédterer Zeit.

Zwischen einzelnen spédtromanischen, aus den 30. Jahren des 13. Jahrhunderts
stammenden Reihenhdusern in Koéln am Rhein, errichtete man ebenfalls schmale Flur-
hduser, in denen der Eintrittsraum die gleiche Breite wie ihr Baugrundstiick hatte.
Die vorliegende kurze Ubersicht der &dltesten Flurhduser wird durch die Typenvariante
mit einem Laubengang ergédnzt, als deren Beispiel die friithgotischen gemauerten
Hduser aus Metz angefiihrt werden.

Die Autorinnen stellen fest, die Aufteilung der Blocke in enge Parzellen, zu der
es in den Lokationsstddten der ndrdlichen Kolonisationsgebiete von Europa gekommen
war, habe .den’ Ausbau der Reihenhduser mit Flur ermdglicht. Hinten in der hohen
Eintrittshalle des schmalen Giebelhauses — der als Fachwerk, — oder spédter als Ziegelbau
errichtet wurde — war ‘ein in Stocwerke gegliedertér Teil angeschlossen, neben dem
sich ein schmaler, zum Hof fiihrender Durchgarngsflur befand. Dieser Haustyp erscheint
nicht nur in ‘den Hansast&ddten, beginnend mit Liibeck, sondern ér ist auch in den
Stddten des ‘weitaus breiteren mitteleuropdischen Raumes zu finden.

Die &ltesten erhaltenen Relikte der gemauerten Flurhduser stammen erst aus dem
14. jhdt. Thre Gliederung- deutet darauf -hin, daf es bereits einstdckige Bauten .waren.

Auf Grund der Verallgemeinerung und Ergénzung der. bisherigen, die Gestaltung
der Flurh#user betreffenden ErkenntnissSe ‘ist es schon :mbglich die grundlegenden
Dispositionsmerkmale dieses Haustyps zu definieren. Zu ihnen gehért vor allem die
Parzellenbreite, die 6—9 m betrdgt. Den an den Offentlichen Platz angrenzenden Vor-
derteil des Hausgrundrisses nimmt der profrédumige Flur ein. An seinen hinteren Teil
schlieft sich der sthmalere Kammerfliigel an.. Zu den maBgebenden Dispositionsmerk-
malen zdhlt ebenfalls das gegenseitige Verhdltnis, in dem ‘die Lage des Haugeinganhgs,
des Durchgangsflurs zum Hof, des Hoffliigels und der Kellereingdnge zueinander
stehen. Im oberen Niveau des Hoffliigels war der Wohnraum situiert. Seine urspriingli-
che Bauldsung nutzte allem Anschein nach die wdrmetechnischen Eigenschaften einer
eingefligten Blockwerkkonstruktion aus. Der heizbare Blockbau mittelalterlichen Ur-
sprungs blieb in dieser Lage sogar bis jetzt erhalten.

Die Disposition des Kammerfliigels erinnert an die bewohnbaren Steinwerke, die
man seit Ende des 12. Jhdts. bei den breiteren Fachwerkh#dusern im niederdeutschen
Raum baute. Ihre allm#ihliche Verbreitung kann man wdhrend des 13. Jhdts. bis in die
bthmischen Ldnder verfolgen.

Die Disposition des Flurhauses schlof die Durchfahrt von Wagen aus. Seine recht
bescheidenen Lagerungsmoglichkeiten, die es zum Unterschied von anderen Haustypen
bot, sowie die Kommunikationsbeschrdnkungen, die sich aus seinem engen Grundrif-
plan ergaben, lassen erkennen, da® es fiir den regen Betrieb in einem Kauf — oder
Wirtshaus ungeeignet war. Ebensowenig konnte es die spezifischen Erfordernisse
einer ackerbiirgerlichen Lebensweise befriedigen. In seinem Geprdge sagt es offen-
sichtlich der Lebensart der Handwerker zu, die von der Gebundenheit an die Scholle
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frei waren. Fiir diese Ansicht spricht die Tatsache, daf® H#user d&hnlicher Disposition
weder in den Stddten mit forthestehendem starkem Anteil der Biirger an der landwirt-
schaftlichen Produktion erscheinen, noch in den &lteren Schichten der Verbauung in
den neu gegriindeten festgestellt werden. In der Friihzeit der neuen Stadtgemeinden
waren wohl die Vorbdingungen noch nicht gegeben, unter denen ein ausgeprdgt funk-
tioneller Haustyp zur Geltung h#tte kommen konnen, einer mehr komplizierten sozialen
und professionellen Schichtung des Biirgertums entsprechend. Erst mit der schrittwei-
sen Konsolidierung der Stéddte und mit der steigenden Bedeutung der marktorientierten
handwerklichen Produktion zusammen setzt sich das Flurhaus in der dichter werden-
den stddtischen Verbauung durch.

In seiner rdumlichen Gliederung ist die Tradition des westeuropdischen roma-
nischen Reihenhauses — fiir das die Wohnstube im obergeschof kennzeichnend ist —
mit der Situierung eines heizbaren Wohnraumes verkniipft, welche die Beispiele aus
den neu kolonisierten Regionen belegen. Die Verwandschaft der Disposition von
Flurhdusern, die auf dem mitteleuropdischen Territorium verzeichnet wird, ist ein kla-
rer Beweis, da® Reife und Verbreitung dieses Haustyps mit dem Kolonisationsstrom
im Zusammenhange sind.

Abbildungen:

. Vézelay: Haus mit teilweise eingetieftem Keller, 12. Jhdt. (Foto M. Radova).

. Chalard: Maison aux Anglais, 13. Jhdt.

Cluny: Héuser aus dem 12. u. 13. Jhdt.

. Cluny: Grundrif des Erdgeschosses u. Obergeschosses eines Hauses aus dem 12. Jhdt.

Viterbo: Haus eines kirchlichen Wiirdentrdgers auf der Piazza S. Pellegrino.

13. Jhdt.

. Mechelen: ,Ouden huizen“.

. Koln Rhein; Domherrenhaus bei St. Severin, 13. Jhdt.

. Egisheim: gotisches Flurhaus mit eingedecktem Kellerhals.

. Metz: Hiuserreihe mit Laubengang Champ-a-Seille, 13. u. 14. Jhdt. In der Mitte drei
Flurhé&user.

. Warszawa: Flurh#iuser aus dem 16. Jhdt., Nowomiejska-Gasse Nr. 9 u. 5 mit
eingebautem Kontor.

. Mlada Boleslav (Bdhmen): Kons. Nr. 16, urspriinglich Flurhaus.

. Minden i. Westf.: Hausgrundrif, um 1200 (Isenberg, 1977).
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