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Archeologické doklady hrazdénych konstrukci
na C¢eskych hradech

TOMAS DURDIK

Hré4zdéné zdivo predstavovalo ve stfedovéku zcela b&Znou stavebni tech-
nologii, uZivanou at jiZ samostatn&, ¢i jako dopln&k konstrukci jiného typu.
Z charakteru uZitého materidlu nosné konstrukce, kterym bylo dfevo, vyplyva
i skute¢nost, Ze se hrazdéné stavby ¢i C&sti staveb dodnes prakticky nedo-
chovaly.

MozZnosti konkrétniho poznani hrazdé&nych objektl ¢i jejich ¢asti jsou tak
silné limitovany. Nejvice informaci o jejich b&Zném a rozmanitém uZivani na-
bizeji bezesporu ikonografické prameny, pfedevSim kniZni malby. Od obdobi
renesance pak méame k dispozici i spolehlivd vyobrazeni konkrétnich objektd.
Pro ceské hrady mezi nimi dominuje rozsdhlé dilo Jana Willenberga (napf.
Podlaha—Zahradnik 1904) dokladajici napf. mimo jiné, Ze hrdzd&né zdivo zde
bylo v pozdni gotice pfedevSim oblibenou technologii stfeleckych ochozi,
obrannych pater ¢i polopater, arkyrfovych viZzek apod. (obr. 1).

MoZnosti rozeznéni zbytkG hrédzdéné konstrukce na dochovangch jinych,
predevsim zdénych objektech, neni pFiliS mnoho. Patrné nejpfiznivéjsi situace
nastdva v pfipadé&, kdy zdénad a hrdzdéna konstrukce dvou sousednich objektd
byla budovdna soucasné a vyplné hrédzdéného zdiva tvofi kdmen na maltu.
MizZe tak nastat pfipad, kdy zdivo vyplni je provdzdno se sousedni zdi a po
destrukci drevéné konstrukce zlistane na jejim lici dochovdno v podobé& bos
ohrani¢enych negativy trdmi. To se napfiklad stalo u lice torionu na hradé
Ré&bi, kde si 1ze v této podob& dosud prohlédnout zbytek bocni stény hrazdé-
ného patra 2. brany (obr. 2).
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Obr. 1. Vysok§ Chlumee, hrad, okr. P¥ibram, v roce 1602. Kresbu Jana Willenberga pfekreslil P. Cho-
tébor.
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Dalsi fazi destrukce st&ny paldce bylo jeji vyvrdceni smérem do interiéru
(obr. 6C), podminéné rychlejSim z&nikem boé€nich st&n paldce, k nimZ ptilé-
halo valové téleso, a které tak byly vystaveny bo¢nimu tlaku a v&ts$i koncen-
traci vlhkosti. Bezprostfedni pFfi¢inu vyvriceni nelze urcit, nejpravd&podobngj-
Sim impulsem se jevi poryv vétru. PFi pAdu stény zfejmé& zakladovy trdm
zlstal in situ, muselo tedy dojit k vylomeni nejspiSe uhnilych stojek. Kameny
z vyplni, které byly situovdny vySe, vytvofily vrstvu 5 a vzhledem k délce
a zplsobu padu si neuchovaly Zadny systém. 0dlisnd situace vSak nastala
v pFipad& nejspodné&jsi vyplné& s nejkratS§i drahou padu. Jeji kameny byly pfFi
vyvrdceni stény tlaeny proti vrstvé 4 a vysledkem tohoto vzajemného pliso-
beni bylo jednak zhmoZdéni vrstvy a jednak postupny posun jednotlivych ka-
mend vypln& do strany po sméru padu, pfiCemZ si povétSiné dochovaly své
vztahy ve vertikdlnim smé&ru. Vyvrdcenim stény smérem do interiéru byla
pferuSena kontinuita profilu a vné&jsi strana zékladového tramu se tak stala
pristupnou pro pusobeni povétrnosti.

V posledni fazi, kter4 zformovala profil do nélezové situace (obr. 6D; 7},
doSlo pfedevSim k zaniku zdkladového trdmu. Ten mizel smérem od exteriéro-
vé strany, kterd byla vystavena pfimému vlivu vlhkosti a dalSich pové&trnost-
nich faktord. Zmin&ny zplsob zaniku trdmu, na némZ leZely kameny v§plng,
vedl k jejich posunu, respektive zapadnuti do z&kladového Zlabu, S$ikmo
smérem k vné&jsi hran& jeho dna. V prib&hu casu téZ doSlo k ¢AsteCnému
rozvétrani nekvalitnich kament. Prostor mezi destruovanou zdi a vrstvou 4 na
exteriérové strané se pak postupné& vyplnil pfevazné splavenymi vrchnimi
partiemi prevySené C&sti vrstvy 4; cely profil pak v prib&hu ¢asu na povrchu
uzaviela humusovita vrstva 6.

Prezentovany pfiklad z hradu Angerbachu =zastupuje ty situace, kdy
k zadniku hrézdéné konstrukce doSlo pozvolnym rozpadem. Jednorédzovy katas-
troficky z&nik, nejlépe poZarem, by u hrazdéného zdiva, u n&hoZ byla pouZita
mazanice, mél teoreticky skytat lepSi moZnosti pro poznéni pavodniho stavu.
Mazanice mohla byt uZita jednak pfimo jako vyplii, jednak jako povrchova
uprava. V pFipadé& jejiho vypéleni zlstdvaji dochovany otisky dfevénych, even-
tudlné jinych Ccasti plivodni konstrukce. Problém vSak spocivd v kiehkosti
vétSinou nedostate¢né tvrdé vypédlené mazanice, kterd se pFi destrukci stavby
vétSinou rozdrobi na nevelké kusy neumoZiiujici zcela jednoznacénou interpre-
taci, nebot mazanice se b&Zné uZivala nejen u hrdzdéného zdiva, ale i u dalSich
konstrukci, napf¥. roubenych, bednénych ¢i ko3atinovych, a samoziejmé i jako
dopliikovy materidl (nap¥. podlahové omazy) u staveb zdénych. Ve vSech
téchto pfipadech mohla mazanice pFijit do styku s dfevem, jehoZ otisky pak
zachovala. Ma-li tedy pomoci mazanice byt rozpoznano hrazdéné zdivo, musi
zplsob destrukce stavby umoZnit studium vétSich ¢éasti ptvodnich stén v co
moZn& nejméné& poSkozenych prostorovych vztazich. Takovou moZnost nabizi
opé&t prakticky pouze spodni ¢4st pomalu vyvrdcené stény, kterd se pFi padu
prili§ neposkodila a definitivn& shofela jiZ ve vodorovné poloze. Tento zplsob
destrukce pfedpoklddd i souhru technického stavu budovy se zpisobem poZa-
ru, ktery musel postupovat z jedné strany budovy na druhou. Nutnost uvedené
souhry vé&tsiho podtu podminek, z nichZ kaZd4 sama o sob& se patrné& nevysky-
tuje ptFili§ &asto, zplsobuje velmi malou pravd&podobnost nédlezu naznacené
situace. Pfesto se ji podafilo v jednom pfipad& odkryt na hradé Tyfové (k. a.
Karlova Ves, okr. Rakovnik; k hradu napf. Durdik v tisku]).

Jde o zbytek spodni C&sti Stitové stény hrazdé&ného domu pfi jiZni obvodové
hradb& spodniho hradu, zachyceny v sondé LXII (obr. 8—13). Tento dim v 15.
stolet! nahradil zdénou budovu z 13. véku. Z vlastni dfevéné konstrukce se
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Spuren, die von dieser Technik im Mauerwerk zeugen. Die Arch#ologie lieR das
Fachwerk im Burgmilieu bisher aufer acht. Zwei archdologische Belege legt nun der
Verfasser in diesem Beitrag vor. Im ersten Fall geht es um die Burg Angerbach, wo
man den Uberrest einer Fachwerkwand des Palases verzeichnete, deren Ausfiillungen
mit Lehmerde gebundene Steine bildeten und die wadhrend ihres fortschreitenden Ver-
falls umgestiirzt war. Die charakteristische stratigraphische Situation macht es dort
moglich, den Prozef des Verfalls und das urspriingliche Aussehen dieser Wand zu
rekonstruieren. Im zweiten, die Burg T§¥ov betreffenden Fall handelt es sich um die
Fachwerkwand eines Gebdudes, deren Ausfiillungen aus Lehmbeschlag waren: diese
fiel einem Brande zum Opfer, in dessen Verlauf ein Teil von ihr in der Ginze ein-
stirzte und schon Waagrecht auf dem Boden liegend endgiiltig verbrannt war.
Die ganzen gebrannten Blocke der Ausfiillung aus Lehmbeschlag zeigen dann
das gut erhaltene Negativ eines Teiles der Balkenkonstruktion und viele Details. In
den beiden Féllen war zur Entstehung der obgenannten Funde das Zusammentreffen
mehrerer Bedingungen notwendig, betreffend insbesondere den technischen Zustand
des Geb#dudes, ebenso wie die Art dessen Verfalls. Die Aussicht auf eine h#ufigere
Wiederholung derart giinstiger Umstdnde ist aber nicht vielversprechend, vom Ge-
sichtspunkt der Statistik aus betrachtet. Nichtsdestoweniger steht es auBer Frage, daf
sich Uberreste der Fachwerk-Konstruktionen auch arch&ologisch feststellen lassen,
wenn auch die Anzahl solcher giinstigen F&lle der mittelalterlichen Realitdt bei wei-
tem nicht entsprechen wird. Es wiirde allerdings einer sorgfédltigen Prdparation und
Beurteilung der Destruktionsschichten bediirfen, was in der Alltagspraxis der tsche-
chischen mittelalterlichen Arch#&olog’e nicht immer gang und g#be ist. Das Erkennen
archdologischer Belege des Fachwerks trdgt wesentlich zur Bereicherung unseres
Wiss2ins bei, indem es uns nicht nur ein Bild vom konkreten Aussehen einzelner Bau-
objekte gibt, sondern uns zugleich auch das mittelalterliche Bauwesen mit seinen
Technologien und seiner Kultur nahebringt.

Abbildungen

1 Burg Vysoky Chlumec (Bez. Pfibram) im J. 1602. Zeichnung ]. Willenbergs, um-
gezeichnet von P. Chotébor.

2 Burg Rabi (Bez. Klatovy). Gemauert Ausfiillungen der Seitenwand des als Fach-
werkbau errichteten Stockwerks des 2. Tors auf der Stirnseite des Torions. Foto
Denkmalamt Pilsen.

3 Burg Svihov (Bez. Klatovy). Eingangsturm des Burgkerns mit Abdruck des als
Fachwerkbau errichteten Schiitzenganges auf der Seite. Foto Autor.

4 Burg Hartens$tejn (Kat. Bochov, Bez. Karlsbad). Abdruck d. Balkenkonstruktion in
der Wand d. Anbaues im Burghof. Foto Autor.

5 Burg Michalovice (Bez. Mlad4 Boleslav). Abdruck d. Balkenkonstruktion auf
d. Stirnseite des letzten Stockwerks im Bergfried. Foto Autor.

6 Burg Angerbach (Kat. KoZlany, Bez. Pilsen-Nord). Hofwand d. Palases, Rekonstruk-
tion d. Destruktionfortgangs (unter Weglassung unbedeutender Abschwemmungen
u. kleiner Schichten): A — wdhrend d. Existenz d. Palases, B — wéhrend d. Wis-
tungsprozesses, C — nach d. Einsturz des Uberrestes der Wand, D — Fundsitua-
tion (nach d. Vermorschen d. Grundbalkens u. d. teilweisen Verwitterung der
Steine): 1 — Bausohle, 2 — lehmiges Bindemittel u. Verputz, 3 — Miillschichten,
4 — ausgeschwemmtes lehmiges Bindemittel u. Verputz mit Steinen u. Dachschie-
fer, 5 — grofe Steindestruktion, 6 — humusartige Schicht u. Rasen. Zeichnung
Autor.

7 Burg Angerbach (Kat. KoZlany, Bez. Pisen-Nord). Sonde I, Teil d. Profils mit
d. destruierten Wand d. Palases (s. Abb. 6D). Foto K. Vi&ek.

8 Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Teil d. Sonde LXII mit destruierter
Wand eines Fachwerkhauses: 1 — gebrannte Bldcke der Ausfilllung aus Lehmbe-
schlag, 2 — Lehmbeschlag, 3 — Felsoberfliche, 4 — Oberfldche d. Schicht 16,
5 — Kanten der Bldcke d. Ausfiillung aus Lehmbeschlag, entstanden durch den
Abdruck der Holzkonstruktion, 6 — Hohlrdume nach d. Vierkanthdlzern, 7 —
Nédgel. Zeichnung Autor.

9 Burg Ty¥ov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Gesamtansicht d. Sonde LXII: im
Vordergrund destruierte Fachwerkwand, im Hintergrund Uberreste einer #lteren
Mauer. Foto Autor.

10 Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: gebrannte Ausfiillungen
aus Lehmbeschlag des Fachwerks. Foto Autor.
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Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: Detail des Verbundes
eines Abdrucks des Stdnders mit d. Windverband der Holzkonstruktion auf einem
gebrannten Block d. Ausfiilllung aus Lehmbeschlag vom Fachwerk. Foto Autor.
Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: Uberreste einer Fach-
werkwand. Mittlerer Block mit Offnungen nach d. Vierkanthélzern zur Festigung
der Ausfiillung aus Lehmbeschlag. Foto Autor.

Burg Tyfov (Kat. Karlova Ves, Bez. Rakovnik). Sonde LXII: Detail der Offnungen

nach d. Vierkanthdlzern in urspriinglicher Basis eines Blocks der gebrannten
Ausfiillung aus Lehmbeschlag. Foto Autor.



