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K vnitini struktufe ranéstredovékych sidlist

PETR MEDUNA

Na nedostate¢ny stav poznani agrarnich sidliSt raného stfedovéku bylo
jiZ vicekrdte poukazovdno (nové&ji Bubenik 1990, 345—346). Neni vSak cilem
této prace rozebirat pFiiny — a konec¢né& i disledky — tohoto stavu, nybrZ
ve stru€nosti informovat o pfedb&Znych vysledcich vyzkumu, které mohou
slouZit jako pracovni model pro dalsi zpfesnéni strategie vyzkumné cinnosti.

Vyzkum struktury osidleni raného stFedov&ku probiha v Expozitufe AROU
v Mosté vyraznéji od 80. let, kdy po pfedb&Znych publikacich vyzkumi v Bfe-
Zankach (Bubenik 1975}, Lipticich (Bubenik 1979), JeniSové Ujezd& (Bubenik
—Velimsky 1986) a ZSV Nesvéticich (Brych 1989) v povodi Lomského a Lou-
cenského potoka a prevadZzné& povrchovych prizkumech v oblasti Pé&tipeské
panve (Rada—Cerna 1986) bylo moZno vypracovat diléi shrnuti a ¢&stecné&
i srovnani obou oblasti (Meduna 1990, Meduna—Cerna 1991). V soufasné dobé&
je tak vzéjemné kompatibilni model obou sledovanych oblasti zaclenén spolu
s vysledky vyzkumu vyvoje mostecké oblasti (K14pst& 1988) do SirSiho pro,ektu
studia vyraznych strukturalnich zmén 13. stoleti.

Staticky i dynamicky model struktury osidleni raného stfedovéku a jeho
hierarchie byly jiZ v literatufe popsany (Meduna—Cernd 1991). MiZeme tedy
v soucasné dobé uvaZovat o pomérné piesném vymezeni sidelni sité, sidelnich
linii a sidelnich komplexd, tj. v obou oblastech mame zachycena povrchovym
prizkumem i odkryvem diferencovaného rozsahu priméarni jddra (dlouhodoba
sidlisté s kontinudlnim vyvojem) a z vétSi casti sekundarni jddra a satelitni
sidlisté (kratkodobd, vdzand na sidelni aredly primarnich jader). Podrobné&;si
pohled v tdrovni sidli$t® ndm umoZiiuji velkoploSné odkryvy primarnich jader
Jenisova Ujezda a BfeZzanek. V obou pfipadech lze jiZ vnitfni strukturu sid-
1i§t& sledovat — byt v mife omezené, zavislé na mnoZstvi informaci, ziska-
vanych za specifickych podminek vyzkumi v predpoli velkolomu. Kontrolnim
bodem pro sledovani vnitini struktury sidlist& i nésledujiciho stupn& — sid-
listnich jednotek — se tak v souasnosti stdvd vyzkum priméarniho jadra
v Hrdlovce.

Terénni prace, probihajici od roku 1989, kdy byly prvni objekty registro-
vany pFi vyzkumu polykulturniho pravékého aredlu (]J. Bene§), se v prvnich
dvou sezénach (za probihajici pfipravy predpoli velkolomu) omezily na re-
gistraci Casoprostorového rozsahu osidleni, analyzu situace a stanoveni stra-
teg.e a taktiky terénniho vyzkumu. Tyto vyplynuly jak z poZadavkd vyzkumu
teoretického, tak z optimdalni terénni situace, kdy ranéstfedov&ké objekty byly
pfekryty aZ 1 m mocnou splachovou vrstvou (pfi pFipravé pfedpoli Fizen&
odt&Zenou), a tak naruSeny (z recentnich objektl) vyrazné&ji pouze meliora-
cemi ¢i stopami t&zby této vrstvy. Splachové vrstvy, vfhodné v nadloZi rang-
stfedovkych situaci, se viak staly jako jejich ,podloZi“ nevyhodou: od znag-
n& neklidného povrchu podloZnich jili tak sledované situace dé&lilo opé&t aZ
1 m mocné, barevné& velmi podobné souvrstvi ptdniho typu, proloZené vrst-
vami pravékymi (sledovdno na trovni vzorku). Do podloZnich jila tak pro-
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Obr. 1. Cast povodi Lomského a Loudenského potoka se zjisténym ranéstfedovékym osidlenim.
(Rekonstrukci hydrologické situace provedl . BFezdk, Expozitura ARU CSAV Most). Velké krouky
— primarni jiddra, malé — sekundarni jadra a satelitni sidli§t& trojGhelnik — pohFebidté. Jménem
oznacena primérni jddra, zkoumané plofnym odkryvem.

chéazelo necelé 1 % v3ech ranéstfedovékych objektd a pfibliZzn& 10 % objekti
vétSich 1 m. Cil teoretického vyzkumu podmifioval ¢asoprostorovy zabér terén-
nich praci. Pfi stanoveni tohoto z&b&ru se zdkladni metodickou otézkou stalo
vypracovani vhodného kkompromisu mezi velkoploSnym (horizontdlnim) odkry-
vem, nutnym pro spolehlivé vymezeni jedné sidliStni jednotky, a mezi detailnim
(vertikdlnim) odkryvem, sledujicim prostorové rozloZeni artefaktli v pfibliZné&
20 cm mocném. barevné ¢&i strukturdlné& pouze zfidka odliSitelném souvrstvi
raného stfedovéku, nutné pro vymezeni prostoru jednotlivych aktivit. Jedinou
moznosti FfeSeni pohybu praci (v horizontdlnim i vertikdlnim smé&ru) se uka-
zal odkryv po mechanickych vrstvach (5 cm) ve ¢tvercich 2X2 m s pribé&Znou
dokumentaci artefaktli, popf. zmé&n vrstev. Sledované artefakty byly déale tfi-
dény — keramické zlomky na ,malé“ a ,velké“; tyto kategorie nepiedstavu;i
tidaj metricky, ngbrZ v prvni fad& zachovalost zlomki. ,Velké“ nebo spiSe ,ne-
rozslapané” jsou tedy zlomky se zachovanou vyraznou profilaci, tj. hrdlo, v§-
dut a spodek nddob — u téchto zlomka pfedpokladdme vazbu na prostor mimo
komunikaéni schéma. Metrické kategorie byly naopak preferovdny u tFidéni
kameni (<10 cm<), kosti, mazanice atd. V ¢&sti plochy byl provadén ockryv
v zakladnich &étvercich dale délenych do 16 poli (50X50 cm). Tyto rozméry
byly zvoleny po vyhodnoceni publikovaného rozloZeni keram ky v Opoli (Ho-
lubow cz 1958, 233, obr. 110), kdy se ukézaly jako vhodné pro analyzu hus-
toty keramiky a pro vymezeni obrysii domi izoliniemi této hustoty. Zikladni
étverce byly fixovany v siti 20X20 m, or.entované pfibliZn& dhlopficné ve
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sméru os staveb, zjisténych v pfedchozich sezéndch. Vyb&r étverct k odkryvu
byl provddén po prib&Zném vyhodnocovani dokumentace tak, aby jejich roz-
loZeni postihlo zdkladni situace (kupf. rozméry staveb). MliZeme tedy do uréi-
té miry hovoFit o modifikované sekvenéni metod& vyzkumu (Neustupny
1973).

Dosud jsme se zabyvali pouze prostorovym vyb&rem. Stejné& tak byl i ten-
to podmin&n vyb&rem casovym, nikoliv v§ak za cenu omezeni informaci, nybrZ
velmi podrobného sledovédni a prednostniho vyhodnocovéani tii zvolenych fazi.
Vybé&r téchto fazi vychdzel v prvni Fadé z vybéru takovych keramickych
okruhd, které by bylo moZno v prib&hu terénnich praci spolehlivé rozlisit,
druhym hlavnim kritériem vyb&ru pak byl poZadavek hidtu mezi fazemi, re-
prezentovanymi vyskytem t&chto okruhli, pro moZnost analyzy sidlistni jed-
nolky v diskrétnich €asovych usecich. Sledovany byly okruhy mistni produk-
ce — ramcové starohradistni, zabru$ansky okruh — stfedo/mladohradistni —
vyb&r znakd uZ$i neZ plivodni vymezeni typu (Vaiia 1961, 471) a nejmladsi
bilinsky okruh — pozdné& hradistni, vSechny s trojrozmérnou fixaci v3ech
rozliSitelnych zlomkl. Analyzou rozptylu keramiky se tak podafilo sledovat
rozsah konzumpc¢ni (sidliStni) aktivity jednotek jednotlivgch fazi. Pro pub-
likaci byly vybradny vygsledky analyzy rozptylu keramiky zabruSanského
okruhu (d&ale jen zabruSanské keramiky) a jejiho vyskytu v jednotlivych
kontextech. PFi planigrafickém zobrazeni zabrusSanské keramiky a jejich ka-
tegorii je zFetelné soustfedéni zlomkd do uzavieného prostoru, na jehoZ okra-
jich se vyskytuji jiZ jako intruze v zahloubenych objektech (vétSinou mlad-
Sich, nelze vSak absolutizovat, nebot v tomto prostoru jsou zastoupeny pfe-
vazné mladsi faze). Ohnisko tohoto rozptylu tvori shluky s vyraznym podi-
lem neroz3lapanych zlomkid. Pri analyze celkového rozptylu artefaktd bylo
v této c¢asti vyClenéno nékolik staveb (v naprosté vé&tSing nadzemnich), v je-
jichZ kontextech zabruSanskou keramiku zjiStujeme. Nejzieteln&ji jsou vycle-
nény stavby obytné (obr. 2 — pouze pro tuto publikaci ozna¢eny A, B, C, D),
vétSinou méné& zfetelné, av3ak spolehlivé indikované jsou stavby, u nichZ
neni zachyceno otopné zafizeni (bez oznaceni).

Jako priklad urc¢itych fazi zpracovani vysledkt exkavace lze predloZit
dim C, indikovany vétSim pocétem faktord. Spolehlivym indikatorem ,neko-
munikaéniho® schématu je kupf. sjednoceni mnoZiny (obrysem mnoZin jsou
izolinie o urc¢ité hodnot&) nerozSlapanych zlomkd a velkych kamend (obr.
3/A). Podobny vysledek podava kupf. prinik mnoZiny vyrazné&js$i koncentrace
v8ech zlomkia (vice neZ 20 na 25)0 cm?) a mnoZiny nerozSlapanych stfepd,
zGasti i mnoZina drobnych kosti, mazanice (primér mensi 1 cm) je rozptylena
pouze v Céasti prostoru zvySené aktivity a zc¢asti kopiruje nekomunikacni pro-
stor atd. (Za metodickou pomoc a kontrolni analyzy hodnot dé&kuji R. K¥fi-
vankovi z Expozitury ARU CSAV Most). Pro podrobngjsi pohled na nekomu-
nika¢éni schéma piedstavuji izolin e vrstevnice fiktivniho terénu a je moZno
tedy zkoumat jeho sklon, tedy takovy tvar, ktery nam (viceméné&) linearné
vymezuje prudky riast hustoty (zvolena byla hranice vice neZ dvo nasobek
sousednich hodnot) a zpPesiiuje tedy prib&h tohoto ristu. Plochy prudkého
ristu pak spolu s podrobng&jsi projekci linedrniho uspo.&dédni v3ech kamend,
topenist&, destrukci pece (konvexni tvar sledovdn umélym. profily) a prostoru
zvysené aktivity a velmi vyrazné komunikace umoZiiuji pomérné piesné vy-
mezeni obrysii nadzemniho domu vc&etné& vchodové parte, k né&muZ prFiléha
ze SV strany dal$i, znaén& fragmentdrni stavba (obr. 3/B). Zajimavé je srov-
nani hustoty stfepd ve vztahu k prostoru domu (vymezeném vice faktory],
kdy zékladni rozdil (pozitiv—negativ) byl jiZ konstatovdn (Dostdl 1967, 96
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Obr. 2. Hrdlovka, okr. Teplice, v§zkum 1991 — rozptyl keramiky zabrufanského okruhu. Velké znag-
ky — ,nerozilapané” zlomky, malé — ,rozilapané” zlomky, husté ¥rafovdni — obytné stavby, Fidké
— hospodéfské stavby. Tenka linie vymezuje sledovatelnou situnaci této féze.
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Obr. 3. Hrdlovka, okr. Teplice, v§zkum 1991, dim C. A — Hustota ,nerozflapanych” zlomkid a velk§ch
kamenii, ve &tvercich 50X50 cm, krok izolinii 1, rastrovdna plocha o hustoté 2 a vice. B — obrys
domu a ¢&asti hospoddfské stavby. 1 — vice neZ dvoindsobny riist hodnot hustotv (A) sousednich
&tvercd  (koncentrace odpadu p# sténéch), 2 — linearni uspofddé&nf kamend (prib&h stén), 3 —
konvexni koncentrace malych kamend (destrukce pece), 4 — linedrni rozptyl zlomkd (>>4) z jedné
nédoby (uklddéni odpadu p#i stdnéch), 5 — proslapany terén (s vyraznym poklesem hustoty —
vchodova partie), 6 — topeni#té.
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s lit.). PFiCiny tohoto jevu miiZeme hledat pravdépodobné v konstrukci podlah
domi (dFevénd — hlin&nd) a z ni vyplyvajici moZnosti odstran&ni drobnych
zlomka. Nelze vSak pri¢iny hledat v diferenciaci hygienickych navyka odlis-
ného socidlniho prostfedi. Pf¥i podrobn&j$i dokumentaci vyplyva jiZ konstato-
vané soustfedéni nerozSlapanych zlomkd podél stén — tedy odklizeni (sche-
matizovanymi izoliniemi a z nich vychézejicimi plochami prudkého sklonu
vSak nejsme schopni v né&kterych pripadech jednoznaén& rozhodnout, zda se
jednd o vnitfni ¢i vnéjSi sténu). Z pFfedb&Zného vyhledani slepitelnych ¢i
z jedné nadoby pochézejicich zlomk0 je navic patrné, Ze znacéné Cast znehod-
nocené keramiky byla distribuovdna do ndm nezndmych ¢é&sti konzumpéniho
aredlu. Z hlediska metodického je vSak zavazZnéj$i zjiSténi vztahu zabruSanské
keramiky k jednotlivym stavbam. NerozSlapané zabruSanské zlomky jsou va-
zdny na obytné domy, zejména pak na prostor okolo topenist&, jsou tedy ziej-
mé zboZim urcitého funkéniho ¢i socidlniho standardu [i v blizkosti centra
vyrobniho okruhu nékde v okoli(?) zabruSanského hradi$t&]. Kromé toho vSak
mohou pfi statistickém hodnoceni souborli bez znalosti jejich umist&ni
v konzumpénich aredlech sidlist a za pFedpokladu, Ze jejich podil vici ostatni
keramické produkci bude kritériem chronologickych tvah, vést k odliSnému
datovani jednotlivych cCasti sidliStnich aredlt i pri zanedbatelném chronolo-
gickém rozdilu ve vzniku jednotlivych kontextl. Prostorové funkéni diferen-
ciaci keramiky raznych okruh@ pfitom musime pfedpoklddat na vSech sidlis-
tich. Je tedy otazkou, zda jsme za tohoto pFedpokladu schopni jednoznacné
pfifadit obytnym stavbam odpovidajici stavby hospodarské. Zejména v hust3i
zdstavbé se spojovéani nejbliZSich funkéné odlisnych objektd jevi jako znacné
diskutabilni — Dolni Kotvice — (MareSova 1986, 41) presné&jsi jsou pak vy-
mezeni prostorové disjunktnich shlukd — Palonin, zde vSak pouze v turovni
zahloubenych situaci (GoS—Kapl 1986, 184—185). Jak jiZ bylo uvedeno u domu
C sledované faze, leZi v jeho tésné blizkosti v prodlouZeni SV sténa dalsi
stavby, v niZ nebylo zjiSténo otopné zarizeni. Rozptyl artefaktd v mist& styku
obou stén (resp. této a k ni kolmé stény domu) spiSe potvrzuje soucasné
ukladdani vrstev u obou téchto stén, ¢ili koexistenci obou staveb. V rizné
kvalité pak zjiStujeme shodné situace i u ostatnich tfi doma sledované faze.
V této fazi vyzkumu lze jednoznacné rekonstruovat ptidorys celé stavby pouze
u domu A a pouze pFedb&Zné& uvaZovat o skladovaci funkci t&chto staveb (mj.
z dlivodu absence obilnich jam). I s védomim prostorové determinace zabru-
Sanské keramiky ji 1ze v téchto pfipadech vyuZit v drovni distribuce malych
rozSlapanych zlomka v téchto stavbach, zejména v kontrastu se stavbami
mladSich fazi v t&sné blizkosti, které tyto zlomky neobsahuji.

MiZeme tedy shrnout pfedchozi Gvahy v tvrzeni o existenci zdkladni kon-
figurace staveb v podobé& obytny diim, hospodarska stavba v té€sné prostorové
pravouhlé dispozici (nikoli v3ak ,do haku“). I bez ohledu na toto tvrzeni
méame pred sebou stédle CtyFi obytné domy v aredlu, vymezeném distribuci za-
bruSanské keramiky. PFi pohledu na jejich rozloZeni se nabizi ldkava pfed-
stava Fadové dispozice, vychézejici z prfedpokladu koexistence téchto domi.
Je vSak otdzkou, zda tato dispozice neni pouze naSi projekci nékolika mikro-
fazi do 8ir3iho ¢asového intervalu. Pfipustime-li tedy délku produkce zabru-
Sanského okruhu del$i neZli funkéni obdobi jednoho domu, musime tedy pfed-
pokladat i chronologickou diferenciaci domt této Fady. Urcitym podplirnym
argumentem této hypotézy je i (byt pfedb&Zné) vyhodnoceni podilu zabru-
Sanské keramiky (pouze!) v jednotlivych domech, kdy procento téchto zlomki
dosti kolisd. Vzhledem ke konfiguraci domi a Spychart (?) lze koexistenci
viech t&chto staveb zpochybnit nutné nevyhodnym komunikaénim schématem
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(zjist&né vchody domi k V). St&Zi vSak budeme naopak prFedpokladat existenci
pouze jednoho obytného domu v jedné mikrofdzi (musel by byt obyvan tfemi
generacemi), spiSe si lze pfedstavit vzdjemnou koexistenci vidy dvou domi
(coZ komunikaéni schéma kupf. mezi domy A—B, B—C, C—D umoZiiuje), které
se pak v Case a prostoru ,pPesouvaji“, aby pak v celkové projekci vytvofily
,fFadovou“ dispozici. PF¥i ,posouvani“ domi dalsich mikrofazi po pfimce &i
kfivce (jind moZnost spojovani nejbliZ§ich néslednych bodl ani neni) lze pfed-
pokladat bud dopln&ni ,Fady“ &i vytvofeni dispozice ,névesni“. Nabizi se
otdzka, zda naSe datovaci moZnosti jsou takové, aby umoZnily presné&jsi odli-
Seni jednotlivych mikrofazi, zejména pro star$i obdobi raného stFedovéku.
Uvahy o pidorysnych typech sidlist zejména tohoto obdobi (vyplyvajici ze
stavu pramenné zékladny) se pak jevi jako zna¢né& diskutabilni (poné&kud
odlisné miné&ni srov. kupf. Pleinerova 1975, 26—27, Gojda—Kuna 1986, 156—
157, Nekuda 1982, 34—38, Dostal 1987, 10—12 s lit.}.

Je v8ak nutno zdidraznit v pfedchozim textu opomijenou skuteénost, Ze nase
avahy se stale tykaly pouze jedné sidliStni jednotky, nikoli celého sidliste —
i kdyZ lze pochopitelné& pfedpokladat sidliSté pouze o jedné sidliStni jednotce.
Pro srovndni obou hierarchickych stupiid struktury osidleni miZeme vyuZit
vysledkl vyzkumu jiZ zmiflovaného sidli§t& v BfeZédnkach (Bubenik 1975, Me-
duna 1990). Toto primérni jaddro, byt vertikdln& znaéné& zkresleno, umoZiiuje
vSak vzhledem k celkové skryté ploSe analyzovat vztah mezi jednotlivymi sid-
liStnimi jednotkami, tedy vnitfni strukturu sidliSt&. VyuZijeme-li analyzy roz-
ptylu zabruSanské keramiky, miZeme se pokusit vymezit prostory ohnisek
tohoto rozptylu. Registraci obou kategorii zlomkd v objektech a opsanim
kruZnic kolem té&chto objektd (pfi¢emZ polomér kruZnic odpovidd maxim&lni
vzdalenosti ,rozslapanych“ a ,nerozslapanych” zlomkd od zjisténgch otopnych
zafizeni v domech) lze pak s vé&tSi ¢i menSi pFesnosti plochou kruhi ¢i jejich
prinikem vymezit prostor, v n&mZ se nachédzelo ohnisko rozptylu. Jak je
zFejmeé, vycletiuji se ndm z celkové plochy sidli§t& &tyfi prostory potencidlnich
ohnisek (obr. 4), které nejspiSe ztotoZnime s prostorem konzumpénich aredld
jednotlivych sidliStnich jednotek. Probihala-li tedy distribuce zlomkd (pri-

ioom

i I J

Obr. 4. Bfefanky, okr. Teplice, vyzkum J. Bubenik, D. Koutecky 1972 — rozsah sidliitniho areélu
primérniho jadra. Ctverce — zemnice, kroutky — ostatni objekty (bez kiillovych jamek), plnd znacka
— ve v§plni objektu . nerozilapany“ zabrufansky zlomek, pilend — ve v§plni ,rozilapany“ zlomek.
KruZnice vymezufl plochu s pfedpoklddanym v¢skytem ohniska rozptylu. (Obr. 1—4 kreslil autor.)
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marni ¢i sekundarni) rovnomérné&, bylo v této fAzi sidlisté v BfeZankdch —
na ploSe vice neZ 2 ha — tvofeno maximélné ¢tyfmi sidliStnimi jednotkami.
Je otazkou, jak bychom tuto dispozici, spiSe vS8ak okamZitou konfiguraci (oka-
mZitou z hlediska jedné faze) nazvali. Z hlediska struktury sidelni sit&, linie
i komplexu nejspiSe shlukovou, z hlediska vlastniho sidli§t& naopak rozpty-
lenou(?). V celkové konfiguraci bychom nak nejspiSe toto sidlist& — a vSech-
na primarni jadra — oznacCili jako typ kompaktni. RozliSeni sidlist na typ
kompaktni a rozptyleny a z néj vyplyvajici otdzky poznatelnosti vnitfni struk-
tury kompaktniho typu (Kl4p$té—Smetdnka 1982, 16) jsou otdzkami moZnosti
postiZeni jednotlivych fazi sidliSt tohoto typu. Je tedy plo$né hustota z4stavby
pfimo imérnd délce trvani sidlisté, ¢ili kompaktni typ je né&kolik desitek fazi
a mikrofazi typu shlukového. MiZeme si tedy strukturu rané stfedovékych
sidlist predstavit jako shluky sidliStnich jednotek, navzdjem disjunktnich svy-
mi konzumpcénimi aredly. Tyto jednotky se pfeskupuji (po pfimce ¢i oblouku)
a vytvareji tak v celkové projekci rozsédhlejSi konzumpéni (sidliStni) areély,
které se mohou z&asti dotykat ¢i pFekryvat, pFfipadn& mohou byt vyuZivany
pouze v nékterych fazich. Tyto aredly jsou v3ak spiSe stabilni, stejn& jako
jsou zcela stabilni z nich se skladajici konzumpcni aredly celych sidliSt. Onen
neustdly pohyb a nestabilita (relativni, nebot v kaZdém casovém okamZiku
jsou sidlistni jednotky stabilni) nejsou odrazem chaotického chovani, n§brZ
zfejmé& jednou z moZnosti vztahu ¢lovéka k okoli, a to moZnosti, kterd byla
timto feSenim po celou dobu trvani raného stfedovéku.
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Zusammenfassung
Zur inneren Struktur der friihmittelalterlichen Siedlungen

Die Forschung der friihmittelalterlichen Besiedlung verlduft in der Zweiganstalt
des Archéologischen Instituts in Most intensiver seit den 80. Jahren, als nach der
vorldufiger Auswertung der Grabungen im Stromgebiet des Lom-Baches und des Lou-
ka-Baches, im Pé&tipsy-Becken und im Most-Gebiet ein Vormodell der Besiedlungs-
struktur in diesem Zeitraum erstellt werden konnte, das zum Ausgangspunkt fiir die
weitere Prézisierung der Strategie der Forschungstédtigkeit geworden ist.

Es wurde das statische Modell der Besiedlungsstruktur als eine Funktions- und
Raumabgrenzung der Aktivitdtsareale (Wohn-, Konsumptions-, Fertigungs-, Siedlungs-
areal, scharfe Abgrenzung — Bestattungs- und kultisches Areal) definiert, die Dynamik
dieses Modells (Primdrkerne — langfristige stabile Siedlungen, Sekunddrkerne —
kurzzeitige Siedlungen) sowie seine Hierarchie (Siedlungsnetz, Linien, Komplex, Sied-
lung, Siedlungseinheit) verfolgt.

Mit Hilfe der Oberfldachenerkundung ist man imstande, das Siedlungsnetz, die Li-
nien, Komplexe sowie Siedlungen zu ermitteln. Im Bereich der grofflichigen Abrdume
im Vorfeld des Kohlentagebaues Bilina im Stromgebiet des Lom-Baches und des Lou-
ka-Baches (Abb. 1) kann man sowohl diese Stufen der Hierarchie als auch die
innere Struktur der Siedlungen verfolgen. Der Kontrollpunkt fiir die Analyse der
inneren Struktur einer Siedlungseinheit ist heutzutage der Primdrken in Hrdlovka, wo
seit dem Jahr 1989 Untersuchungen zustande kommen.

Die friihmittelalterlichen Situationen in dieser Lokalitdt wurden durch eine bis
1 m miéchtige Schwemmschicht liberdeckt (die starke rezente Eingriffe ausgeschlossen
hat), und diese liegen wiederum auf einem bis 1 m méchtigen Schichtkomplex von
Schwemmschichten, die durch urzeitliche Schichten durchgelegt sind. In dem lehmigen
Untergrund gehen durch diese Schicht ungefdhr 1 % samtlicher eingetiefter Objekte
und ca. 10 % der mehr als 1 m grofen eingetieften Objekte hindurch. Nach den durch
den Fortgang der Tagebauarbeiten determinierten Abrdumen und nadch der Situations-
analyse wurde in diesem Jahr (1991) ein Teil der Siedlungsfldche (ca 8 Ar) mittels
modifizierter Sequenzmethode erforscht, die auf die Verfolgung der Qualitdt und
Quantitdt von Artefakten in der homogenen Kulturschicht (nach mechanischen Schich-
ten von je 5 cm) orientiert ist. Vorzugsweise wurde die Aufmerksamkeit der Zerstreu-
ung der Keramik dreier Kreise gewidmet, die drei diskrete Phasen der Siedlung
reprdasentieren (ungefdhr altburgwallzietliche, Wende der mittel- und jungburgwallzeit-
lichen und spdtburgwallzeitliche Phase). Auf diese Weise war es moglich, die Kon-
sumptionsareale einer Siedlungseinheit in diesen Phasen zu definieren.

Fiir die Publikation wurde die mittel/jungburgwallzeitliche Phase ausgewd#hlt, die
sich durch das Vorkommen der Keramik von Zabru3any-Kreis auszeichnet (doppelko-
nische Formen der Topfe, Verzierung Doppelstecheisen in Linienaufeinenderfolge, dich-
ter Stich, Linien auf dem scharf gebrochenen Umbruch). Im Bereich der Zerstreuung
lassen sich vier Wohnbauten sowie vier dazu anliegende Wirtschaftsgebdude unter-
scheiden. Im Hinblick auf die Absenz der Getreidegruben konnen diese Bauten als
Speicher interpretieret werden (Abb. 2).

Eine interessante Feststellung ist die bedeutende Raumdeterminination der Zabru-
Sany-Keramik mit der Kopplung an die Wohnbauten. Unter der Voraussetzung, daB der
Anteil dieser Keramik zu einem chronologischen Kriterium wird, wird bei einer statis-
tischen Auswertung die zeitliche Eingliederung der Kollektionen aus verschiedenen
Teilen des Konsumptionssareals anscheinend unterschiedlich sein. Eine derartige Raum-
determination bestimmter keramischer Kreise ist in den meisten Lokalitdten voraus-
zusetzen.

Fast alle Bauten der verfolgten Phase (sowie der anderen Phasen) sind ebenerdig;
ihre Abgrenzung erfolgte auf der Grundlage der Analyse von Qualitdt und Quantitit
der Artefakte in der Schicht. Einer der wichigsten Indikatoren ist die Keramik, die
auf ,nicht zertretene“ und ,zertretene“ Bruchstiicke sortiert wird, wobei die Erhaltung
der Profilierung (Hals, Umbruch, Unterteil) zum Sortierkriterium geworden ist. Die
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Hnicht zertretenen“ Bruchstiicke gemeinsam mit grofen Steinen (>>10) und deren
durch Isolinien ausgedriickte Dichte in Quadraten 50X50 cm grenzen den Bereich
der erhohten Aktivitdt und verminderten Kommunikation, d. h. Hausumfang, ggf. Um-
gebung der Feuerstelle, ab (Abb. 3A). Diese Isolinien und deren Entfernung, d. h. die
Neigung eines fiktiven Abhangs mit einem bestimmten Wert (z. B. mehr als zweifaches
Anwachsen von angrenzenden Werten gemeinsam mit der zu verfolgten linearen
Anordnung der Steine und dem ausgetretenen Raum mit verminderter Scherbendichte
definieren den Hausumrif inkl. der Eingangspartie (Abb. 3B). Ahnliche Ergebnisse
gibt auch die Analyse der Knochen-, Lehmbewurfdichte usw.

Beurteilt man das Verhdltnis einzelner H&user im Hinblick auf die vorgesehene
Dauer deren Bestehens, die Produktionszeitdauer der Zabru3any-Keramik, den Anteil
dieser Keramik (nur) in einzelnen H&usern sowie die gegenseitige Konfiguration der
H&duser und Speicher, kénnen Betrachtungen iiber die Koexistenz aller dieser Hiuser
und daher iber die Reihendisposition eines Teiles der Siedlung ausgeschlossen wer-
den. Eher kann man eine Projektion mehrerer Mikrophasen voraussetzen, wdhrend
der eine schrittweise Verschiebung der H&duser und Speicher in eine bestimmte Rich-
tung zustande kommt.

Zum Vergleich des gegeneseitigen Verhé&ltnisses der Siedlungseinheiten wurden
Ergebnisse der Grabung im Primé&rkern in BFeZdnky herbeigezogen, wo ein wesentli-
cher Teil der Fldche der ganzen Siedlung freigelegt wurde, angesichts der Gesamtsi-
tuation jedoch vertikal erheblich reduziert. Durch die Verfolgung des Bereiches des
potentiellen Mittelpunktes der Keramikzerstreuung mittels Kreislinien, deren Radius
der maximalen festgestellten Entfernung der ,nicht zertretenen“ und der ,zertretenen“
Bruchstiicke von den Feuerstellen einzelner Hduser in Hrdlovka entspricht, kénnen
vier Bereiche der Zersteuungsmittelpunkte der Zabru3any-Keramik und also vier Sied-
lungseinheiten ausgegliedert werden (Abb. 4).

Man kann also konstatieren, daf die friihmittelalterlichen Siedlungen des Berichts-
gebietes aus einer kleinen Zahl von selbstdndigen durch ihre Konsumptionsareale
gegenseitig disjunktiven Siedlungseinheiten — Bauerngiitern oder Héfen bestehen. In
der Gesamtprojektion bilden dann diese Areale, die in ,stdndiger“ Bewegung sind,
scheinbar umfangreiche Siedlungen (Primérkerne), die jedoch in der Zeit und im
Raum stabil sind. Diese Bewegung der Siedlungseinheiten ist kein Beweis fir Jlas
chaotische Verhalten, im Gegenteil, sie ist eine der moglichen Losungen der menschli-
chen Beziehung zu der Umgebung, eine Moglichkeit, die diese Losung wdhrend des
ganzen Zeitraums des Friihmittelalters darstellte.

Abbildungen:

1. Ein Teil des Stromgebietes des Lom-Baches und Louka-Baches mit festgestellter
frihmittelalterlicher Besiedlung. (Rekonstruktion der hydrologischen Situation von
J. Bfezak, Zweiganstalt des AI der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten Most.) GroBe Ringe — Primdrkerne, kleine Ringe — Sekundidrkerne und Sateli-
tensiedlungen, Dreieck — Grdberfeld. Mit Namen gekennzeichnete Primérkerne, die
durch Flichenabraum untersucht wurden.

2. Hrdlovka, Bezirk Teplice, Grabung 1991 — Zerstreuung der Keramik vom Zabru3any-
-Kreis. GroRe Zeichen — ,nicht zertretene“ Bruchstiicke, kleine Zeichen — ,zertre-
tene“ Bruchstiicke, dichte Schraffierung — Wohnbauten, grobe Schraffierung — Wirt-
schaftsbauten. Feine Linie grenzt die verfolgbare Situation dieser Phase ab.

3. Hrdlovka, Bezirk Teplice, Grabung 1991, Haus C. A — Dichte der ,nicht zertretenen“
Bruchstiicke und grofen Steine, in Quadraten von 50X 50 cm, Schritt der Isolinien 1,
rastrierte Fldche mit Dichte 2 und meehr. B — Umrif des Hauses und des Teiles
eines Wirtschaftsbaus. 1 — mehr als zweifacher Anwachs der Dichtheitswerte (A)
der angrenzenden Quadrate. (Konzentration des Abfalls an den Wédnden), 2 — lineare
Anordnung der Steine (Wandverlauf), 3 — Konvexe Konzentration kleiner Steine
(Ofendestruktion), 4 — lineare Zerstreuung der Bruchstiicke (> 4) von einem
Gefdf (Abfallablage an den Widnden), 5 — ausgetretenes Terrain (mit bedeutender
Abnahme der Dichte — Eingangspartie), 6 — Feuerstelle.

4. BfeZzanky, Bezirk Teplice, Grabung von ]. Bubenik, D. Koutecky 1972 — Bereich des
Siedlungsareals des Primdrkerns. Quadrate — Erdhiitten, Ringe — sonstige Objekte
(ohne Pfostenldcher), volles Zeichen — in der Fiillung des Objektes ein ,nicht zer-
tretenes“ Zabru3any-Bruchstiick, halbiertes Zeichen — in der Fiillung des Objektes
ein ,zertretenes“ Bruchstiick. Kreislinien definieren die Fliche mit dem vorgesehe-
nen Vorkommen des Zerstreuungmittelpunktes (Abbildungen 1—4 vom Autor ge-
zeichnet).
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