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K nékterym otazkam vymezeni hranic stredovékého
mésta

VLADISLAV RAZiM

S problematikou vztahu mé&sta a jeho zdzemi, ktera je hlavni naplni tohoto sborniku,
uzce souviseji otazky vymezeni aredlu mésta. Na n&které z nich zde chceme upozornit
a ptedevsim prispét k diskusi na toto téma.

Na prvni misto Ize klast otazku, v které fazi po&ate¢niho obdobi existence mésta byla
vyty€ena jeho obvodova hranice a jak stabilni byla jeji poloha. PFimé doklady chybgji.
Historické badéani na zéklad¢ pisemnych pramenil obecné predpoklada, Ze jiz pfi vlastnim
vysazeni mésta, jemuZ teprve nasledovalo skute¢né mnohostranné napliiovéni tohoto aktu,
musel byt uréen jeho obvod, aby sidlo pravné vymezil proti jeho okoli. Jak ned4dvno zdiiraz-
nil J. Kejf, je ,,dtlezitym znakem lokace spojeni momentu prostorového s pravnim* (Kejt
1998, 124). N&kolik zndmych formulaft z pfemyslovské kralovské kancelafe posledni &tvr-
tiny 13. stoleti, které jsou svym vznikem nejbliZze sledovanému obdobi, vesmé&s nafizuji
nebo jinak ovliviiuji vystavbu hradeb v nékolika mé&stech, aniZ by znich bylo zfejmé, v jakém
stadiu rozvoje v té dobg byla vlastni zastavba a jeji prostorové rozmisténi a zda trasa opev-
néni byla jiz pfedtim vyméfena a kdy se tak stalo (Razim 1991). DuleZitou vyjimku pfedsta-
vuje formulaf tykajici se moravského mésta nazvaného Jermen. Stavbou opevnéni zde byl
kralem povéFen K (onrad) Spitalsky, ktery mé&l béhem ur&eného obdobi obehnat mésto hrad-
bami, jeZ mély mit zcela shodnou podobu jako v Koling, ale mély uzavtit takovy prostor,
jaky uzaviraji hradby v mé&st&€ Koutimi (RBM 11, ¢. 2392). Z pisemnosti lze soudit, Ze kromé
ur¢ité typologie pokud jde o stavebni podobu opevnéni, musime pocitat také s jistymi typy
velikosti mést, které byty voleny podle riiznych kritérii, zejména ziejmé podle po&ate&niho
planu lokatora a odhadu pozdgjsiho rozvoje lokace. Z uvedeného formuléfe v3ak nelze
automaticky vyvozovat, Ze teprve zéroveii se stavbou definitivniho, zdéného opevnéni byl
stanoven jeho priib&h. Ten mohl byt ur&en i podstatné dfive a diraz na velikost mé&stského
obvodu, respektive délku hradeb mohl souviset s potfebou vyjadrit finan¢ni a asové relace
jejich stavby.

Pisemné prameny nds jednozna¢né& neinformuji o tom, zda se n&jak striktné lisila
terminologie uZivana pro hrazeni mésta podle toho, zda mé&lo podobu pouhého zakladniho
vyty&eni spiSe pravni povahy nebo jiZ definitivni zdéné fortifikace. V dosavadni literature
se automaticky vyskyt latinskeho terminu ,, murus “ poklada za diikaz existence skute¢nych
hradeb k uréitému datu a neuvazuje se o moznosti, Ze tento termin miize v n&kterych piipa-
dech znamenat spiSe jen pravni hranici. Domnivame se viak, Ze s touto alternativou je tfeba
pocitat, také synonyma fady latinskych textd to nevylu€uji. Vedle termint /imes &i ambitus
civitatis 1ze nalézt zajimava spojeni jako districtus sive murus civitatis atp. (Kejf 1998, 155).

Pozoruhodny ptiklad k ivaham pFedstavuje mé&sto Most. Dosavadni badani, vychéaze-
jici zejména z vysledki archeologickych vyzkumil, provedenych zde v zavérednych letech
nasiln& ukonené existence mésta, poklada za prokazany dvoustupiiovy vyvoj jeho plidory-
su. Zhruba ve 30. letech 13. stoleti byla zaloZena prvotni lokace s trojiithelnym tdstfednim
nédméstim, jejiZz priblizné ovélny obvod v sobé& zahrnul také novostavbu farniho kostela
aminoritsky klaster, které zaujaly vzajemn& pomérné blizkou polohu na jiZni stran&. Mé&st-
sky areal vymezil pfikop, objeveny jizn& — JV od kostela minoritt. Archeologicky vyzkum
viak nezachytil méstskou hradbu, piestoZe by v ptipadé své nékdejsi existence st&Zi mohla
uniknout. Z toho lze soudit, Ze samotna hradebni zed’ s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy
nebyla postavena a opevnéni mésta se omezilo na uvedeny, zhruba 10 m §iroky p¥ikop
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(laskava informace J. Klap§teho). Po poloving téhoZ stoleti se mésto roz3ifilo jiznim smé-
rem. Nova &ast je charakteristicka pravouhlou uli¢ni siti s kvadratickym namé&stim upro-
stfed (napf. Klapsté 1995). Pokud byla prvotni lokace b&hem zhruba dvou desitek let své
existence vymezena skutedn& pouze pfikopem, nasvéd&ovalo by to vy$e naznaené moz-
nosti, Ze termin ,, murus* nemusi v rizné dlouhém pocateénim obdobi existence mé&sta
nutné€ znamenat zdénou, definitivni hradbu. Roku 1257 je mostecky predméstsky kostel sv.
Viclava lokalizovan ,, extra muros “ (CIM 11, &. 8), snad tedy je3té vn& opevnéni, které mélo
pouze neuplnou, spide pravni nez fortifikaéni podobu. Je pozoruhodné, Ze se jizni segment
nasledné€ zasypaného ptikopu prvotni lokace témé&F neprojevil ve vysledném urbanismu
mésta, snad s vyjimkou obloukovité ulice SZ od méstského kostela . Nebyt ndlezu piikopu
archeologickym vyzkumem, nebyly by diikazem pozdgjsiho roziifeni plochy mé&sta ani t¥i
namésti, jejichZ geneze miize mit teoreticky vice pfi¢in. P¥iklad Mostu tak ukazuje, Ze plocha
nékterych mést mohla byt roz3ifena i s C&asovym odstupem né&kolika desetileti, aniZ by to
v celkovém pilidorysu zanechalo priikaznou stopu.

Tato teze je velmi dileZita pti hodnoceni rozsahu a zékladniho plidorysného schema-
tu nasich loka¢nich mést v jejich po&ate&nim obdobi. Hranice mésta lze zpo&atku podstatng
snéaze v pfipadé potfeby korigovat, zatimco u definitivniho, zdéného opevnéni je takovy
krok z fady divodu jiZ velmi nesnadny. Rozsifeni lokace v po&atedni fazi jeji existence
ziejmé nemiZzeme zjednodudené hodnotit jako doklad jejiho mimofadné ispé&¥ného rozvo-
je, ale musime na n& zéroveii pohliZet jako na moZnost, kterou nekomplikovaly technické,
finan¢ni a dal3i potiZe, spojené s pfenesenim skute¢né fortifikace. Roz§ifeni zdénych hra-
deb v pozdé&jich obdobich, jejich ¢asteéné nebo tplné strzeni a vystavba novych predsta-
vuje fadové mnohonasobné obtizn&jsi krok.

Uskali pti hledani zaniklych prvotnich hranic mé&st tam, kde tyto hranice nezanechaly
spolehlivou stopu v mé&stském piidoryse, instruktivng ukazuje také piipad severo€eskych
Litomé&fic. Pfi nedostatku jinych prament se v literatufe vychazi z nékolika pisemnosti
a pon&kud tendenéné se naklada s nejasnou lokalizaci v nich zmin&nych staveb.

Termin ,,murus* je v Litoméfticich poprvé uveden k roku 1257 a literatura jej
bez vyjimky pfijima za dikaz existence stabilnich mé&stskych hradeb. Lokalizaci kostela
V3ech svatych ,,in Luthimeritz“ k roku 1298 (podobné jiz 1235) pokladaji autofi posledni
velké monografie o mésté za diikaz jeho umisténi v ,, hradbdch ** (Kotyza—Smetana—Tomas
1997, 115). Stejné svatyné je viak k roku 1329 lokalizovéna ,, ante dictam ciuitatem Lutho-
mericz* (CIM 11, &. 151), coZ vede k predstavé o tom, Ze kostel leZel pred hradbami nebo
byl do nich alespoit za¢len&n. Podobné je v Litomé&Ficich k roku 1343 uveden kfizovnicky
$pital ,, foris civitatem *, tedy pfed mé&stem, zatimco roku 1352 ,, in Lutomeritz*, podle zmi-
nénych autort tedy ,,ve mésté v hradbach* (Kotyza—Smetana—Tomas 1997, 124). Takovéto
striktni rozliSovani je viak evidentn& neopravnéné a zavadgjici. Kromé& mnohdy doloZitelné
volnosti v uZivani ptislove¢nych uréeni mista ve sttedov&kych pisemnych pramenech &i
malé znalosti aktuélnich pomérii stylizdtora je tfeba pogitat s dynamickym a zaroveii velmi
komplikovanym spravn& — pravnim vyvojem, zejména u lokalit, které mély sloZity pfedlo-
kaéni vyvoj a do hradeb byly zahrnuty rizné pravni subjekty, které si po ur€itou dobu
podrzely své specifika.

Spréavny smér vykladu litomé&Fickych nejasnosti zfejmé nabizi ptiklad Starého Mésta
praZského, které se konstituovalo ve stejné dobé&. JiZ dfive bylo v souvislosti s procesem
jeho vzniku pravem zdiiraznéno, Ze ,, vedle stavby hradeb a osidleni volného prostoru byla
téetim hlavnim problémem dovrieni vyvoje ...ve stiedovéké mésto otdzka statut a sjednoce-
ni pravniho Fadu* (Janatek 1967, 64—65). Hradby spojily obyvatelstvo nejriizn&jsich do-
savadnich vysad a zvyklosti, které nebylo moZné sjednotit nardz a trvalo rizné dlouhou
dobu, nez se tak stalo. A¢koli neni pochyb o tom, Ze staromé&stské Havelské mé&sto bylo
zaloZeno jiZ uvnitf hradeb a Ze v 60. letech 13. stoleti jiZ bylo vybudovéno ve své mimotad-
né vystavnosti, pfesto bylo ve stejné dob& nazyvano jako ,, Nové Mésto kolem sv. Havla*
a samotny tento kostel byl je¥t& roku 1282 lokalizovén ,, iuxta civitatem Pragensem“, tedy
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vedle mé&sta Prahy (Libal-Muk 1996, 73). Tento rozpor jist& neni tfeba vykladat jako indicii
toho, Ze hradba Starého Mésta tehdy jest& nevedla po doloZené trase, jak se rovn&Z v litera-
tufe objevilo (Libal 1983, 168), ale evidentn& je v ném vyjadiena skute¢nost, Ze teprve roku
1287 se tzv. Havelské mé&sto podrobilo jednotné staroméstské jurisdikci (Janacek 1967,
65). Po urtitou dobu tedy bylo tzv. Havelské mésto jakymsi méstem ve mést&, v jedinych
hradbéch, a pokud bychom neznali z jinych prament jeho teritorialni vymezeni a trasu
staroméstského opevnéni, snadno by do3lo k zdsadn& myIné topografické rekonstrukci. Je
zfejmé, Ze méstské hradby, at’ uZ ve fyzickém nebo zpod&atku jen spie pravnim smyslu
mohly v ranych obdobich existence mésta ohrani¢ovat zna¢né& nejednotny obsah, o jehoZ
skutedném sloZeni a postupném vyvoji si lze pti nedostatku prameni udélat jen tézko blizsi
predstavu. Z toho diivodu také neni tfeba priibéh litoméFickych hradeb na zakladé jediného
udaje spojovat s kostelem V3ech svatych. Spi¥e neZ priib&h opevnéni mésta naznaduje idaj
z roku 1329 sloZit&jsi spravné — pravni vyvoj Litoméfic v dané dobé& a zaniklou piivodni
trasu hradeb nemusime hledat v mistech, ktera jsou z jinych hledisek nepravdépodobna
(srov. Votocek 1985, 92).

Snad ze stejného zorného thlu Ize vyloZit pozoruhodné rozdéleni méStant Mostu
k roku 1281 na cives a burgenses, které v ramci jediné lokality nema v naSich pramenech
paralelu a zatim ani uspokojivy vyklad. Na zakladé soudobych pisemnosti 1ze celkem spo-
lehlivé vyvodit, Ze burgenses jsou spole€ensky postaveni vy3e nez cives (Kejf 1998, 104).
Pak by snad hypoteticky ptipadalo v tvahu, Ze terminem burgenses byli minéni mé§fané
prvotni lokace, zatimco termin cives se vztahoval k neddvno roz§ifené jizni &asti mésta,
jejiz pravni sjednoceni se star$i ¢asti probihalo v del3im ¢asovém obdobi.

Instruktivni je rovn&Z priklad mésta Usti nad Labem. Nov&;j¥i literatura uvadi, Ze do-
loZeny, hradbami vymezeny pidorys mésta nevznikl najednou, ale ve dvou fazich. Diivo-
dem tohoto ndzoru je lokalizace kostela sv. Vojtécha k 1éttim 1365 a 1367 ,, na pfedmésti“,
neni v3ak shoda v tom, zda druhotné byla pfipojena téméf celd vychodni polovina mésta
(Smetana 1981) nebo naopak jen jeho mensi, jizni ¢ast (Ebel-Muk 1993). Ziejmym nedo-
rozuménim je oviem tvrzeni, Ze &ast mé&sta s kostelem sv. Vojtécha byla do aredlu mésta
pojata az,,v souvislosti se stavbou zdejsiho dominikdnského kldstera (Cvrkova—Zapotoc-
ky 1994, 240), k niz doSlo az po¢atkem 17. stoleti (Vi¢ek—Sommer—Foltyn 1997, 680).
Kostel je barokni novostavbou, ktera nahradila kostel sttedov&ky, umistény na nevyrazné
terénni hran& méstského obvodu. Obecné se soudi, Ze byl spolu s kostelem P. Marie sou&asti
arealu pfedpokladaného rané stfedoveékého hradisté. Udaje z 60. let 14. stoleti v§ak podle
naSeho nazoru nelze jednozna¢ng interpretovat tak, Ze kostel sv. Vojtécha v té dobé& stal
na pfedmésti, vn& aredlu mé&stskych hradeb. Lokalizace kostela 1365 a 1367 ,, in suburbio
(LC /11, 5. 69, 91) jsou ojedin€lé, jiné udaje ze 40.—70. let 14. stoleti kostel situuji prosté
do Usti (,,in Vsk*“) (Hieke-Hor¢itka, 1896, ¢. 42,43,63; LC 2, s. 58, 66). Sporny je vyznam
pojmu ,, suburbium*, vime-li tak mélo o stifedovekeé topografii Usti a leZi-1i kostel sv. Voj-
técha v pfedpokladaném areélu ptedloka&niho plivodu, o jehoZ &lenéni, pozdéjSich osudech
&i ptipadné nazvoslovné tradici vlastné nic nevime. ,, Suburbium*‘ ve smyslu podhradi pred-
loka&niho obdobi mohlo byt tradiéné uzivano jesté dlouho po vzniku mésta. Podobné& tomu
bylo s Men3im Mé&stem praZzskym (Mala Strana), které bylo na mist& podhradi vysazeno jiZ
roku 1257 a pfesto se termin ,, suburbium* pouZival jest¢ dlouho poté (1286 — ecclesia
S. Thomae juxta muros civitatis Novae sub castro Pragensis; 1309 — ecclesia S. Wenceslai
in suburbio castri Pragensis. — Tomek 1855, 225). Nepodstatna v neposledni fad€ neni
ani extrémni konkrétni poloha kostela sv. Vojtécha, ktery zfejmé &asti svého plidorysu vy-
stupoval z linie hradebni zdi.

Duivody konkrétniho vymezeni kazdé méstské lokace predstavuji dal¥i zajimavou sku-
pinu otazek.

Na prvnim mist& uved’me vliv terénni konfigurace plochy, na niZ bylo mé&sto zaloZeno.
Velka &ast geskych mést je zaloZena ve vyvySenych polohach, kdy alespoii dvé strany mést-
ského obvodu jsou vymezeny terénni hranou, podobnéa vymezeni byla dana vodnimi toky.
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Zvlastni kategorii pfedstavuji m&sta zaloZena zcela nebo z&4sti v prostoru rané stfe-
dove&kého hradiité. Stavebn& historicky priizkum a archeologicky vyzkum nédm jen postup-
né& odhaluji pfesny vztah novych mést k obvodovému vymezeni téchto sidel. M&sta Mé&lnik
a Chrudim se spokojila s relativné& nevelkymi plochami pfedchozich hradist, zatimco u pod-
statn& v&tsich hradi3f v Hradci Kralové a v Zatci nelze vyloutit, e n&které plochy vymeze-
né hraditni fortifikaci zistaly po ur¢itou dobu nezahrnuty do pravidelného uli¢niho sche-
matu. VyuZiti star§iho hradistniho opevnéni v po¢ate¢nim obdobi mésta bylo jist& velmi
vyhodné, pokud oviem poloha hradi§t® spliiovala nové naroky a mésto dokazalo dlouhé
hradebni obvody obsadit obranci. Lze pfedpokladat, Ze by mésto vzniklo také v prostoru
litométického hradist&, kdyby zde oviem dfive nebyla umisténa kapitula. Pro mésto proto
musel byt vybran sousedni prostor, ktery byl souéasti predhradi.

Dal3im faktorem ovliviiujicim po&ate&ni volbu trasy mé&stského obvodu byvala dislo-
kace n&kterych ptedloka&nich sakrélnich staveb, byl-li zajem na jejich za¢len&ni do arealu
hradeb, zvlast€ pokud se zde usadily méstské cirkevni fady. Pfedev§im rozséhle;jsi sakralni
celky tak mohly vést k podstatng vétsi vymeéie aredlu mésta, aniZ by tato plocha byla hned
cela vyuzita. Svédky takovéhoto postupu jsme snad v Koufimi, kde patrné jesté pied vzni-
kem vrcholné sttedovékého mé&sta vzniklo na okraji vyznamné rané stfedoveké sidli§tni
aglomerace proboStstvi cisterciackého klastera v Sedlci. Je pravdépodobné, Ze zépadni East
mésta zlstala po ur¢itou dobu jeho trvani nevyuZita a pozdéji zde vznikla €ast zastavby zv.
Nové mésto. Zcela uspokojivy vyklad vzniku koutimského Nového mésta viak zatim nebyl
podan. Koufimské proboststvi také mtiZe patfit k cirkevnim institucim, které vznikly aZ v uzké
souvislosti s lokaci mé&sta, av8ak ve velmi rané fazi, kdy je§t& nebylo zcela dotvoteno za-
kladni urbanistické schéma. Zakladani mendikantskych klastert jiz v této nejranéjsi fazi
existence mésta je doloZeno u fady evropskych lokalit a v na§em prostedi je naznaduje
n&kolik ptikladf. Klaster dominikanti v Ceskych Bud&jovicich byl podle dochovanych pi-
semnych zminek vyméfen ziejmé jeté dfive ne samotné mésto a jeho hranice (Cechura
1984). Podobny postup naznaduje situace minoritského klastera v Plzni, jehoZ orientace
pisobi diskrepantné k uli¢ni siti (Hauserova 1995), nebo umisténi klastera stejného fadu
ve Stfibfe v neobvyklé poloze ptimo v &ele velkého obdélného ndmésti. Podobné i do Lito-
méfic téméf soucasné s pravnim konstituovanim mésta pki§li minorité a dominikani, ktefi
se usadili na vzdjemné& opaénych okrajich mésta, at’ uz u star§ich nebo nové zaloZenych
kosteldl, a tak patrné€ ovlivnili prib&h hradeb. DuleZita je skutednost, Ze mendikantské klastery
z obdobi pocatki ¢eskych vrcholng stfedovékych mést byly pravidelng umist&ny v jejich
okrajovych &astech, tedy pfi hradbach. Obecné viak je tfeba spie potitat s tim, Ze hradby byly
vedeny po vnéj$im obvodu klasternich areald, pokud vibec do$lo k vzdjemnému kontaktu,
narozdil od stale zaZité predstavy, Ze klastery tvofily pfimo aktivni sou¢4st m&stské obrany.

V pripad€ nejasnosti stran plivodniho priib&hu opevnéni jsou dislokace téchto klaste-
rt relativng spolehlivym ramcovym voditkem. To se ukazuje rovnéZ ve zminéném Mosté,
kde druhotné rozsifeni mésta k jihu naznacovala jiZ sama skute€nost, Ze minoritsky klaster
v ramci vysledného stfedovékého urbanismu leZel takika v jeho stiedu. Pozoruhodna je
ovsem zaroveii skute¢nost, Ze tento klaster lezel velmi blizko méstskému kostelu (necelych
100 m), ktery byl podle archeologického vyzkumu jako novostavba zaloZen aZ spolu s m&stem
v dob& Viclava 1. a nemé&l Zadného pfedchiidce (Klapsté 1995). Méstské kostely byvaly
zpravidla z konkuren¢nich diivodi dislokovéany ve vétsi vzdalenosti od mendikantt, spise
v opaénych &astech mé&stskych areald, pokud vyjimku nezpiisobila zvlastni pfi¢ina. Tou
byval piedlokaéni ptivod kostela, u n&¢hoZ se mendikanté z ispornych diivodi usadili, ze-
jména v ptipadech mést zaloZenych v prostoru hradist nebo obecné intenzivnéjsiho ptedlo-
kagniho osidleni. Pak klaster mohl zaujmout i misto ve vnitini ¢asti méstské dispozice.
Nejnazorn&jsi ptiklad v této souvislosti nabizi Zatec, kde méstsky i minoritsky kostel byly
zfejmé& plivodné kostely hlavni &asti hradisté a lezely vzajemné tak blizko (pfesna poloha
klasterniho kostela dnes neni zndma), Ze minorité mohli roku 1365 zvon&nim znemoznit
kézani Konrada Waldhausera v m&stském kostele (Schlesinger, &. 102). V pfipadé Mostu

46



tak jisté& stoji za zvaZeni, zda oba kostely byly opravdu umistény pouze ¢ist& v souvislosti
s lokaci mésta, bez vazby na pfedchozi poméry. Pfedlokagnimu plivodu nasvédeuji také
zmin&né, blizko sebe lezici kostely v Usti nad Labem. Zde se v3ak neusadil Zadny men-
dikantsky kla3ter a ob& svatyn& mély farni funkci (srov. Kaiserova—Kaiser 1995, 15-26).

Naopak jen vyjimeéng& lze v eském prostiedi rozsah mést spolehlivéji odvozovat
od snahy zahrnout do jejich hradeb prostorové vyznamng;ii pfedloka¢ni osidleni. Kromé
opevnénych hradist, v jejichZ aredlu byla nova mésta p¥imo zaloZena, a praZského pravo-
bieZi, zde neexistovaly sidelni celky takového vyznamu, aby p¥imo vyistily ve vznik prav-
niho mé&sta a vynutily si jeho lokaci na stejném mist& tim zpisobem, Ze by do$lo k ohraZeni
skupiny osad leZicich na v&t§im prostoru. Je to jist® rovn&Z znakem relativné nevelkého
hospodaiského a spolegenského vyznamu nadeho preurbanniho osidleni. S timto vyvojem
se naopak setkdvame u fady mést na n€émeckém uzemi jiZ pfed rokem 1200, kde takto
vzniklé arealy nezfidka dosahovaly vyméry mezi 70—100 ha (Soest, Dortmund, Paderborn,
Goslar), podobné jako u Starého Mé&sta prazského. V pripad€ vyméteni rozsahlého areélu
Starého Mé&sta prazského je zajimava otazka, zda jeho hranice byla vyty&ena jiZ s pfedpo-
kladem dodate¢ného vloZeni Havelského mésta nebo bez ohledu na né&.

Novéjsi vysledky zkoumani naznacuji, Ze i bez ohledu na vyse pfipomenuté zvlastni
diivody vytvarely hranice mést n€kdy aZ prekvapivé prostorové rezervy. Je tak zpochybné-
na klasicka pfedstava o pteplné€nosti arealil sttedovékych mést.

Ptikladem je krélovské mésto Beroun, mimotadné& zajimavé jiZ dokladem toho, Ze bylo
po nékolika desetiletich své existence k roku 1295 nové zaloZeno a podle formulace docho-
vané listiny nejspiSe také urbanisticky pfefeSeno. Z nadeho hlediska by bylo zajimavé zjis-
tit, zda pfitom byly zmé&nény hranice mésta nebo nikoliv. PfestoZe byl v Berouné vyty&en
a zadhy na to také kamennymi hradbami opevnén zhruba &tvercovy areél o déice strany
pouhych 300 m (Razim 1985), nebyl podle archeologického vyzkumu b&éhem celého stie-
doveéku zaplnén pravidelnou parcelaci aZ k hradbam. Urbanistickou osnovu tedy tvofilo
vlastné pouze obdélné namésti, vymezené velmi hlubokymi bloky, dosahujicimi aZzk opev-
néni. Velké ¢asti ploch t&chto bloki pti hradbach nebyly souéasti regulérni méstské parce-
lace, ktera zde vznikla vymétenim nové ulice aZ na prahu novovéku (JeZek 1997). Podobng
tomu zfejmée bylo s Novym BydZovem, vysazenym ve stejné dob&. Formaln¢ mimofadné
dokonalé urbanistické schema (Ku¢a 1995) nebylo v severni &asti naplnéno zastavbou,
a tak do3lo k jeho deformaci, nebot’ obvodova hradba po husitskych valkach opustila svoji
pivodni trasu a zmen§ila aredl mésta.

Prostorovym rezervam nasvéd¢uji doklady postupného zahutovéni zastavby druhot-
nym zuZovanim plivodné Sirokych, jen z&asti vyuZzitych parcel a druhotnym umistovanim
fad domi do zadnich &asti blok, které byly plivodné obytnymi domy vyuzZity jen na jedné
stran&. Vice neZ stavebng historicky prizkum doklada tento zajimavy vyvoj v ne¢kterych
méstech op&t archeologicky vyzkum. Nazorné to bylo ukazéno rozséhlym vyzkumem slez-
ského Hlohova, jehoZ opevnéni z pocatku 14. stoleti aZ do konce stiedoveéku navzdory
pravidelnému uli¢nimu rastru obsahovalo velké nezastavéné plochy. Zastavba byla pomé&r-
né& volna a jednotlivé bloky, dokonce kolem namésti, byly tvofeny jen jednou frontou domt
(Piekalski 1999, 220). Podobny vyvoj se pfekvapivé objevuje i ve méstech, ktera dnes
plisobi dojmem zvla3tni stisn&nosti, jako je Cesky Krumlov (Muk 1974, 18; Emée 1999).Tato
zjist€ni napovidaji moZnosti, Ze pivodné& rozméfeny uli¢ni rastr se pfi pomalém napliiovani
zastavbou mohl zejména v oblasti hradeb rozpoustét a meénit. Podobné jako v Berouné by
tomuto vyvoji obecné mohly napovidat napadn& dlouhé domovni parcely u hradeb, které
jsou viak u nékterych lokalit naopak indicii del§iho trvani sidla mezi dobou jeho vymé&ieni
apovySenim na mésto, kdy teprve byl stanoven priib&éh hradeb. Pocitat je viak tfeba (a nékteré
archeologické vyzkumy tomu rovné&z nasvédeuji) se zdsadn&j§imi zmé&nami zdkladniho ur-
banistického schematu i v centralnich &astech méstského pidorysu.

Velké, zastavbou zdaleka nevyuZité arealy nékterych italskych mést jsou spojovany
s nenaplnénou prognézou demografického vyvoje, ktery se zpomalil ve 14. stoleti. Uvede-
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Ani v pfipadech, kdy se v okoli mé&st vytvofila skupina koncentricky situovanych
ptedmésti, z nichz n&ktera byla i opevnéna, nedoslo v Cechéch k jejich sjednoceni a spojeni
se starym méstem v jednotném opevnéni. Hradby samotnych mé&st byly v takovych pfipa-
dech naopak stile modernizovany a v pfipadé vale€nych udalosti byla pfedmésti zZam&émé
ni¢ena, aby se nestala oporou utoénika. Vyznamngjsi opevnéni, které tvofilo souvislej§i
prstenec kolem tidce osidlenych pfedmésti na obvodu mésta byla pouze v Chebu a v Kada-
ni, pfi¢emzZ v samotném diilezitém Chebu bylo toto opevnéni je§t& roku 1542 tvoteno jen
branami a pfikopem (Zahradnik 1999).
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Zusammenfassung

Einige Fragen zur Grenzbestimmung der mittelalterlichen Stadt

Der Verfasser macht auf einige wichtige Zusammenhinge bei der Grenzbestimmung der
mittelalterlichen Stadt aufmerksam. Allgemein wird vorausgesetzt, daB die Stadtgrenze mit der
Stadtgriindung verbunden sind. Auf einigen Beispielen kann man zeigen, daB die Stadtgrenze nach der
mehrjihrigen Existent verindert wurde, z. B. bei der Erweiterung der Stadt, ohne einige Spuren im
Stadturbanismus zu hinterlassen. Solange die Stadt nicht befestigt wurde, war solche Verinderung leichter,
als spiter. Die Verbreitung der Stadt in der Anfangsphase ihrer Existenz kann man nicht vereinfachen als
Beweis einer erfolgreichen Entwicklung der Stadt.

Der Begrif ,,murus in den schriftlichen Quellen wird als Beweis der Befestigungsmauer gehalten.
Laut Verfasser kann dieser Begriff in den ersten Jahrzehnten der Stadt nur eine rechtliche Begrenzung des
Stadtareals bedeuten (#hnlich wie die Begriffe: limes, ambitus, districtus).

Der Verfasser macht weiter auf die rechtliche Verwaltungsverhiltnisse aufmerksam, besonders in
den Stidten, die an eine Vorlokationsbesiedlung angebunden haben. In diesen Fillen kann auch die
Interpretation der schriftlichen Quellen falsch sein, besonders bei der Lokasierung der kirchlichen Bauten.
Z. B. ,,ante civitatem* muB nicht bedeuten, daB die Kirche ,,extra muros* d. i. auBerhalb der Befestigung
lag. Diese Lokalisierung spricht eher von einer Situation, wann das Areal, in dem die Kirche sich befindet,
rechtlich noch nicht mit dem Stadtteil vereinigt war, der schon als ,,civitas* bezeichnet wurde.

EinfluB auf das Stadtareal hatten z. B. auch einige Klster (besonders Mendikantskloster), die friiher
gegriindet wurden als Verlauf der Befestigungsmauer bestimmt wurde. Die Stadtgrenze muBte diese
Klosterlokationen respektieren.

Bei einigen Stidten kann man beweisen, daB ihre Grenze mit einer Raumreserve ausgestattet wurde,
aber diese Reserve wurde wihrend des Mittelalters nicht ausgeniitzt. Die Verbreitung des Stadtareals durch
AbreiBen der Umfassungsmauer und ihre Wiederaufbau in einer neuen Stadtgrenze kam in Bshmen nur
sehr selten vor. Das entsprach auch der gesamten 8konomischen und demographischen Situation der Stidte.
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