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K souc¢asnym moznostem ochrany
archeologickych nalezu

JIRI VARHANIK

1. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Py

Dne 23. zifi roku 2000 vstoupila pro Ceskou republiku v G&innost Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy, sjednand v La Valetté dne 16. ledna 1992. Za Ceskou
republiku byla podepsdna ve Strasburku dne 17. prosince 1998. V &ervnu roku 1999 vyjé-
dfily souhlas s ratifikaci Umluvy ob& komory Parlamentu, 24. ledna ratifikoval Umluvu
prezident republiky a v dubnu roku 2000 ulozil velvyslanec Ceské republiky pfi Radé
Evropy ratifikacni listiny u generdlniho tajemnika Rady Evropy.

Z tohoto zdvazku vyplyvd, Ze stdty, které pfistoupily k Umluvé, prizptsobi v ramci
vlastni legislativy prdvni dpravu archeologickych vyzkumi a ochrany archeologickych
ndlezi obsahu Umluvy. Vza_]cmny vztah platné pravni upravy archeologlckych vyzkumu
anilezi v Ceské republice v rdmci zdkona &. 20/1987 Sb. o stétni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a Umluvy byl jiz dfive analyzovan (Varhanik 1999). V této souvislosti
proto postaci prlpomcnout ta ustanoveni Umluvy, kterd nemajl nemaji v nasich predplsech
obdobu, prestoZe platnd pravni tiprava stitni pamatkové péée obsahu Umluvy jinak do zna&né
miry VyhOVU_]e

Cl. 2 pism. I Umluvy stanovi, %e se smluvni strany zavedou takovy prdvni reZim
na ochranu archeologického dédictvi, ktery umoZzni spriavu inventire archeologického dé-
dictvi a klasifikaci chrdnénych pamadtek a oblasti. Zatimco klasifikace chranénych pama-
tek a oblasti je v soucasné dob& naplnéna v ust. §§ 3, 4, 5 a 7 zdkona o statni pamatkové
péci, rezimem prohlaSovani{ kulturnich pamdtek, ndrodnich kulturnich pamitek, prohlaSo-

véni archeologickych rezervaci a evidenci kulturnich pamatek v Ustfednim seznamu kul-
turnich pamitek, ,,spravu inventére archeologlckeho dédictvi* zatim postrdddme, nebot
jak zndmo, povinnost vedeni seznamu tizemi s archeologickymi nélezy zikon Zddnému
subjektu neuklada.

V praxi je jen zcela nedostatedné napliiovdn pozadavek 1. 3 odst. I 2) Umluvy ,,zabré-
néni nezdkonnym vykopavkam , nebof mozZnosti postihu fyzmkych osob podle zdkona
o statni pamatkove péci jsou zjevné nedostatecné. K tomu ovSem pristupuje i obtiZna kon-
trola dzemi s archeologickymi nalezy a komplikace pfi identifikaci osob, providéjicich
v téchto mistech neopravnéné vykopy.

Neméné zdvaZnd je viak okolnost, Ze v soucasné dob€ neni Zddnym pravnim predpi-
sem, dokonce ani metodickym pokynem splnén poZadavek &l. 3 odst. I pism. b) Umluvy,
pozadupcn pouzwam neinvaznich — tedy nedestruktivnich — pruzkumnych metod, kdykoliv
to je moZné, prestoZe potfeba ochrany archeologlckych pramenti v odbornych kruzich obecné
vnimdna. Dile tento &lanek Umluvy stanovi, Ze ,,soucdsti archeologického dédictvi nebu-
dou béhem vykopdvek odhaleny a nebudou béhem téchto vykopdvek nebo po nich vysta-
veny nepfizni pocasi, aniZ by byla pfijata pfislu§nd opatfeni ohledné jejich uchovani, kon-
zervace a naklddani s nimi*, coZ se namnoze v praxi nedaii dodrZovat. V budoucnu by
se tedy mély uplatiiovat mechanismy, které by dokdzaly uchranit dalsi lokality pfed osu-
dem laténského oppida Na Zavisti ¢i hradu Vizmburku.

Cl. 3 odst. I1I, ktery pozadu_le aby ,,pro pouZivini detektort kovi a jinych detek&nich
zafizeni nebo postupti pfi archeologickych priizkumech bylo nutno si pofidit zvldstni po-
voleni pfedem*®, zatimco platnd pravni dprava nevyZaduje zv14stni povoleni k uZiti té€chto
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metod pri provadéni archeologickych vyzkumi. UZivdni detektord kovi k vyhleddvani
archeologickych ndlezt za icelem nelegdlniho obchodu s nimi piedstavuje v praxi velice
zdvazny problém, ovSem dochazi k nému pri aktivitich nepovolanych osob.

Platnd pravni dprava déle postrada ustanoveni o integrované konzervaci archeologické-
ho d&dictvi podle &lanku 5 Umluvy, nebot dzemi s archeologickymi nilezy, kterd nejsou
kulturni pamdtkou, pamétkovou rezervaci, pamatkovou zénou ¢i neleZi v ochrannych pés-
mech vymezenych podle ust. § 17 zdkona o statni pamétkové péci, nezakladaji podle ust.
§ 11 odst. 3 cit. zdk. prislu$nost orgdnt stitni pamatkové péée jako dotéenych orgdni stitni
sprdvy v fizenich, vedenych jinymi organy stitni spravy podle zvlastnich predpisu.

Soutasni praxe neodpovida v mnoha ptipadech poZadavku ¢l. 8 odst. I Umluvy, ktery
poZaduje po provedenf{ archeologickych operaci vypracovani souhrnnych védeckych zprav
uréenych k publikaci jest€ predtim, neZ bude provedena potfebna tplnd publikace specia-
lizovanych studii. Tento ndzor se zatim uplatiiuje spiSe v rovin€ proklamativniho etického
apelu v okruhu odborné vefejnosti, aniZ by byl doposud jakymkoli zpisobem systematicky
instituciondlné zajistovan a vysledky nékterych vyzkum jsou publikovany jen informativ-
nim zplsobem, nebo k jejich publikaci v nékterych ptipadech nedochdzi vibec.

Platna pravni dprava rovnéZ neobsahuje Zadn4 zvl4stni ustanoveni, kterd by zajiStovala
vzdjemnou obligatorni komunikaci mezi vefejnymi dfady a védeckymi institucemi
o jakychkoli odhalenych nezikonngch vykopavkach, jak ukladd €l. 10 odst. I Umluvy.

Podobné nejsou v platnych predpisech nikterak definovény aktivity, které by mohly
napliiovat pojem ,,archeologickd pamdtkova péle“, prestozZe je v fadé pfipadi ,,Umluva®
predpokldda. Samotny pojem ,,archeologickd pamétkova péce* ostatné platnd pravni dpra-
va neznd, pfestoZe se svého Casu uplatnil v ndzvu nékterych organizaci, opravnénych
k provadéni archeologickych vyzkumi. Otdzka vhodnosti tohoto pojmu by pochopitelné
mohla byt pfedmétem diskuse. Zajisté by vSak méla byt cilem fadna institucionalizace
ochrany hmotnych prament zkoumanych, resp. zkoumatelnych archeologickymi metoda-
mi, kterd by se mohla t¢innym zpilsobem projevit jak v rdmci pamdtkové péce o urcitd
tizemi, a to nejen prokazatelnd archeologicka nalezisté, o zjisténé nadlezové situace a movité
stejné jako nemovité archeologické ndlezy, tak i v urCitém reZimu provadéni archeologic-
kych vyzkumi a prezentaci jejich vysledka.

V odborné vefejnosti je rozSifen nazor, Ze kyZenym ndstrojem k zajisté€ni dostateCné
ochrany jak archeologickych nilezi, tak ndlezovych situaci in situ je jejich prohlaSeni
za kulturni pamdtku ve smyslu ust. § 2 zikona o stitni pamdtkové péci. V této souvislosti je
tedy vhodné bliZe analyzovat naleZitosti tohoto procesu.

2. Prohlasovani kulturnich pamatek
Platnd pravni dprava zmociiuje Ministerstvo kultury podle ust. § 2 zdkona ¢. 20/1987

Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisi prohlagovat za kulturni pamdtky véci, nebo jejich sou-
bory.

Zikon upravuje postup pfi prohla§ovani movitych a nemovitych véci, popripadé jejich
soubori za kulturni pamdtky, jen velmi rdmcové, piesto jeho aplikace v praxi nardZi na Cetna
tiskali, zejména v disledku nizkého pravniho védomi pracovniki pamétkové péce.

Zikon rozezndva prohlaseni uvedenych véci, resp. jejich soubord, za kulturni pamatky
v pfipadech, kdy podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zikona jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostfedi spolecnosti od nejstarsich dob do sou-
Casnosti, jako projevy tvirdich schopnosti a price ¢lovéka z nejriznéjSich obort lidské
éinnosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické, umélecké, védecké a technické, nebo
maji-li podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udélostem.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona se soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni
pamatky, i kdyZ nékteré véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami.

Dikce tohoto ustanoveni je zjevnym reliktem pfedchozi pravni dpravy a jeji pouZitel-



nost v praxi je vice neZ problematickd, nebof by se z nf prostfednictvim jazykového vykla-
du dalo dovozovat, Ze soubory véci se prohlaSuji za kulturni pamétky za pfedpokladu,
Ze tyto véci jiZ jsou kulturnimi pamatkami (tedy za n€ byly jednotlivé€ prohlaseny ¢i zapsa-
ny do stitnich seznaml podle dfivéjSich pfedpisi) vS§echny, nebo alespofi nékteré z nich
v takovych souborech véci. Z uvedeného dile celkem jednoznaéné€ vyplyvd, Ze tedy pokud
v souboru véci Zddnd z nich neni kulturni pamétkou, nelze tento soubor za kulturni pamt-
ku prohlisit, coZ oviem sotva mohlo byt zimérem zdkonoddrce.

PrestoZe platnd pravni dprava této problematiky vykazuje urcité nedostatky, je konzis-
tentni a schopna aplikace v praxi.

Ministerstvo kultury si vyzada pred prohldSenim véci za kulturni pamétku vyjidieni
prislusného krajského a okresniho ifadu, pokud je jiZ neobdrzelo.

K ndvrhu na prohlaseni archeologického nélezu za kulturni pamatku aktivné legitimo-
vina vyhradné Akademie véd CR.

Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podani navrhu na prohlaSeni
véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze hodl4 v€c prohlasit za kulturni pamdtku z vlastniho
podnétu a umozni mu k ndvrhu nebo podnétu se vyjadrit.

Dile vyrozumi pisemné o prohldseni véci za kulturni pamdtku jejiho vlastnika, krajsky
a okresnf dfad a dstfedni organizaci stdtni pamdtkové péce a u archeologickych nélezi téZ
Akademii véd CR. Vyrozumi je i v tom piipadé, Ze neshledalo diivody pro prohl4seni véci
za kulturni pamatku.

Pred prohlasenim véci za kulturni pamaétku si Ministerstvo kultury miZe vyZidat
i posudek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci. Pfedpis ovSem stanovi takovy
krok jako fakultativni, prohlaseni véci za kulturni pamatku tedy nemusi byt na takovyto
posudek vézano.

Nilezitosti vlastniho prohldseni véci za kulturni pamdtku zdkon ani provadéci predpis
nikterak neupravuji.

NemtuzZe byt pochyb o tom, Ze v prohldSeni za kulturni pamdtku je nezbytné véc, pfi-
padné soubor véci jednoznacné definovat a zejména v pripadé nemovitosti uvést jejich
polohu. Ze zikona také jednoznacné vyplyvd, Ze zidkon nezmociiuje k prohlaSovani ¢asti
véci za kulturni pamitky, jak se bohuZel v praxi asto stdvalo.!

Podobné zdkon nezmociiuje Ministerstvo kultury, aby stanovilo pfedmét ochrany odlis-
né od prohlaSované véci, ¢i dokonce vymezilo soucisti véci, kterych se paméatkova ochrana
tyka a kterych nikoli, nebo ur€ilo, jak 1ze s kulturni pamdatkou nakladat. Pokud pfi prohlaSovani
véci za kulturni pamétky doslo k uvedenym excestim, jsou samoziejmé neplatné, nebot
chybélo zdkonné zmocnéni spravniho orgdnu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na pravni ndzor, Ze nicotnost (nulitu) pravniho aktu
miZe zaklddat i neurditost projevu viile, tedy pripady, kdy neni zfejmé, jaky je obsah préav-
niho aktu. Pokud se nulita bude tykat pouze Easti pravniho aktu, obsahové oddélitelné
od jeho ostatnich &asti, ptijde o vadny pravni akt. (V soucasné dobé nas pravni fad postrada
tpravu deklarovéni nulitnich rozhodnuti, podle némeckého vzoru se pocitd s timto institu-
tem v ramci pripravy nového spravniho fadu.)

Neni pochyb o tom, Ze pravé pfi rozhodovini, tykajiciho se institucionalizace kultur-
nich pamitek v oblasti pamdtkové péce byly nedostatky takovéto povahy takika béZnym
jevem.

Z hlediska vécné i procesné spravného prohlaSovani kulturnich pamétek ma mimorad-
ny vyznam spriavné pochopeni pojmi véc, soucdst véci a prisluSenstvi véci a dile vziajem-
ného vztahu mezi pozemkem a stavbou na ném umisténou..

Platnd pravni tprava stitni pamdtkové pécée té€chto pojmi uZiv4, aniZ je bliZze definuje,
tudiZ je nezbytné vychdzet pfi jejich interpretaci predevsim z jejich obsahu v rdmci ob&an-
skopravnich vztahi, nebof jde o pojmy uZivané ob&anskym zikonikem. Pojem véci ob&an-
sky zdkonik nedefinuje, ani nijak bliZze nevysvétluje. V teorii i praxi se ma zato, Ze v pravnim
smyslu jsou véci ovladatelné hmotné predméty a piirodni sily, kterou mohou slouZit potre-
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mitky nenapliiuje kulturni pamdtka, sestdvajici ze souboru véci nemovitych a movitych.
Tato skutenost vSak neni v praxi respektovéna.

Kotenem uvedeného nedostatku je zfejmé nespravné chipany pojem pamatky, nazira-
né v mnoha piipadech v rozporu s platnymi piedpisy nikoli jako soubor véci, ale jako jed-
nu véc s vice spolu nesouvisejicimi sou¢dstmi.

Déleni véci na nemovité a movité je jednim z relikti prava fimského, které v pravnim
smyslu z rozli¢nych hledisek rozezndvalo déleni véci podle jejich povahy. Zatimco za véci
movité byly povaZoviny véci, jimiZ bylo moZné pohybovat beze zmény jejich podstaty,
nemovitostmi byly véci, jimiZ takto pohybovat moZné nebylo. Za nemovitosti vSak byly
povaZovany vyhradn€ pozemky, nebof byla uplatiiovdna zdsada ,,superficies solo cedit®,
podle niZ bylo za soucést pozemku povaZovéno vSe, co s nim bylo pevné a trvale spojeno.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze tato klasické zdsada se uplatiiovala diky rakouské-
mu ob¢anskému zdkoniku z roku 1811 v naSem pravnim fadu az do 31. 12. 1950.

Od ucinnosti tzv. stfedniho obc¢anského zikoniku ¢&. 141/1950 Sb. se v naSem pravni
fddu tedy uplatiiuje z4sada, Ze podle n&€hoZ vlastnictvi stavby automaticky nendsleduje
vlastnictvi pozemku. Stavby, které jsou nemovitostmi, vyZaduji k pfevodu vlastnictvi napl-
néni zvlaStnich podminek. Definici nemovité véci podéava ust. § 119 odst. 2 ob&anského
zdkonika, podle niZ jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zem{ pevnym zdkla-
dem. Z toho vyplyvi, Ze véci, které nelze podradit pod pojem nemovitosti, je tfeba povaZo-
vat za véci movité. Pozemky jsou povaZovdny za nemovitosti vZdy, bez ohledu na jejich
rozlohu a urcent.

Pevny zdklad, jehoZ prostfednictvim je nemovitd stavba spojend se zemi, neni ov§em
obcanskym zdkonikem definovan, z technického hlediska mnohé historické stavby pevny
zdklad v modernim slova smyslu postrddaji a pfesto je 1ze sotva povaZovat za véci movité
(nékteré stavby drevéné, stavby zdé€né na neupraveném skalnim podloZi apod.).
V individudlnich pfipadech pijde o otidzku stavebné-technického posouzeni, ovSem lze
sotva predpoklddat, Ze v pochybnostech bude tato otizka zkoumdna zvlaStnimi sondami,
které by prokizaly existenci pevného zikladu. V praxi se pfi posuzovini, zda jde o stavbu
movitou &i nemovitou obvykle vychdzi z predpokladu, Ze ur€ity druh staveb je opatifen
pevnym zdkladem a je tedy véci nemovitou, zatimco jiné (stinky, mobiln{ buiiky zafizeni
staveni$t apod.) nikoli a jsou tedy podle obcanského zdkonika véci movitou. RozliSovéni
staveb na movité a nemovité vyplyva az z platného obCanského zékonika , iinného od 1. 4.
1964. Predchozi pravni tprava zakotveni v obcanském zikoniku zr. 1950 rozezndvala
stavby trvalé a doCasné. S touto predchozi pravni dpravou vSak nelze zaméiiovat pojem
docasnych staveb podle platného stavebniho zikona ptijatého v roce 1976.

Vsechny stavby, at jiZ movité ¢i nemovité, je vSak z pravniho hlediska tfeba povaZovat
zdsadné za samostatné véci. Za urCujici znaky konkrétni stavby jsou povaZoviny oznaceni
jejiho druhu, popisného &isla, obce a katastrdlniho tizemi,na némz je postavena. Stavby,
které nemaji popisné ¢islo, je nutné individualizovat uvedenim parcelniho ¢isla pozemku,
na némZ jsou umistény.

Spornou se muze jevit klasifikace zficenych Casti staveb, které jiZ s jejich ostatnimi
dochovanymi pozistatky nejsou pevné spojeny. Velké bloky, které pevné uvazly v terénu,
ktery kolem nich postupem casu vétSinou vice ¢i méné narostl, Ize povaZovat nejspise
za soucast pozemku. Klasifikace téchto ¢asti zdiva, vykazujici Casto objem nékolika krych-
lovych metrii a vihu aZ desitek tun, by bylo kontraproduktivni povaZovat napt. za movité
archeologické nilezy, a to i za pfedpokladu, Ze je v disledku svého vyrazného nartstu
terén zcela pohltil a ocitly se tedy pod jeho povrchem, nehled€ na to, Ze by byl t€Zko
splnitelny poZadavek zdkona o stitni pamatkové péci na jejich uloZeni v muzeu.

Dopad téchto skute&nosti do praxe byva podceiiovin, mimo jiné zfejmé také v disledku
majetkopravnich vztahi trvajicich pred rokem 1990.

ZavaZny problém predstavuje napf. majetkopravni stav velikého poctu zficenin staveb,
vétSinou hradd, které nejsou vedeny samostatné jako stavby v katastru nemovitosti. Z toho
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oviem nelze dovozovat, Ze by mély byt automaticky povaZovany za soucast pozemku,
s nimZ po majetkoprdvni strance sdilely do roku 1950, jak bylo vySe uvedeno, stejny osud
(Varhanik 1998). Od roku 1950 vsak je tato vazba na pozemek prerusena a vlastnik pozem-
ku a majitel té€chto staveb, resp. jejich reliktl, nemusi byt totoZny. Pokud doslo od té doby
k pfevodu pozemku, pficemzZ nebyly poziistatky téchto staveb pri pievodu explicitné uve-
deny, ztstaly ve vlastnictvi pfevodce, aniZ by ten, resp. jeho pravni ndstupci, tuto skutec-
nost obvykle dodnes vzali na védomi.

3. Ochrana izemi s archeologickymi nalezy

Clanek 16 odst. 1 Umluvy viak umoZiiuje stitiim, pfistupujicim k Umluvé, vymezit
tzemi, pro néZ bude tato imluva platit, coZ oviem lze klasifikovat jako urcitd zadnf vratka,
umoziiujici reZim vyplyvajici z Umluvy plo§n& minimalizovat. Napt. v podminkach Ceské
republiky by takovéto vymezeni uvedeného tizemi na jiZ diive prohldSené archeologické
rezervace formalné zjevné vyhovélo prakticky viem poZadavkim Umluvy s vyjimkou
ust. ¢l. 3 odst. I pism. b), ddle vzhledem k platnému reZimu vydavani povoleni k provaddéni
archeologickych vyzkumi v naSich podminkach vSak zjevné nadbytecného ¢l. 3 odst. 3
a ponékud problematického ¢l. 8 odst. II, pfestoZe tyto archeologické rezervace predsta-
vuji pouhy zlomek archeologického dédictvi, jehoZ ochrana je proklamovanym cilem
Ijlnlpvy.

Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi uruje soubor archeologickych ndlezl, miZe byt
podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci prohlaSeno za pamatkovou rezervaci,
coZz miZe podle platné pravni dpravy udinit vldda nafizenim, které je otist€no ve Sbirce
zdkoni. Predpokladem pro prohlaseni tedy je aby byl takovy soubor nalezen.

Archeologické rezervace vSak byly prohlaSeny naposled jesté za icinnosti zdk. ¢. 22/1958
Sb.o kulturnich pamatkdch byly vynosem ministerstva kultury CSR &j. 16 417/87 VI/1
z 21. prosince 1987 prohladSeny za pamétkové rezervace archeologické lokality Libodficky
mohylnik, Slavnikovska Libice, Ttisov, TaSovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li$né
a Breclav-Pohansko. Vynos byl oti$tén ve V&stniku ministerstva Skolstvi a Ministerstva
kultury CSR v roce 1989. Od té doby k prohldseni Zadnych archeologickych rezervaci
nedoslo.

Podle uvedeného vynosu nebylo ve vymezeném tzemi dovoleno jakkoli ménit docho-
vanou konfiguraci terénu a jeho kulturu, provadét stavebni ¢innost jakéhokoli druhu, ze-
jména na stavby rekreaénich chat a technickych zafizeni, zfizovat nové cesty, stavét ploty,
ménit piirodni a krajinny riz rezervace a jakkoli jej poSkozovat, téZit a vybirat hlinu, pisek,
zeminu, §térk, kopat jamy, zikopy, sondy, ldmat kdmen, dolovat, dobyvat pafezy, sdzet
stromy, orat, uklddat odpady nebo jiny materidl.

Prohldseni takovychto archeologickych lokalit za pamétkové rezervace s vhodné for-
mulovanymi podminkami ochrany miiZe téinnym zplsobem prispét k jejich konzervaci
dochovaném stavu. Naproti tomu jejich prohldseni za kulturni pamétky ¢i dokonce za na-
rodni kulturni pamdtky ve smylu ust. § 4 zdkona o stitni pamatkové péci se nestanovi
konkrétni reZim té€chto dzemi a mira jejich ochrany se posuzuje vZdy individudlné podle
spravniho uvéZeni pFislu§ného orgdnu pamétkové péce, ktery tedy miZe vydat z hlediska
pamdtkové péle souhlas k riznym pracim véetné vykopt. Ty by podléhaly standardnimu
postupu ohlaSovaci povinnosti. PfestoZe by tedy za pfedpokladu regulerniho postupu vSech
zi&astnénych byl pfi zdsahu do terénu proveden zichranny archeologicky vyzkum, k od-
vréiceni jakychkoli vykopi na takovém dzemi tento institut zjevné nepostaduje.?

Pozniamky

1 Ze zde sledovaného hlediska se nepfipustné zaméfiovani celé véci za jeji Cdst projevovalo prohlaSova-
nim Cisti véci za kulturni pamdtky, popfipadg jejich vymezovanim &isly popisnymi s dolozkou ,,pouze
fasaddy do ndmésti“, prestoZe rozdil mezi celou stavbou a jeji ¢4sti byl ddvno vniman jako notorickd
skutecnost, kterou zdiraziioval jiZ jen plukovnik Bedfich Kraus von Zillergut: ,,...priceli domu je ona
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Cast, kterou vidime z ulice nebo z chodniku. Zadni ¢4st domu z chodniku vidét nemidzeme...*, Jaroslav
Ha3ek, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky, dil 1. s. 255, 29. vyddni, Praha 1975
2 Text Umluvy je citovin z predbéZného prekladu, ktery se ponékud lisi od publikovaného.
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Zusammenfassung

Die gegenwiirtigen Maglichkeiten im Schutz der archiiologischen Funde

Der Beitrag vergleicht den Inhalt der Ubereinkunft vom Schutz des archiologischen Erbes Europas
mit der geltenden rechtlichen Regelungen der archidologischen Forschungen und Funde in der Tschechischen
Republik laut dem Gesctz Nr. 20/1987 SIG. im Wortlaut der spiiteren Vorschriften. Weiter werden dic
Erfordernisse im Verfahren bei der Erklirung der Kulturdenkmiiler analysicrt und dieses Institut mit dem
Institut der archiologischen Denkmiilerschutzgebiete verglichen. Der Hauptunterschicd besteht darin,
daB bei der Erklirung der Denkmiilerschutzgebiete fiir sie ein Regime festgelegt ist, wihrend fiir
Kulturdenkmiler a priori kein Regime gilt und vom administrativen Ermessen der zugehorigen
Denkmilerschutzbehorde in einzelnen konkreten Fillen abhingt.

Abbildungen:

1. Auch in den Fillen, wenn vorliufige Ergebnisse der archiologischen Forschung publiziert wurden,
muB die komplexe Bauentwicklung eines komplizierten, vielmal umgestalteten Objckts sehr vorsichtig
interpretiert werden. Foto J. Varhanik 1997.

2. Ruine Novy hrad, Bez. Sumperk, Fragment des Mauerwerks vom groben zylmdcrformlg,en Turm in der
nichttektonischen Lage nach der Turmdestruktion. Obwohl es sich offenbar um einen Teil der Burg
handeclte, konnte man cs fiir einen beweglichen archiologischen Fund halten. Scine Aufbewahrung in
einem Museum wiirde jedoch in technischer Hinsicht schwicrig sein. Foto J. Varhanik 1998.
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