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Vysehrad. Vybrané rysy singularniho
stylu historického eposu Julia Zeyera

Martin Schacherl

ABSTRACT

Vysehrad. Selected Features of the Singular Style(s) in Julius Zeyer’s Historical
Epic

The study focuses on the language and style of the historical epic Vysehrad by the Czech writer
Julius Zeyer (1841-1901). The paper presents an analysis of selected aspects of the singular style
of the individual poems of the epic, and attempts to demonstrate the stylistic (in)coherence of the
epic cycle through comparisons of selected linguistic features of the text; i.e. a situation in which
all the stylemata in the text function in a complex way, both in interplay (the style of the text is
coherent) and in contrast (the style of the text is (un)intentionally incoherent). The comparison
of selected stylometric properties of individual poems of Vysehrad has shown that there are no
significant (quantitative) differences in selected linguistic properties of the texts in relation to the
uniformly conceived thematic construction of the epic. All the poems of the historical and mythi-
cizing epic are characterized by a linguistically coherent and uniform style, reflecting only slight
disproportions in the length of specific texts.
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Studie je zaméfena na jazyk a styl historického eposu Vysehrad ¢eského spi-
sovatele Julia Zeyera (1841-1901). Ptispévek p#indsi analyzu vybranych aspek-
ta singuldrniho stylu jednotlivych basni eposu, snazi se prokazat stylovou (ne)
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sourodost epického cyklu prostfednictvim komparaci vybranych jazykovych
vlastnosti textu; tj. situaci, kdy véechny stylémy v textu funguji komplexné, a to
jak ve vzajemné souhte (styl textu je sourody), tak v kontrastu (styl textu je
(ne)zamérné nesourody). Dlouhodoba pozornost vénovana basnikovu jazyku
a stylu umoznila postihnout postaveni basni v ramci kontextu celého jeho dila,
komparace s tematicky podobnym textem jiného literarniho druhu akcentovat
ptiznakové rysy Zeyerova autorského stylu, eventualné specifi¢nosti jeho his-
torické a mytizujici epické poezie. K dosaZeni stanovenych cilt byly vyuzity
metody kvantitativni stylistiky, k postizeni vybranych vlastnosti texti byla
pouzita aplikace QuitaUp, kterd umoziiuje vypocet vybranych stylometrickych
indikatort kvantitativné vyjadfujicich zvolené vlastnosti textu; kvantifikace
parametrt horizontalniho a vertikdlniho ¢lenéni textu/a byly provedeny auto-
rem rucné.

Cyklus epickych basni Vysehrad tvoti pét basni Libuse, Zeleny vitéz, Vlasta, Cti-
rad a Lumir. TtebaZze Zeyerav autorsky epos chdpeme dnes v jeho komplexnos-
ti a provazanosti (NOVAKOVA 2009: 235), Vysehrad nebyl koncipovan od po-
¢atku jako jeden celistvy cyklus. Ze vzdjemné vyzvy s Jaroslavem Vrchlickym
(1853-1912)" vznikla nejprve samostatna basen Ctirad, ostatni dotvotil basnik
v nasledujicim roce. V jakém potadi byly napsidny basné po Ctiradovi, neni jasné
a neexistuje k tomu Zadny doklad; 1ze ale ptedpokladat, Ze nevznikaly v potadi,
jak byly zatazeny tvar¢im autorskym zptisobem v epickém cyklu. Jan Vobornik
se intuitivné domnivd, Ze po Ctiradovi nasledoval Zeleny vitéz, Viasta a Libuse
s Lumirem (VOBORNIK 1907: 94). Porovnani potadi basni ve Vysehradu vzhle-
dem k jejich potencidlni genezi ukazuje (Libuse 1/4 — Zeleny vitéz 2/2 - Vlas-
ta 3/3 - Ctirad 4/1 — Lumir 5/5), ze zatazeni textu a potadi jeho vzniku by se
shodovalo u Zeleného vitéze, Vlasty a Lumira, basné Ctirad a Libuse byly tvofeny
v predstihu (v ptipadé Ctirada), nebo dotvareny nasledné (Libuse). Hypotéza by
stavéla Libusi a Ctirada do specifického postaveni viéi ostatnim basnim cyklu, ji-
nymi slovy by naznacovala, Ze jim Zeyer mohl ptikladat uré¢itou vylu¢nost, kterd
by se odrazila v tomto ¢asovém rozporu. Vobornikv odhad ale nelze verifiko-
vat?, Zeyer se stavél k zddostem na samostatné vydani nékteré z basni Vysehra-
du rezignované a bez zjevného zdjmu.? Vysehrad byl publikovan kniZné v roce
1880, o rok dtive 1879 byla otisténa basen Ctirad v ¢asopise Lumir.

1) Dopis Julia Zeyera Janu Vobornikovi z 20. 6. 1897 (HYSEK 1938: 81).

2) ,Nevim, vyjadfuji-li se dosti jasné, nepamatuji se uz dobfe na svou basenl a nevim uz do detailu, jak povstala...
dopis Julia Zeyera Janu Vobornikovi z 8. 6. 1895 (IBID.: 74).

3) ,Tazete se téz, neni-li to proti mym intencim, kdyz vydate ,Zeleného vitéze‘ zvlast s obsirnym vykladem. J4 vsak
nemdam vibec zadné intence a ponechdvam Vam tedy tplnou volnost; jen tomu dobfe nerozumim, nema-li rozhod-
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Epické basné jsou obsahové provazany, pribéhy na sebe navazuji, vzijemné se
doplruji a tvoti moderni autorsky epos o ¢eském dévnovéku (srovnej i podtitul
eposu ,.kruh epickych basni®). Tématem se snazil vyhovét Zeyer dobové poptavce,
kterd pozadovala, aby se ¢esti basnici vénovali narodni historii, zejména nezpraco-
vanému ¢eskému davnovéku; u Zeyera se jednd o osmdesata leta, kterd predstavuji
zhruba stfedni obdobi jeho tvorby (Vysehrad 1880; Cechtw pFichod, Sdrka, Libusin
hnév 1886; Neklan 1893). Zijem o basnickou epiku podporovaly v tomto desetileti
znovu ozivené historizujici proudy (HRDINA — KRISTANOVA 2019: 727), doba
Jcitila epicky“ (JIRAT 1978: 227); uz na konci 80. let se ale vie preklapi do kritiky
~prebujelého historismu, kdyZ proti nému zaéina otevtené vystupovat nastupujici
realistickd generace (spor o RKZ). U Zeyera mohla byt spojena inklinace k narodni
mytologii i se stavbou budovy Narodniho divadla, kterou basnik sledoval od sa-
mého pocatku prostfednictvim svého bratra architekta Jana Zeyera (1847-1903).
Epos byl v lumirovském obdobi ptitazlivym zanrem (Vrchlicky, Cech) zejména diky
oblibé RKZ. Zeyertv novoromanticky moderni epos, ktery vznikal jako ,replika
¢i rekonstrukce eposu archaického s ohledy na odlisnost komunika¢nich situaci®
(JANACKOVA 2004: 164), byl ptitazlivy pro basnika pravdépodobné i tim, Ze se
jednalo o ,po staleti respektovany a poetikami normovany zanr vysokého sty-
lu“ (IBID.: 164). Epos je rozsahla epicka basnicka skladba koncipovana jako fada
udalosti jdoucich za sebou v ¢asovém sledu s pfiznaénymi epizodickymi digrese-
mi. Charakteristicky je pomaly spad déje, vypravécsky odstup, ustilené basnické
prosttedky, zevrubna deskripce epické site, odklon ,0d toho, co se stalo, smérem
k tomu, jak se néco stalo” (HRABAK 1977: 286).

Dobova kritika Vysehradu byla prevazné pozitivni, ocenila Zeyerav vlastenec-
ky zamér, a to jak ve volbé zianru (NERUDA 1880), tak i domaci latky (SCHULZ
1880), ptiznivé byla hodnocena i nesporna uméleckd hodnota a inovativnost dila
(CECH 1880, VRCHLICKY 1880), ¢i jeho promyslena kompozice (KOLAR 1882).
Jako ,nejzdatilejsi“ basen cyklu vnimala dobova kritika Ctirada a Zeleného vité-
ze (CHALUPA 1880, CERMAK 1880). Negativnich reflexi bylo méné, basnikovi
paradoxné vytykaly (ne)vlastenecky charakter Vysehradu (CHALUPA 1880), poz-
déji také dtraz na formu, dekorativnost a ne-Zivotnou obraznost jeho mytologie
(SALDA 1950). Zeyerovo zpracovani povésti kolem knézny Libuse vybocovalo
z domadci tradice, kritizovana byla jeho forma (nerymovany pétistopy jamb)?,

né slovo v tom snad nakladatel ,Vysehradu’ p. Simacek. Nevim, mam-li jesté néjaké pravo nakladati tou basnt, jiz
vydal. Prosim tedy, pp., byste se informoval, abych do Zidnych konflikti uveden nebyl, dopis Julia Zeyera Janu
Vobornikovi z 8. 6. 1895 (IBID.: 74).

4) Studie nevénuje pozornost sémantice verde, k tomu CERVENKA (1992, 2007).
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vyraznd lyri¢nost a deskriptivita textu, kompozi¢ni organizace®, nejvice ale pro-
pojeni s mytologii indoevropskou, které zpusobilo pravdépodobné nezamérné
oslabeni mytologie narodni. Zeyer se snazil vtélit obdobi nejstarsi minulosti Ce-
cht,,do novych uméleckych forem, prolongovat jeho ptisobivost nehledé k tomu,
ze fundament, o ktery se dosud opiral, mizi“, respektive maze zmizet (HRDINA
— KRISTANOVA 2019: 729). I pies védomou autorovu snahu vytvoiit narodni
epos se stal Vysehrad pro ¢ast dobové kritiky od samého po¢atku nendrodnim
a nevlasteneckym dilem. V kombinaci se specifickymi stylovymi vlastnostmi,
reflektujicimi autortv vyrazny individudlni jazykovy styl, to byly pravdépodobné
davody, pro¢ Vysehrad zGstal ¢tenatsky netispédnym basnikovym titulem® a nestal
se nikdy popularni knihou o ¢eském davnovéku. Za autorova Zivota byl vydan
Vysehrad celkem ttikrat (1880, 1886, 1899), mezi prvnim a druhym vydanim
uplynulo Sest let, mezi druhym a tfetim vydanim patnact let.

Analyza vybranych stylometrickych indikatora

Pro vypocet stylometrickych indikatort, které kvantitativné vyjadtuji vybra-
né vlastnosti textu, byla vyuzita aplikace QuitaUp (CVRCEK - CECH - KUBAT
2020). Konkrétnimi vystupy jsou: frekvence slovnich tokena (N) vyjadfuje cel-
kovy pocet viech tokentd v daném textu (token je grafické slovo, tedy sekvence
znakl oddélenych mezerami), frekvence slovnich typa (V) vyjadfuje absolutni
Cetnost viech typ v daném textu (typ je abstraktni jednotka a token je jeho
konkrétni realizaci. Pocet typu tedy odpovida poétu riiznych slov v textu) a po-
mér typu a tokent (TTR) vyjadtuje koncentrovanost slovniku daného textu (jde
o zékladni index tzv. slovniho bohatstvi). Sledované jazykové vlastnosti: 1) Fre-
kvence hapaxi (legomenon), tj. slov, kterd se v textu objevuji pouze jedenkrat
(podil hapaxt k tokentm vyjadfuje, jak velké zastoupeni maji hapaxy v daném
textu. Tato hodnota je zavisld na délce textu — ¢im delsi text, tim mensi podil
hapaxt). 2) Entropie (H) se obecné pojima jako mira neurcitosti systému. En-
tropii chapeme jako hodnotu vyjadtujici miru diverzity slovniku — ¢im je hod-
nota entropie vétsi, tim diverzifikovanéjsi (tj. méné koncentrovany) je slovnik,
tudiz vysoka hodnota entropie je znakem velkého slovniho bohatstvi. Hodnota

5) Srov. napt. ptimér se stfedovékou katedralou (HRABATA 1999).
6) Napt. vzpominka Jana Nerudy o ,chladném® ¢i ,ledovém® ptijeti Vysehradu v ,sirsich kruzich® (NERUDA 1883:
378).
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entropie je z4visla na délce textu. 3) Verb distance (VD) je aritmeticky pramér
poctu tokent mezi dvéma po sobé nasledujicimi slovesy v textu, pficemz se ne-
zapocitavaji pomocnad slova. 4) Aktivita (Q) vyjadtuje miru déjovosti textu, a to
v kontrastu s deskriptivitou. Jde o pomér sloves k souctu sloves a adjektiv, které
se v textu vyskytuji. 5) Deskriptivita (D) vyjadfuje miru popisnosti textu. Je tak
obracenou hodnotou aktivity (viz vyse). 6) Tematicka koncentrace (TC) vyjad-
fuje miru zaméfenosti textu na hlavni téma ¢i témata, pti¢emz dstfedni téma je
detekovano pomoci tzv. tematickych slov (TS). Kromé hodnoty TC jsou zobraze-
na dle QuitaUp také jednotliva tematicka slova a jejich vahy (TW). 7) Klouzavy
pramér TTR (MATTR) je jednim z indext slovniho bohatstvi. Je zaloZen na seg-
mentaci textu do prekryvajicich se tzv. oken (windows), kde pro kazdé okno je
vypocitin TTR. Vysledna hodnota MATTR je aritmetickym primeérem vsech
hodnot TTR. Velikost okna (L) je stanovena dle QuitaUp na dvé hodnoty (100
a 500), které jsou tak jako index slovniho bohatstvi nezavislé na délce textu.

Vysledky stylometrické analyzy

Slovni tvary (case sensitive) N = 8 801-8 476-7 558-9 912-2 278; V=3
454-3 384-2 994-3 802-1 280; TTR = 0,392-0,399-0,396-0,384-0,562; 1)
Hapaxy = 2 281-2 315-2 036-2 520-964; 2) H = 10,379-10,271-10,177-
10,41-9,466; 3) VD = 6,043-6,562-5,829-6,218-6,435; 4) Q = 0,557-
0,525-0,598-0,519-0,524; 5) D = 0,443-0,475-0,402-0,481-0,476; 6) TC =
0,0129-0,0165-0,028-0,026-0,0482; 7) TTR(MATR L =100) = 0,854-0,851—-
0,851-0,854-0,862, TTR(MATR L=500) = 0,711-0,712-0,702-0,712-0,73;
Klouzavy prumér morfologické bohatosti (MAMR L = 100) = 0,0721-0,0662-
0,0677-0,0579-0,0607, (MAMR L=500) = 0,1249-0,1181-0,1189-0,1078-
0,1218.
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Slovni tvary (case insensitive) N = 8 801-8 476-7 558-9 912-2 278; V =
3 350-3 297-2 891-3 690-1 247; TTR = 0,381-0,389-0,383-0,372-0,547;
1) Hapaxy = 2 215-2 256-1 956-2 451-935; 2) H = 10,242-10,141-10,027-
10,269-9,379; 3) VD = 6,043-6,562-5,829-6,218-6,435; 4) Q = 0,557-
0,525-0,598-0,519-0,524; 5) D = 0,443-0,475-0,402-0,481-0,476; 6) TC
= 0,0189-0,0198-0,0296-0,0289-0,057; 7) TTR(MATR L=100) = 0,842-
0,838-0,835-0,84-0,851, TTR(MATR L=500) = 0,694-0,695-0,682-0,693-
0,715; Klouzavy pramér morfologické bohatosti (MAMR L=100) = 0,0721-
0,0662-0,0677-0,0579-0,0607, (MAMR L=500) = 0,1249-0,1181-0,1189-
0,1078-0,1218.

Lemmata N = 8 801-8 476-7 558-9 912-2 278; V = 2 201-2 183-1 951~
2 425-892; TTR = 0,25-0,258-0,258-0,245-0,392; 1) Hapaxy = 1 274-1
316-1 154-1 363-580; 2) H = 9,253-9,182-9,117-9,353-8,661; 3) VD =
6,043-6,562-5,829-6,218-6,435; 4) Q = 0,557-0,525-0,598-0,519-0,524;
5) D =0,443-0,475-0,402-0,481-0,476; 6) TC = 0,0201-0,0174-0,0246-
0,029-0,0349; 7) TTR(MATR L = 100) = 0,77-0,772-0,767-0,782-0,79,
TTR(MA,TR L = 500) = 0,569-0,577-0,563-0,585-0,593; Klouzavy pramér
morfologické bohatosti (MAMR L = 100) = 0,0721-0,0662-0,0677-0,0579—
0,0607, (MAMR L = 500) = 0,1249-0,1181-0,1189-0,1078-0,1218.

Komparace slovnich tvard case sensitive (rozli§uje mald/velkd pismena),
case insensitive (nerozli$uje malad/velkd pismena) i lemma vykazaly obdobné
vysledky. Nejkratsim textem Zeyerova eposu je Lumir, nasleduje Vlasta, Zeleny
vitéz, Libuse a Ctirad. Rozdil mezi nejkratsi a nejdelsi basni Vysehradu ptedsta-
vuje 7 634 tokend; tj. vice, nez je délka Viasty (7 558 tokent). Rozdily v délce
jednotlivych basni jsou vyrazné, pravdépodobné nezdmérné, rozsahova ekvi-
valentnost ¢i vyvazenost dil¢ich basni v ramci celku nebyla pro basnika - jak
lze odhadovat - uréujici ani limitujici. Vzhledem k délce textu vybocuje svym
malym rozsahem Lumir. Srovnani délek basni eposu lze doplnit kvantifikacemi
versu (Ctirad 1 739, Libuse 1 531, Zeleny vitéz 1 475, Viasta 1 288, Lumir 403)
a strof (Ctirad 151, Zeleny vitéz 109, Libuse 104, Vlasta 87 a Lumir 21).

Obdobné hodnoty u viech basni 1ze pozorovat u poltu typa V (vocabulary),
ktery zna¢i mnozstvi raznych jednotek v korpusu, poméru typu (T) a tokent
TTR, vyjadtujici koncentrovanost slovniku daného textu. Relativné stejna data
pro vechny basné vykazuje i frekvence hapaxt (ad 1), tj. slov, kterd se v textu
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objevuji pouze jedenkrat, entropie (ad 2), tj. miry neuréitosti systému vyjad-
fujici miru diverzity slovniku (¢im je hodnota entropie vétsi, tim diverzifiko-
bohatstvi). Klouzavy pramér TTR (MATTR), ktery je rovnéz jednim z indext
slovniho bohatstvi a je zaloZen na segmentaci textu do prekryvajicich se tzv.
oken (windows), kde pro kazdé okno je vypocitin TTR, vykazuje rovnéz ob-
dobné hodnoty, tfebaZe nejvyssi jsou u nejkratsi basné Lumir. Klouzavy pramér
morfologického bohatstvi (MAMR) vyjadfujici miru vyuziti raznych slovnich
tvart v textu ukazuje nejvys$si hodnotu znovu u Lumira. Rozdily jsou ale malo
vyznamné. Index morfologického a slovniho bohatstvi, véetné jeho diverzity je
u vSech basni epického cyklu srovnatelny, tzn. jazykové zpracovani je v téchto
jazykovych vlastnostech textu konzistentni a sledované odlisnosti singuldrnich
styl se v bohatosti tvarové a slovni neprojevuji. Nevyrazné odchylky vykaza-
nych hodnot u sledovanych stylometrickych indikatora u véech basni Vysehradu
dokazuji silnou sourodost basnikova stylu. Basné jsou si ve sledovanych jazyko-
vych vlastnostech podobné a tvoti jazykové sourody celek. Odlisnosti reflektuji
jen raznou délku bésni; pti interpretaci vysledki je nutné tyto vychozi limity
neustéle zohlednovat.

Vyznamnéjsi rozdily mezi jednotlivymi basnémi cyklu lze pozorovat v méti-
telné déjovosti a popisnosti textu, které jsou v ptiznakovém vztahu k délce véty.
VD (ad 3) jako aritmeticky pramér poctu tokenti mezi dvéma po sobé nésle-
dujicimi slovesy v textu (nezapotitavaji se pomocna slova), spole¢né s Q (ad 4)
mirou déjovosti textu (pocita se jako pomér sloves k souctu sloves a adjektiv)
a D (ad 5) vyjadtujici miru popisnosti textu nevykazaly doposud pravidelnou
zavislost na délce textu a ukazuji u véech basni (nezavisle na jejich délce) shod-
né nizsi hodnoty miry déjovosti textu a naopak vyssi hodnoty vyjadfujici miru
popisnosti textu (Q-D = Libuse 0,11 — Zeleny vitéz 0,05 - Vlasta 0,2 - Ctirad 0,04
— Lumir 0,05). Mira déjovosti textu (Q) je navic vzdy v ptimém vztahu k délce
véty (VD), mensi hodnota VD znamenad v eposu vzdy vy$si hodnotu Q. T¥ebaze
odli$nosti vybranych stylometrickych indikatord nejsou vyrazné, lze postteh-
nout, ze basen Viasta ma prumérné nejnizsi VD, nejvy$si miru Q a nejnizsi miru
D; tj. ze vSech basni eposu je nejvice déjova, nejméné popisnd, s primeérné line-
arné nejkratsi vétou. Optikou vybranych parametrt predstavuje Viasta nejvice
(ne)zeyerovsky text celého epického cyklu.

Zeyertv vyrazny jazykovy styl je velkou mérou utvaren osobitou vystavbou
jeho dlouhé epické véty. Zaklad vypraveciho slohového postupu tvofi u Zeyera
souvéti, a to jak v jeho epické poezii (MATHEISUS 1942), tak i v préze (SCHA-
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CHERL 2001, 2013). Vyznamnost souvéti v epickém narativu J. Zeyera proka-
zaly frekven¢ni analyzy basné Ctirad a prézy Inultus z knihy T#i legendy o krucifi-
xu, které jsme provedli ve studii Véta a souvéti v (epické) poezii a proze Julia Zeyera
(SCHACHERL 2021). Komparace (prostych) linedrnich rozméra véty jednodu-
ché a souvéti naznacila, Ze narativ ve formé epické poezie je oproti textu psané-
mu prézou tvoten u Zeyera delsi, linedrné plynulejsi vypovédi. Vsechny basné
eposu vykazuji vyraznou prevahu souvéti nad vétou jednoduchou, pti¢emz jak
véta jednoducha, tak i souvéti jsou v jednotlivych basnich Vysehradu vyrazné
delsi nez u komparované legendy, souvéti jsou slozena z vice vét. Prozaicky text
je oproti tomu vice ¢lenén a ve své u Zeyera ptirozené plynulosti oslabovian a ci-
lené dramatizovan. Spole¢nym rysem epického stylu Julia Zeyera bez zfetele
k vyrazové formé je kromé linedrni délky i vyrazna prevaha parataxe nad hypo-
taxi, ktera je spole¢nym priznakovym rysem pro text psany ve versich i pro bas-
nikovu prézu. Julius Zeyer rozviji pfizna¢né svou naraci linedrné a kontinualné
v prevazujici koordinaci. Ve vztahu ke zvolené vyrazové formé jsou odli$nosti
mezi basnickym a prozaickym textem ve sledovanych aspektech basnikova au-
torského stylu malé’, vliv zvolené vyrazové formy epického vypravéni se tak
u Zeyera sice projevuje, ovéem nikoliv vyrazné.

V epické poezii je pro Zeyerovu vétu pfiznaénd ,rozvinutd, plynule dife-
renciovand vétna intonace, kterd v rozsidhlé a vnitiné neclenéné ¥adce pétisto-
pého jambu ziskava ptirozenou zikladnu“ (CERVENKA 2007). Plynulost vét-
né melodie podporuje volba lexika, kdy Zddné ze slov neupoutdva pozornost
a neosamostatiiuje se zvukové, hromadéni lexikalizovanych spojeni slov, tau-
tologie, expresivita, obraznost jsou prostfedky plynulé artisni melodie.® Vétna
intonace je u Zeyera tésné spjata se sémantickou vystavbou véty. Zaklad-
nim principem, ktery u Zeyera urcuje slovosled, je princip zvukovy a sémantic-
ky.? Zeyer zesiluje ptizvuk posouvanim slov k za¢itku véty. Postaveni vyraza
ve vypovédi je pak uréovano také aktudlnim ¢lenénim, tzn. jejich kontextovou
zapojitelnosti nebo nezapojitelnosti. Cleny kontextové zapojené stoji u Zeyera
zpravidla na zac¢atku, zatimco ¢leny kontextové nezapojené na konci vypovédi.

7) Ve slovenském literdrnim kontextu je podobnym typem autora prozaik, basnik a esejista Pavol Strauss (1912-1994).
Stejné jako Zeyer byl Zzidovského pivodu, v roce 1942 konvertoval ke kfestanstvi, psal religiézné motivovanou
tvorbu; viz studie Jana GALLIKA Myslitelské dielo Pavla Straussa a Jozefa Tétha (2014), eventuélné i publikaci
Slovensk4 katolicka moderna v stredoeur6pskom priestore (2015).

8) Srovnej i Jan Mukatovsky o Cechovi a Vrchlickém (MUKAROVSKY 1948: 231-232).

9) Na roli zvukového principu pro potadi slov v basnikové vété upozornil Mathesius ve studii Dynamick4 slozka kon-
cové kadence v Zeyerové blankversu (MATHESIUS 1931).
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Ptiznakovy subjektivni pofddek slov' tlumi u Zeyera délka jeho véty jednodu-
ché a souvéti. To znamend, Ze neni naru$ena syntakticka plynulost jeho dlouhé
epické véty, dramatizace ptiznakového slovosledu se oslabuje, basnikav styl se
stava vyrazné patetickym. P¥iznakovy slovosled a vétosled tvo¥i jednu z nejvy-
raznéjsich stylovych dominant, podilejici se na specificky vnimané poeti¢nosti
Zeyerova jazyka. Ve specifikaci dlouhé epické véty, priznakovém slovosledu i vé-
tosledu nevykazaly jednotlivé basné Vysehradu p¥iznakovych odli$nosti.

Horizontdlni a vertikdlni ¢lenéni textu

Vychodiskem analyz vybranych aspektii tematické a textové vystavby eposu
je argument, Ze v uméleckém textu pocet a hierarchizace informaci neni ,pou-
hym odrazem vécné duleZitosti jednotlivych motivi®, ale naopak je , soucdsti
tvaréiho zaméru autora“ (KRCMOVA 2008: 303). Ten i zamérnou tematickou
a textovou vystavbou usiluje o estetickou u¢innost dila. Textova vystavba lite-
rarniho dila je tak v tzkém vztahu k autorskému zaméru. Obdobné jako nepla-
ti v basnikové préze linedrni iméra, Ze rozsdhlejsi text automaticky predikuje
vy$si pocet kapitol (SCHACHERL 2013), delsi basen Vysehradu neznamend au-
tomaticky vyssi pocet ¢asti, do kterych je basen ¢lenéna, tj. vyssi pocet versa
nerovna se vyssi pocet strof/odstavct, zpéva. Nejrozsihlejsi basni cyklu je Cti-
rad (9 912 tokent, 151 odstavct, 1 739 versy, 4 ¢4sti), strukturovan je pfitom
do méné ¢asti nez Zeleny vitéz (8 476 tokent, 109 odstavc, 1 475 verdu, 5 ¢as-
ti), Libuse je del$im textem (8 801 tokent, 104 odstavcd, 1 531 versa, 2 ¢asti)
nez Zeleny vitéz, pofet odstavci ma ale vyssi Zeleny vitéz. Srovnani délky basni
a jejich horizontédlniho ¢lenéni ukazuje, Ze Zeyer verSovany epicky text struk-
turuje autorskym (tviir¢im) zpisobem, ktery neni v pfimém vztahu k linedrni
délce textu.

Pramérna délka odstavce je nejvys$si v Lumirovi 15,5 ver$e, nasleduje Libuse
14,7 verse, Zeleny vitéz 13,5 verse, Ctirad 11,5 ver$e a Vlasta 7 ver$i. Pramér-
na délka odstavce vykazuje ve Vysehradu ptiznakové pravidelny vztah k aktivité
textu (Q), basné s nizsi primeérnou délkou odstavce maji zdroven vyssi hodnotu
aktivity a niz&i hodnotu deskriptivity (D) textu. Vlasta ma nejvy$si hodnotu roz-
dilu Q-D (0,2) a zaroveii vyrazné nejnizéi pramérnou délku odstavce (7 versn).

10) Varianty piiznakového slovosledu, subjektivniho pofiddku slov (deformace slovosledu) popsal ve svém rozboru Kro-
niky o svatém Brandanu Vilém Mathesius (MATHESIUS 1942: 84).
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Nabizi se avaha, zda funkéni zkraceni odstavct neni v p¥imé korelaci k rastu
déjovosti basné a zda ¢lenéni epického textu v poezii na odstavce se na utvareni
rytmu Zeyerovych basni nepodili vyraznéji nez ,nevyrazné® ¢lenéni na odstavce
v jeho préze (SCHACHERL 2017). Tvrzeni by mohlo oslabovat specifikum vy-
stavby basnického textu. Clenéni epické basné na strofy/odstavce nerespektuje
jen obsahovou celistvost (jako tomu byva u odstavci v préze), ale podléha auto-
nomni metrické normé, strofa/odstavec je celkem zvukovym a intona¢nim. Ho-
rizontdlni ¢lenéni v poezii ovliviiuji — na rozdil od prézy, ktera podléha nejvice
gramatickym normam - obvykle rytmické, syntaktické a sémantické aspekty;
basnicka forma je zpravidla vice autonomni, vice podléhd autorskému zaméru.
V ptipadé Zeyerova Vysehradu to ale neplati. Useky horizontalniho ¢lenéni tex-
tu slouzi k rozliseni promluv postav, nesouviseji s metrickou normou a na met-
ricky impulz basné nemaji vliv. Opakujici se iseky horizontalniho ¢lenéni textu
v ptipadé Zeyerova Vysehradu oznacujeme proto zdmérné jako odstavce a niko-
liv strofy.

Basnikiv narativ je strukturovan do vyssich syntaktickych celkd, které jsou
zdkladnim uzavienym celkem po strdnce syntaktické a kompozi¢ni. Odstavce
jsou v eposu nejvice obsahové, tematicky, uzaviené myslenkové celky, zvuko-
vé a intona¢ni limity se projevuji nevyrazné. Horizontélni vystavba je u Zeye-
ra uvolnénd, charakteristicka je vysoka variabilita délek jednotlivych odstavci,
od kratkych odstavc o nékolika versich po rozsidhlé odstavce (¢itajici stovky
ver$u (nejdeldi odstavec Vysehradu v Zeleném vitézi ma 226 ver$n); ptiznako-
va je i vysoka frekvence Cetnosti odstavct se stejnou délkou. Shoduje se vzdy
také pomér mezi hranici tematického celku a hranici odstavce. Clenéni na verse
a odstavce je rovnéz v pravidelné shodé, presahy mezi odstavci se objevuji jen
v uvozovani pfimych promluv postav v uvozovacich vétach.

Nevyraznost basnikova tektonického ¢lenéni epického textu se projevuje
v jeho ptirozené strukturaci do vyssich syntaktickych celkd, nez je véta &i vers.
Syntaktickd stavba Zeyerova souvéti s prevahou parataxe evokuje urcité shody
basnikovy véty s principy lidové mluvy. Zeyer se vyjadfuje ¢asto nikoli ve slo-
vech, ale spise ve vétsich syntaktickych celcich. Jeho predstavy, myslenky, obra-
zy zachycuji zpravidla celd syntagmata ¢i dlouhé véty, eventudlné uskupeni vét.
Strukturaci do vyssich nad/vétnych celki podporuje ve Vysehradu vysoka shoda
Zeyerova souvéti s hranici odstavce (Libuse 13,5% — Zeleny vitéz 23 % — Vlasta
12,6 % - Ctirad 31,8 % — Lumir 19 %). Hranice verSe se shoduje s hranici véty
v cca jedné tretiné ptipadid (v Libusi 37,8 %, v Zeleném vitézi 35,1 %, ve Vlasté
40,1 %, ve Ctiradovi 35,7 %, v Lumirovi 32,3 %). Bidsné se v tomto ohledu od sebe
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vyrazné nelisi, mirné vyssi shodu syntaktického a versového ¢lenéni vykazuje
Vlasta. Syntaktické presahy vytvari napéti spojené s akustickymi a rytmicky-
mi tcinky, u Zeyera ptizna¢né dlouhd syntaktickd jednotka nejcastéji presahuje
do vice versu.

Vsechny basné eposu jsou horizontédlné ¢lenény na zpévy (¢asti), Libuse se
sklada ze 2 zpéva, Zeleny vitéz z 5 zpévu, Vlasta ze 3 zpévu, Ctirad ze 4 zpévu.
Nejkratsi basent Lumir takto ¢lenéna neni. Nejvice je strukturovan do zpévi Ze-
leny vitéz, ktery ale neni v epickém cyklu nejrozsahlejsim textem (tfeti v po-
tadi). Neplati zde p¥ima linedrni uméra, ¢im delsi epicky text, tim detailnéji
je horizontélné ¢lenén. Textové ¢lenéni na zpévy v Zeleném vitézi je v korelaci
k tematické vystavbé, nikoliv k linedrni délce textu. Ve srovndni s ostatnimi
basnémi je tvoren profil vypravéni v Zeleném vitézi pramérné kratsimi promlu-
vami postav, vy$sim poctem stfidajicich se scén a nejnizsi mirou aktivity textu
celého Vysehradu (1. ¢ast Kasa a Tetka, vypravéni Tetky, II. ¢4st Tetka a Zeleny
vitéz, vypravéni Zeleného vitéze, III. ¢ast Nynva, Tetka, Zeleny vitéz, vypravéni
Nynvy, IV. ¢ast Bivoj, Kasa, vypravéni Bivoje, V. ¢ast Bivoj, Kasa, Tetka, Zeleny
vitéz). Clenéni delsiho epického textu na zpévy odrazi tektonické usili basnika
architektonicky dale ¢lenit, zp¥ehlednit a zvyraznit jednotlivé tematické useky
rozsahem del$ich basni (min. > 2 278 tokent) a podporuje uvahu o Zeyerové
(ptirozené) strukturaci epického textu do vyssich textovych celkd.

Nevyrazny vztah textového ¢lenéni a koncipovaného fik¢éniho svéta je moz-
né pozorovat i ve vztahu titulu a konkrétni basné. Ve Vysehradu tituly basni
oznacuji vzdy hlavni postavu, eventudlné druhou postavu z tzv. figuralni dvo-
jice postav Libuse, Zeleny vitéz (Tetka), Vlasta, Ctirad (Sérka), Lumir. Protagoni-
sticky charakter pojmenovani titulu basné/i ve svém zdiiraznéném postaveni
neni ale u Zeyera v korelaci se zamérenim ohniska vypravéni na tuto postavu.
Usttedni téma jednotlivych basni lze detekovat rovnéZ pomoci tzv. tematic-
kych slov (uvadim jen pro lemmata), v Libusi to jsou adv. ,jak" (0,0089), adv.
»tak“ (0,0036), noun. ,bith“(0,0031), adj. ,zlaty“ (0,0023), ad;. ,velky“ (0,0014),
noun. ,slunce” (0,0005); v Zeleném vitézi jsou to adv. ,jak“ (0,0065), adv. ,tak"
(0,0054), noun. ,les” (0,0021), noun. ,hvézda“ (0,0010), adj. ,zeleny“ (0,0010),
adj. ,zlaty“ (0,0010); ve Vlasté adv. ,tak” (0,0098), adv. ,jak“ (0,0080), propn.
WVlasta“ (0,0022), noun. ,,;slovo” (0,0017), adj. ,velky“ (0,0010); v Ctiradovi adv.
»jak“ (0,0116), adv. ,tak“ (0,0078), adj. ,bily“ (0,0027), adj. ,zlaty“ (0,0021),
propn. ,,Ctirad“ (0,0015), adv. ,kde” (0,0013) a v Lumirovi adv. ,jak* (0,0281),
adv. ,tak” (0,0067), adj. ,velky“ (0,0049), noun. ,hvézda“ (0,0018), noun. ,noc*
(0,0010), adj. ,zlaty“ (0,0010). Mezi prvnimi Sesti TS slovy se objevuji titularni
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postavy ve Vlasté a Ctiradovi (v Libusi figuruje jméno hlavni postavy aZ na 23.
misté vahy TS). Mimo samotnou frekvenci TS, kterd ukazuje nizké zaméfeni
basni na hlavni postavu/y, je ptiznakové i slovnédruhové rozliseni TS, zejména
vysoka vaha adjektiv, kterd maji zastoupeni mezi prvnimi $esti TS v kazdé basni
Vysehradu (adjektivum ,zlaty“ je mezi prvnimi deseti ve vSech basnich), a nulo-
vé zastoupeni sloves. Frekvence a zastoupeni TS, jejich vdha a slovnédruhova
ptislusnost jsou v korelaci s indikatory Q a D, které vykazaly vyssi hodnoty D
a niz8i hodnoty Q shodné u vSech basni eposu.

V Libusi vystupuje celkem 8 postav (vypravécl), eventudlné skupin postav,
které maji funkci p¥imé promluvy v textu. Dle rozsahu zastoupeni jejich pro-
mluv se jednd o postavy Chrudos (385 verst), Veles (286 verst), Domoslav (227
verst), Libuse (103 verst), Trut (90 versd), Kasa (9 verst), dav (4 verse) a Pre-
mysl (2 verse). Promluvami postav je zprostiedkovano v Libusi 1 106 versu,
tj. 72 % basné. Zeleny vitéz ma 6 postav s vlastni pfimou promluvou a to Tetku
(260 versu), Zeleného vitéze (189 versi), Nynvu (141 versa), Kasu (140 ver-
$1), Bivoje (61 versu) a Jizeru (2 verSe). Promluvami postav je tu zprostred-
kovdno 793 versu, to pfedstavuje 54 % basné. Ve Viasté se objevuji vyhradné
jen postavy s vlastni ptimou promluvou, je jich celkem 8, Vlasta (426 versw),
Libuge (165 ver$a), Lumir (117 ver$a), Nynva (ver$a), ,jedna z zen® (20 versu),
Chrudos$ (16 verst), Premysl (10 vers), védma (8 ver$t). Promluvami postav
je ve Vlasté zprosttedkovano 785 versu, tj. 61 % basné. V Ctiradovi vystupuje
8 postav s vlastni pfimou promluvou. Dle rozsahu jejich promluv se jedné o po-
stavy Dobrovoj (392 versu), Sarka (251 verst), Héla (43 ver$t), Lumir (19 ver-
1), Premysl (11 versn), ptak (2 verse), zeny (1 vers) a Cech (1 vers). Celkem je
promluvami postav zprostfedkovano 720 verst, to predstavuje 40,9 % basné.
V Lumirovi se objevuji 4 postavy ¢i skupiny postav s vlastni pfimou promluvou.
Je to Lumir (243 versd), Ludislav (31 verst), hrdina (10 versd) a dav (7 verst).
Celkem je zprosttedkoviano promluvami postav v Lumirovi 291 ver$q, to pred-
stavuje 72,2 % basné. Tituldrni postavou s nejvys$si kvantitou p#imé promluvy
je Vlasta a Lumir, v ostatnich basnich jsou tyto postavy pro Zeyera (v této funk-
ci) upozadény, nejvice patrné v Ctiradovi, ktery funkci ptimé promluvy v basni
nemd. Jak ukazalo kvantitativni srovnani p¥imych promluv u hlavnich postav
jednotlivych basni, ptitomnost jména hlavniho hrdiny v konkrétnim titulu bas-
né neni ve Vysehradu v pfimé korelaci se strukturou jednotlivé basné a zamére-
nim narativu na tuto postavu jako takovou.

Vsechny basné eposu se vyznacuji vyraznou pfevahou nenarativnich ¢asti
(72% - 54 % - 61 % — 40,9 % - 72,2 %) k ¢astem narativnim. Rytmus vypravéni
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je tvoten ¢astymi, mnohdy rozsdhlymi promluvami postav (Domolsav 384 ver-
81, Trut 129 verst), naslednosti dramatickych forem (rozhovory, dramatizova-
né scény). Persondlni vypravéce obnovenych a dramatizovanych obraza 80. let
19. stoleti vyuziva basnik tak hojné ve stejném obdobi jak v proze, tak i epické
poezii. Pro Vysehrad je ptiznaénd vicestupiiovitost narativni strategie typickd
pro basnikovy prézy napt. s vypravééem v prvni gramatické osobé. V Zeyerové
fikénim svété zaujimd vyznamné misto situaéni moment, ktery zdaraziuje jak
hledisko zprostfedkujiciho subjektu (toho, kdo vypravi), tak i recipienta (toho,
kdo vnima). Persondlni vypravéci konkretizuji a akcentuji perspektivu, ze které
je vypravéno, svou pf¥itomnosti ve fikénim svété implicitné obhajuji a zdavod-
nuji akt zprosttedkovani. Jakékoliv vnimani existuje vzdy v néjakém kontex-
tu, ktery tuto percepci vyznamné utvati. Poznani, které je vzdy predpojaté, ma
v basnikové narativu typickou podobu vizudlné smyslového zprostredkovani
skutec¢nosti. Realitu nevnimame u Zeyera takovou, jaka je ve skute¢nosti, ny-
brz takovou, jakd je aZ v okamziku naseho vnimani, tj. v procesu zprostiedko-
vani medidtorem. Tuto skute¢nou reflexi v narativni promluvé zarucuje Zeye-
rovi, i kdyz ¢asto jen formalné, p¥itomnost télesného vypravéce i v epické po-
ezii (Trut, Domoslav, Tetka, Vlasta, Dobrovoj ad.). Ten zaklada svou autoritu
na vlastnim svédectvi, usiluje o pravdépodobnost a autenti¢nost. Nespokojuje se
jen s delegovanou fiktivnosti konstruovaného fikéniho svéta. Vypravéni je zpro-
stfedkovano jako déni, které probiha zavisle na konkretizovaném misté a ¢asu.
Misto déje je Gzce spjato s postavami a jejich ptibéhovym jednanim. P¥ibéhové
postavy zprostredkovavaji podobné jako v basnikové préze urcité ¢asti fabule,
jejich subjektivni vliv na vypravéné je ale minimalni, vSichni jsou spolehlivymi
autorskymi vypravéci. Vztah zprostredkujiciho subjektu k predstavované fikéni
skutecnosti je v basnikové préze ¢asto subjektivizovan, zatimco v Zeyerové his-
torické epické poezii zistava tento vztah p¥isné objektivni. Préza Julia Zeyera je
tak ve své primarni epi¢nosti vice lyrickd nezli jeho epicka poezie.

Obdobné jako basnikovy prézy predstavuji jednotlivé basné Vysehradu vzhle-
dem k linedrnimu ¢lenéni na Gvodni, stfedni a zavére¢nou ¢ast zachyceni pre-
chodu ptibéhové (ne)rovnovihy k opétnému nastoleni rovnovahy ve vypravéni.
Basné jsou uvozeny porusenim p¥ibéhové rovnovahy, které je signalizovano ¢as-
to hned v prvnim versi (,Jak v zimni noci hvézdy na nebi, tak hemzili se slavni
rekové po cestich vedoucich na Vysehrad® - Libuse, 1907: 5; ,Juz stmivalo se
v sini vysoké, a Tetka pohrouzena v dumdani d¥iv nezaslechla krok, jenz bliZil se
po dlazbé, svézi chvoji pokryté, az Kasa pted ni stila vztycend; na hrdém jejim
cele visel mrak, a Tetka polekané t¥asla se, jak placha lan pfi hlase myslivce, kdyz

> 54 » bohemica litteraria
27 /2024 /2



Martin Schacherl
Vysehrad. Vybrané rysy singularniho stylu historického eposu Julia Zeyera

takto sestra promluvila k ni“ - Zeleny vitéz, 1907: 59; ,Z bran Vysehradu byly
zastupy juz pri svitani slavné vytdhly na horu lesnatou pfi Vltavé, kde velkou
obét bohtim konaly, kde postavily stolec Libusin pod Septajicich stromu koruny,
kde ¢ekaly na slovo véstici, jimZ knézna lid svtj blaZit slibila“ - Vlasta, 1907:
113; ,Kdyz slunce za mlhavé hradby hor jak zmirajici vitéz zapadlo, a na vycho-
dé z fialovych par stit st¥ibrny se luny vynoftil, kdyz snivy soumrak z lest takrytu
v kraj 8iry vznasel se, predchiidce hvézd, tu odvratil kmet Dobrovoj svij zrak
od dfimajicich luht s povzdechem® - Ctirad, 1907: 159; ,,Noc odéla se v roucho
krvavé a vyla vichrem v zhavé sutiny, jez nékdy hrdym byly Dévinem, a vyso-
ko nad rmutnou Vltavou, na stolci vytesaném z kamene v hluboké dumé sedél
Premysl a truchlil, vitéz, nad svym vitézstvim® — Lumir, 1907: 221). Incipity ne-
obsahuji nikdy pf¥imé promluvy postav, jejich porovnani ukazuje na neprekvapi-
vost a sourodost tematické vystavby Zeyerovy epiky. Autorsky zamér tematické
vystavby basni je ozfejmovan ¢tenati jiz od prvniho verse.

Explicity do/vysvétluji hlavni myslenku basné, mimo dvodni Libusi posledni
ver$ doprovazi vzdy aposiopese, kterd je pouZita nejen pro vyjadreni neukon-
Cenosti vypovédi, ale i pro vyjadfeni emocionality a citové hloubky narativniho
findle, obdobné jako to basnik ¢ini v préze (,Tak zvucel Vysehrad po cely den
do padajici noci ranami, a takto used* moudry Premysl, jejz zemé byla v iadrech
chovala, na zlaty stolec vedle Libuse, jiz Niva, dcera svétla, zrodila® — LibuSe,
1907: 56; ,A duse jeji byla plna snt o velkych pravdach, které tusit 1ze jen ten-
krat, kdyz se zraky odvrati od zemé kalu k nebes ¢istoté, a proto Tetka ucila svij
lid, jak bohy ctit, a hadat vilijich [...]“ - Zeleny vitéz, 1907: 109; ,,A takto povstal
dlouhy onen boj, v ném?z vrazdila se obé pohlavi, boj, ktery mrouci oko Libuse
jak ptizrak bliziti se vidélo [...]“ - Vlasta, 1907: 156; ,Tak velkym hlasem Sar-
ka kontila, a mésic zastavil se nad skalou a vzplanul svétlem sedmindsobnym;
proud bilyrch, jako jini, paprski na bledé ¢elo Sarky linul se, a déva zachvéla se
mrazicim a tajuplnym luny polibkem; krev jeji zménila se v tuhy led, a tdy stydly
nahle zdzrakem; klid hluboky padl v srdce ranéné, noc temna na zrak, bezedné
ticho v sluch, pak zhasla pamét v hlavé znavené, a Sarka od temene do paty se
proménila v skdlu nehybnou, a ruce jeji bilé, kamenné, k tuhému srdci jesté tisk-
ly prach, jenz télem byval nékdy Ctirada [...]“ — Ctirad, 1907: 218; Mrak prelétl
slunce, tmavy jeho stin padl poSmurné na svaty Vysehrad, a siné jeho zaupély
tak, jak haj zakvili, kdyz jej slavici a zlaté jejich pisné opusti [...]“ = Lumir, 1907:
234).
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Divadelni hra Julia Zeyera - Sdrka, stylometricka
analyza

J. Zeyer — Sdrka

Slovni tvary (case sensitive), slovni tvary (case (insensitive), lemmata

N =4033-4033-4033;V=1804-1683-1246; TTR=0,447-0,417-0,309;
1) Hapaxy = 1 243-1 141-758; 2) H = 9,82-9,61-8,915; 3) VD = 5,787~
5,787-5,787; 4) Q = 0,586-0,586-0,586; 5) D = 0,414-0,414-0,414; 6) TC =
0,0795-0,0853-0,0559; 7) TTR (MATR L = 100) = 0,846-0,824-0,766, TTR
(MA,TR L =500) = 0,691-0,659-0,557; Klouzavy pramér morfologické boha-
tosti MAMR L = 100) = 0,0584-0,0854-0,0854, (MAMR L = 500) = 0,1022-
0,1022-0,1022.

J. Zeyer — Sdrka, bez scénickych poznamek

Slovni tvary (case sensitive), slovni tvary (case (insensitive), lemmata

N=3067-3067-3067;V=1465-1374-1029; TTR=0,478-0,448-0,336;
1) Hapaxy = 1022-951-636; 2) H = 9,679-9,464-8,752; 3) VD = 5,869-5,869—
5,869;4) Q =0,56-0,56-0,56;5) D = 0,44-0,44-0,44; 6) TC = 0,0292-0,0509-
0,0282; 7) TTR (MATR L = 100) = 0,851-0,827-0,76, TTR (MA,TR L = 500)
= 0,699-0,663-0,556; Klouzavy pramér morfologické bohatosti (MAMR L =
100) = 0,067-0,067-0,067, (MAMR L = 500) = 0,1075-0,1075-0,1075.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zeyer pravdépodobné bezprostredné po dokon-
¢eni Ctirada ptepracoval basen z podnétu Antonina Dvotdka do podoby drama-
tu (s podtitulem ,,Hudebni drama o tfech jednanich®), lze porovnat sledované
stylometrické indikatory u dvou texti obdobné litky a odlisného literdrnéd-
ruhového zpracovani; tj. komparovat basen Ctirad (1879) s hudebnim drama-
tem Sdrka (1887, Ceska Thalie), a tak posoudit jazykovd, tematickd, eventualné
i textova specifika vyplyvajici u Zeyera z volby literarniho druhu. Sdrka je kon-
cipovana do 3 jednani a 11 scén (1/5, 2/3, 3/3). Vypustén je prvni zpév, dale jiz
tematické a textové ¢lenéni (zpévy/vystupy) dramatu kopiruje epickou béser.
Julius Zeyer zpracoval Sdrku — pausalné feceno — zredukovanim Ctirada. Drama
omezil na vystupy figurdlni dvojice postav, vypustil nékteré postavy a jejich vy-
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pravéni (napt. Dobrovoje), mirné modifikoval konkrétni promluvy postav a né-
které motivy (napt. smrt Sarky).

Komparace vybranych jazykovych indikatort basnikova stylu ukazuje u dra-
matu vyssi aktivitu Q a nizsi deskriptivitu D spole¢né s kratsi VD oproti epic-
ké basni. Prizna¢na je i vy$si tematicka koncentrace textu TC, konkretizovana
vihou nejvice frekventovanych tematickych slov (Sarka 0,0288, Sbor 0,0208,
Ctirad 0,0149, jak 0,0094, bojovnice 0,0057). Vysledky reflektuji i zahrnuté scé-
nické poznamky a uvedeni promluv postav. Stylometricka analyza dramatu bez
scénickych poznamek a uvozujicich jmen postav se prekvapivé ale nijak vyrazné
nelisi od vysledkd, ve kterych byly zahrnuty scénické poznamky. Identifikatory
Q, D a VD vykazuji u dramatu mirné vyssi hodnotu VD, niz$i hodnotu Q a vys-
$1 hodnotu D; tj. epicka basen disponuje pramérné delsi vétou, nizsi aktivitou
a vyssi popisnosti textu. Vzhledem ke struktute danych literarnich druha se
jednd o vysledky ocekdvané, specifickd je ale samotna kvantita rozdilu, ktera
je svou nizkou hodnotou ptiznakova. VD je u Ctirada vyssi nez v Sdrce (6,218 x
5,787, 5,869,), ale témé¥ srovnatelné s basni Viasta (5,289). Q bylo naméteno
u Ctirada (0,519) niz$i nez v Sdrce (0,586, 0,56), je to ale hodnota niz$i, nez
ma Vlasta (0,598), a srovnatelnd s Libusi (0,557). Obdobné deskriptivita D je
v Ctiradovi vy$si (0,481) nez v Sdrce (0,414, 0,44), v ramci celého epického cyklu
jsou to hodnoty vys$si nez ve Viasté (0,402) a znovu srovnatelné s Libusi (0,443).
Zpracovani obdobného tématu v epické basni a dramatu se u Zeyera ve sledo-
vanych vybranych stylometrickych indikatorech témé¥ nelisi, respektive lisi jen
nevyrazné. Minimdlni zmény sledovanych vlastnosti u textd odlisného literar-
niho druhu podporuji vnimani vzdjemného prolindni a neostrych hranic mezi
literarnimi druhy v ¥adé Zeyerovych dél. Divadelni hru Sdrka vytvotil Zeyer re-
dukci fabule epické basné Ctirad, drobnymi modifikacemi syZetu a nevyraznymi
zménami jazykovych vlastnosti a tematického a textového ¢lenéni textu.

Zaveéry

Prispévek ptindsi analyzu jazyka a stylu dil¢ich basni i celého epického cyk-
lu Vysehrad ¢eského basnika Julia Zeyera. Komparace vybranych stylometric-
kych vlastnosti jednotlivych basni Vysehradu ukazala, Ze neexistuji vyznamné
(kvantitativni) rozdily ve vybranych jazykovych vlastnostech textid ve vztahu
k jednotné pojaté tematické vystavbé eposu. Frekven¢ni analyzy singularnich
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stylti jednotlivych basni prokazaly jazykovou sourodost a jednotnost basnikova
historického a mytizujiciho eposu, zohlediiujici jen mirné disproporce v délce
konkrétnich textd. Vybranymi jazykovymi vlastnostmi se mirné odliduje basen
Vlasta - Ze by pti¢inou jazykové odlisnosti této basné vuci epickému cyklu byl
autorsky zamér, je ale nepravdépodobné. Komparace s tematicky sp¥iznénym
textem odligného literarniho druhu, libretem k opete Sdrka, oztejmila ptiznako-
vé jazykové rysy singuldrniho stylu eposu. Jsou to: 1) niz$i mira aktivity, oproti
vy$$i mite deskriptivity textu v ptiznakovém vztahu k délce véty, kdy pramérna
délka véty se prodluzuje se vzristajici aktivitou a zkracuje se zvySujici deskrip-
tivitou textu, 2) silnd dramatizace textu, projevujici se pfevahou nenarativnich
¢asti nad narativnimi podpotend tematickym i textovym ¢lenénim basni, 3)
nizkd mira zamérenosti textu na hlavni téma ¢i témata basni. Stylometrické
analyzy Vysehradu podporuji tvrzeni, Ze pomér aktivity a deskriptivity textu
s akcentaci deskriptivity predstavuje jeden z urcujicich p¥iznaka Zeyerova au-
torského stylu. Pojmenované ptiznakové rysy jsou reprezentativné pfitomny
v singuldrnim stylu kazdé z basni eposu a predstavuji charakteristické atributy
stylu celého basnického cyklu Vysehrad.
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