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Jozef Certik (Bratislava)

Diskusie a spory na IV. zjazde
Zvizu ceskoslovenskych spisovatelov
(Praha 27.-29. 6. 1967)

Abstrakt

Vo svojom prispevku autor mapuje diskusie a myslienkové spory na IV. zjazde ¢eskoslovenskych spiso-
vatelov (Praha 27. - 29. 6. 1967). V§ima si priebeh zjazdu, otvoreny list styroch ¢eskych a siedmich slo-
venskych spisovatelov, spory okolo ¢itania listu sovietskeho spisovatela A. Solzenicyna, spor M. Kun-
deru, P. Kohouta a J. Hajeka o zmysel kultiry mensich narodov, esej A. Matusku o slobode spisovatela,
nazor A.J.Liehma na liberalizmus v oblasti knizného trhu, podobenstvo J. Skacela o basnikovi a papa-
gajovi v klietke, navrhy V. Havla na zmenu stanov spisovatelského Zvizu.

Klucové slova: IV. zjazd &s. spisovatelov; list Styroch ¢eskych a siedmich slovenskych spisovatelov; list
A.Solzenicyna; sloboda spisovatela; spisovatel a §tatna moc; $tat a knizny trh; kultira malych a velkych
narodov

Abstract

Discussions and Disputes at the Fourth Congress of the Union of Czechoslovak Writers

(Prague 27-29 June 1967)

The author presents in his study discussions and conflicts of opinions of the 4th Meeting of the Czech
and Slovak writers. He takes into consideration the overall course of the meeting, a letter of four Czech
and seven Slovak writers, discusions concerning reading of the letter of A.SolZenicyn, contributions
of M. Kundera, P. Kohout and J. Hajek about the meaning of culture as regards small nations, an assay
of A. Matuska describing liberty of the writers, and opinion of A. J. Liehm as to liberalism in the field
of the bookmarket, a parable of J.Skacel about a poet and a parrot in a cage, proposals of V. Havel
concerning new regulations of the Union of Writers.

Key words: 4th Meeting of the Czech and Slovak Writers; a letter of four Czech and seven Slovak
writers; a letter of A. SolZzenicyn; liberty of writers; the writer and the state power; state and the book-
market; culture of small and big nations

Tri dni (27. - 29. 6.1967) trval IV. zjazd ¢eskoslovenskych spisovatelov, ktory vosiel

do dejin kultarnych i politickych. Podla Lexikénu slovenskych dejin: ,Skupina spi-
sovatelov otvorene poukazala na rasticu spolocenskii krizu a byrokraticky charakter
politiky A. Novotného. Novotny nechal zastavit vydavanie tlatového organu zvizu —
Literarni noviny a vylucif niektorych spisovatelov z KSC.**

! Kol. autorov: Lexikon slovenskych dejin. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1997,

s. 159.
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V stcasnosti tento zjazd vchadza popri starych aj do novych, alebo skér obno-
vovanych legiend a interpretacnych mytov. Najnovsie interpretacie v slovenskej
literarnej vede a v literarnej publicistike obnovuji povestni ,kudlu do zad®, ktord
podla dobovej tlace na zjazde vrazili do chrbta slovenski spisovatelia ¢eskym —
proti comu sa vtedy slovenski spisovatelia na ¢ele s Novomeskym ohradili. Sku-
to¢ny priebeh zjazdu bol iny a komplikovanejsi ako jeho minulé, ¢i sic¢asné inter-
pretacie.

Diskusie a polemiky mali vyrazné citové rozpatie od neutralnych, kultivova-
nych az po vzajomné vypaté polemické vypady (J. Hajek versus M. Kundera, P. Ko-
hout). Najzaujimavejsim diskusnym prispevkom sa javi vystipenie basnika Jana
Skécela, ktoré malo charakter univerzalneho podobenstva. Skacel v iom prirov-
nal basnika ku kanarikovi: ,,Miij kamarad Ludvik Kundera koupil takového ptaka
svému chlapci, malému Honzikovi. Sedli jsme si s Ludvikem spolu na gauc a poslou-
chali. Ludvik mi sdélil, Ze s kanary je to stejné jako s basniky. Kdyz se jim sype moc,
prestanou zpivat.

Dost mné udivilo, kdyz mné Ludvik sdélil, jaké mnél potiZe, nez sehnal pro kanara
klec... Ty zahranicni jsou solidnéjsi, ale Ludvik z vrozeného jemnocitu se rozhodl pro
klec ¢eskou. Kdyz uz musi byt kanar v kleci, af je z tzuzemského dratu.

Napadaly nas vselijaké myslenky kolem zpévu a kolem klece. Treba to, kdyz je
kanar porad zavreny v kleci, musi kakat do viastniho hnizda, at chce, nebo nechce.
Ale bylo mi sympatické, Ze kanar odmita zpivat ve tmé. Kdyz prehodite pres klec Satek,
kanar umlkne. Tohoto zpiisobu tmarstvi se uzZiva ve vsech rodinach, které vlastni
kanary. A to tenkrat, kdyz spév se stava obtiznym.

To bylo podobenstvi.**

Pomaly - aZ na malé vynimky (Kundera v Parizi, Kohout v Prahe) — uz neziju
priami ucastnici sporov, polemik a diskusii na IV. zjazde. Z najmladsich sloven-
skych ucastnikov — ktori vtedy do sporov nezasiahli — Ziji uz len basnik Jozef
Mokos (1941) a basnik Jan Buzassy (1935). A prave basnika Jana Buzassyho sa
v knihe rozhovorov Byt svoj (Bratislava 2013) pyta publicista Jan Strasser v stvis-
losti so spominanym zjazdom takto: Ako sa na tomto zjazde spravali Slovaci?

Buzassy: ,Vladimir Minac, Vojtech Mihalik, Miroslav Valek a niekolki dalsi spi-
sovatelia vydali vyhlasenie, ktoré, pokial sa pamdtam, varovalo pred demagogiou
a emdciami, no na postup zjazdu a na jeho atmosféru to nemalo nijaky vplyv.“ Publi-
cista Jan Strasser basnikovu odpoved uzavrie skor rychlym odsudkom ako otazkou:

»Preco sa Slovici spravali tak, ako sa spravali? Zo zbabelosti?*

Existuje dokument, zvany Protokol IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii
(v ktorom je publikovanych vsetkych 41 diskusnych prispevkov, vratane troch
neprednesenych) v podobe prepisaného stenografického zaznamu, rozmnozeného

> Protokol IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii — prepisany stenograficky zaznam, rozmno-
Zeny literarnou agentirou DILIA v Prahe [v majetku autora], s. 140.
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literarnou agenturou DILIA v Prahe. Vytlacok, ktory vlastnim, ma vyrazené ¢islo
775. A tento dokument vypoveda, Ze list, ¢i vyhlasenie, ktoré spomina Jan Buzassy,
bol predneseny az na konci druhého dna zjazdu, po 31. diskusnom prispevku
z celkového poctu 41. List bol kolektivnym, dnes by sme povedali timovym die-
lom a podpisali ho V. Mihalik, J. Spitzer, M. Valek, V. Minag, J. Kostra, A. Matuska,
K.Rosenbaum, Arnost Lustig, Jan Drda, Jifi Hanzelka, Jarmila Glazarova. Teda
siedmi slovenski a $tyria Ceski spisovatelia. List prerokovalo pracovné predsed-
nictvo zjazdu, a s vynimkou piatich ¢lenov, ktori sa zdrzali hlasovania, sa s nim
stotoznilo. List bol §tylizovany a ¢itany v Cestine a v ¢estine je v cyklostylovanom
zborniku aj vytlaceny.

Zacina sa slovami: ,,Dosavadni sjezdové jednani mohlo vyvolat dojem i vyvolalo,
Ze projednavani vaznych otazek, na jejichZ vyreseni byl sjezd svolan, se nedéje na
Zadouci urovni. Zpiisob, jak se v nékterych diskusnich prispévcich otazky nastoluji,
nejen Ze narusuje diistojnost sjezdu, ale dostava ¢asto nezadouci politicky, lépe Feceno
politikarsky aspekt. Vznika tak atmosféra nervozity a napéti, v niz nabyvaji vrchu
emoce a ne stfizliva uvaha.*?

Boli to teda vyhrady, nie absolutny nesuhlas s prebiehajtiicou diskusiou o slo-
bode slova, o poslani umenia, literatiry a spisovatelov. Iba v jednom odseku bol
absolutny nesuhlas vyjadreny takto: ,Nesouhlasime se zpiisobem, jakym se na prog-
ram sjezdového jednani dostaly nékteré problémy, které by mohly mit vazny zahra-
niénépoliticky dosah.“* Tato vyhrada sa tykala prispevku Pavla Kohouta, ktory na
p6du spisovatelského zjazdu vniesol zahrani¢no-politickt otazku tzv. sestdnovej
izraelsko-arabskej vojny zo 6.-12. 6. 1967. Izrael v nej prekvapivym leteckym
utokom znicil este na zemi takmer vSetky letecké sily Egypta, Syrie a Jordanska.
Kohout viedol v diskusii problematick paralelu medzi tymto izraelsko-arabskym
konfliktom a predvojnovym konfliktom medzi Ceskoslovenskom a hitlerovskym
Nemeckom. Pyta sa: ,Kdyby v roce 1938 Ceskoslovensko namisto kapitulace vypa-
lilo prvni ranu, mohl by je nékdo ze spravedlivych soudcii tohto stietnuti oznacit za
agresora? V moralnim smyslu sotva.”s

Na druhej strane za vysostne zahrani¢no-politickd agendu, ktord nepatri na
po6du zjazdu povazoval Eduard Goldstiicker aj verejné Citanie listu Alexandra Sol-
Zenicyna. ,Myslim, Ze je dileZité si pritom uvédomit, Ze to je zaleZitost tykajici
se Svazu sovétskych spisovatelil...” A dalej namieta: ,Navrhuji proto, aby precteni
dopisu A. Solzenicyna bylo pokladano za akt vnitini informace tohoto sjezdu, aby
nefiguroval ve sjezdovych materidlech a aby se ho dalsi diskuse nedotykala.”®

Dalsim neuralgickym bodom zjazdu bolo akcentovanie narodnej otazky
vyluéne vo vztahu k ¢eskému narodu, bez prihliadnutia na Slovensko a sloven-

Ibidem, s. 194.
Ibidem, s. 195.
Ibidem, s. 35.
Ibidem, s. 49.

[-NES BN
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sk problematiku. Navyse, kontroverzne nastolent spisovatelom Milanom Kunde-
rom, ktory sa provokativne pytal slovami slovami Huberta G. Schauera z roku 1866,
podla Kunderu ,mladé, le¢ do své malosti pohodlné se zabydlujici éeské vefejnosti:

»Nebyli by sme prinesli lidstvu vic, kdybychom svou duchovni energii byli spojili s kul-
turou velkého ndroda, ktera je na mnohem vys$si drovni, nez kli¢ici kultura ceska?”
Kundera myslel nemecku kultiru a literatiru pisana v nemcine.

Literarny a divadelny kritik Jifi Hajek Milanovi Kunderovi vehementne opono-
val: ,,Neprestava mne mrazit, uvédomim-li si, s jakou oslnivou lehkosti Zongléra-ilu-
sionistu odepsal z historie obou nasich literatur celych predchozich 30 let. Uvédomil
jsem si totiz, Ze tato léta predstavuji vlastné vétsinu Zivota a tvorby spisovatelii pri-
tomnych v tomto sdle; ma historicka pamét mi napovida dlouhou fadu dél, ktera
pocinaje Vancurovymi Obrazy z déjin..., pres Fucikovu Reportaz, pres povalecného
Halase, Hrubina, Kostru, Zavadu, Karvase, Holana a Nezvala aZ k Filemnickému,
Tatarkovi, Mihalikovi, Drdovi, He¢kovi, Minacovi, Rezacovi, Kainarovi, Branaldovi,
Fasikovi, Mikulaskovi a mnoha dalsim, feknéme véetné nas pritomnych, predstavuji
historickou kontinuitu ducha nasich narodi, bez niz bychom byli narod beze cti, bez
patere a také bez nadéje na budoucnost.”?

Na Kunderovo argumentovanie H. G. Schauerom Hajek odpoveda: ,,Pokud jde
o tzv. Ceskou otazku, ktera zde byla vcera tak krasné rozvinuta, jsem moc rad, Ze
konecné prichazi do médy H. G. Schauer, jimz jsem se zabyval uz pred mnoha lety
na prazské filosofické fakulté. Pravé proto doporucuji tém, kdo z ného znaji zatim
Jjen jednu sentenci, ¢i vétu, nebo nanejvys jednu stat, etbu aspori prinejmensim jedné
studie, ktera je jenom o pét let starsi nez ta, kterou cituji. Jmenuje se ,K nasi otazce
literarni® a mluvi se v ni mj. o vztahu kultury a politiky. Dovolte mi, abych uvedl
jeden kratky citat: ,U nas politika a literatura maji mnohem tésnéjsi vnitini vztah
nez u narodi druhych, vétsich, a proto opravdova ceska kritika (a literatura — jak
plyne z kontextu, jak dodavam ja) jen se roditi maZe z celku nasi narodni existence
a k ni u rozvoji svém neustale pfihlizet.”

Schauer nebyl marxista. Tohle je vSiak mnohem marxistictéjsi idea, nez vSechny
ideje spisovatelii — komunistii, diskutéri véerejstho dopoledne.® Dodal Hajek.

Mozno to nie je paradox, len zakonitost, Ze ¢esky narod sa dosial nezgermanizo-
val, zato Milan Kundera sa stal ¢isto frankofonnym spisovatelom, uz nepise ¢esky,
iba franctzsky... ,Francuzuje®, povedal by dalsi G¢astnik historického zjazdu, kri-
tik Alexander Matuska, ktory s Vaclavom Havlom na tirovni diskutoval o slobode
umelca: ,Viditelne i neviditelne sa nad tymto nasim zjazdom vznasa deviza slobodnej
tvorby, slobodného priestoru pre literaturu ako zakladnej podmienky jej normalneho
krvného obehu. Ked pomyslime nielen na to, kolko deviz nam to prinieslo a este pri-
nesie, ale i na to, kolko a aké tvorivé energie to uz uvolnilo a este uvolni, je to dobré,

7 Ibidem, s. 135 - 136.
8 Ibidem, s. 139.
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je to znamenité heslo. Ale nemali by sme exaltovane absolutizovat, mali by sme sa
dohodnut, hoci na truizme, Ze sloboda neznamend, Ze budeme robit, o sa nam zapaci,
Ze znamena aj, Ze budeme z vlastného rozhodnutia robit, ¢o treba robit; nie je to len
ciel, je to prostriedok a vaha slobody sa rovna vahe jej plodov.”

A na tému slobody basnika a spisovatela pokracuje: ,,Menej, zda sa, je slobodny
basnik a spisovatel, vedeny len snahou byt Cosi extra, byt originalny, nech sa robi,
o chce, snahou odlisit sa, pestovat svoje zvlastnosti a este ich ozvlastriovat, uvzato
a tvrdohlavo, lebo ,vsetko je dovolené® takzZe napokon nepiSe poéziu ani prozu, pro-
dukuje sa len svojou metédou — ale to v tom lepSom pripade.”

Zaujimavé je, ze taky zastanca individualizmu a liberalizmu ako Vaclav Havel
nepovazoval za zéklad, ktory by mal byt brany do uvahy pri prijimani novych
Clenov Zvizu, osobnost, individudlny talent, ale ,umeleckd skupinu®. Doslova
navrhuje: , Treti odstavec druhé kapitoly navrhu stanov rika, Ze Svaz ma pri zdruzo-
vani spisovatelii vychdzet z jejich talentu. Myslim, Ze tato véta nema Zadny smyslu-
plny obsah a navrhuji, aby byla nahrazena vétou, ktera by Svaz spisovatelii oteviené
zavazovala k povinnosti umozrniovat vznikani a podporovat praci uméleckych skupin
podle zvlastnich smérnic, které vyda Ustredni vybor svazu.”

A ako konkrétny bod novych stanov navrhuje: 3) Svaz spisovatelii je povinen
registrovat kaZdou umeéleckou skupinu, ktera o to pozada.

A dalej navrhuje v bode c) Umélecké skupiny registrované u Svazu spisovatelii
nejsou jeho slozkami, ale samostatnymi télesy, nad nimiz Svaz pouze prebira pri
jejich verejném vystupovani pravni ochranu.*

Sucastou diskusie o slobode umelca, bolo aj posudzovanie funkcie tlacového
dozoru, ¢ize predbeznej cenztry. Basnik Ladislav Novomesky sa zjazdu nezucast-
nil, poslal len list (preéital ho V. Mihalik). V prvom dni zjazdu sa vo svojom liste
Novomesky prihovara za zruSenie predbeznej cenziry: ,Myslim si, Ze namiesto
institicie tlacového dozoru, nech ma meno hocijaké, bola by spolahlivejsia a dostoj-
nejsia socialisticka a demokraticka zodpovednost autora ¢i autorov novin, casopisov,
publikacii i knih — najmd v nasich ceskoslovenskych pomeroch.“*!

Profesor Eduard Goldstiicker vymedzil mantinely medzi spisovatelmi a $tatnou
mocou takto: ,,To znamend, Ze na strané spisovatelii se musi uznat urcité zakladni
predpoklady, za kterych v nasem typu spolecnosti literatura existuje a muZe se rozvi-
Jjet. Musi uznat zakladni véc, Ze vedouci silou nasi spolecnosti je Komunisticka strana
Ceskoslovenska. Na druhé strané snahu literatury rozsiFit své existenéni moznosti
nesmi zodpovédna stranicka mista posuzovat jako opozicni nalady nebo choutky, ale
musi se podle mého nazoru snazit sladit tyto dvé tendence, aby vznikl novy model ke
prospéchu celé spolecnosti.“*

9 Ibidem, s.94.

10 Ibidem, s. 167.

1 Tbidem, s. 54 - 55.
12 Tbidem, s. 51.
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Dalsim predmetom diskusie bola otazka: nechat knizny trh regulovany $tatom,
alebo ho prestat regulovat a ponechat ho na ,neviditelnt ruku® volného trhu?
Antonim Liehm, vtedajsi $éfredaktor Literarnych listov v diskusii povedal: ,,Tedy
liberalismus? Zeptate se, ¢i namitnete. Nikoli, protoZe liberalismus, jak uz bylo feceno,
znamena ucinit trh arbitrem v otazkach uméni a kultury, a to, jak ukazuje rovnéz
historie, neni o nic lepsi, nez kdyz se arbitrem stava stat, cirkev nebo jakakoliv jina
moc. Diktat trhu je v otazkach umeéni a kultury zase jen diktatem zpozdéného vkusu,
diktatem toho, co spolecnost uz stravila, prijala.

Liberalismus v podstaté jenom snima ze statu brimé kulturni odpovédnosti a pre-
nasi tuto odpovédnost na nepostizitelné a nepojmenovatelné sily, skryvajici se za kul-
turnim trhem. Neni bez zajimavosti, Ze socialisticka kulturni politika se ocita ve vel-
kém pokuseni pustit se po cesté téhle kapitalistické skutecnosti pravé v okamihu, kdy
se zda, ze jsme k pochopeni problému vztahu mezi kulturou a moci bliz, nez kdykoli
za poslednich dvacet let.

Nas kulturni trh je prilis omezeny, prilis maly, neZ aby se masové rozsireni sku-
toéné kultury mohlo stat vedlejsim vyraznym produktem obchodu s kulturou maso-
vou, a za druhé u nas, coz jest dano spolecenskym zrizenim, neexistuji jedinci, ani
skupiny, disponujici prostredky, jez by umozrniovaly vzdorovat tlaku trhu, eventualné
se nakonec prosadit.“*3

Uzavrime tuto prehliadku diskusii a polemik opét fragmentom z diskusného
prispevku basnika Jana Skéacela, lebo je inspirativny a jeho poukazanie na Pasca-
lovu myslienku je produktivne dodnes a plati na vSetky druhy diskusii a sporov:

»~Ale Pascal rekl jesté néco, co je vazné a co se mi neobycejné zamlouva a co bych rad
citoval, protoze si myslim, Ze se tyka naseho snémovani, toho, o cem diskutujeme
a hlavné toho, jak diskutujeme. Bylo by zlé, kdyby tato stara myslenka se nedala
aplikovat. Prectu vam to: »Chceme-li uZitecné vytknout a ukdazat nékomu, Ze se myli,
musime pozorovat, z které strany hledi na véc, nebot z té strany je obycejné pravdiva,
a priznat mu tuto pravdu, ale odkryt mu stranu, ze které je nespravna. Spokoji se
s tim, nebot vidi, Ze se nemylil a Ze chyboval jenom nedivaje se na vSechny strany;
nemrzime se, Ze nevidime vseho, ale neradi uznavame, zZe jsme se mylili a snad je to
tim, Ze prirozené clovék nemiize vidét vSeho, a tim, Ze se prirozené nemiize mylit na
té strané, z které se divd.«“'*

Takéto boli témy diskusii a sporné body IV. zjazdu Ceskoslovenskych spiso-
vatelov v juni 1967, aZ po nich august 1968 a po nnom dvadsatroc¢ie zname ako

snormalizacia“. Na tychto sporoch stidla myslienkova klenba spisovatelskych
diskusii. Ti, ¢o sa niekomu z dnesného hladiska zdaji byt konzervativni, sa stali
po podpise Charty 77 moderni, progresivni a mnohi z tych, ¢o boli progresivni,

13 Ibidem, s. 121.
4 BATOROVA, Maria: Dominik Tatarka — slovensky don Quijote. Bratislava: Veda, 2012 (Priloha ¢. 21
D. Tatarka, vyhlasenie k zjazdu spisovatelov a k Jurajovi Spitzerovi).
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sa stali konzervativni. Uder augusta 1968 vyvolal novi vlnu ,triedenia duchov®,
novu premenu postojov, osobnych i spolocensky rozvrstvenych stratégii. Od tych
odlisnych, cez protikladné az po antagonistické.

PS.

Paradoxnu premenu odmietavého vztahu Gc¢astnika zjazdu, spisovatela D. Tatarku
k jeho organizatorovi, kritikovi Jurajovi Spitzerovi zdokumentovala Maria Bato-
rova vo svojej monografii Dominik Tatarka — slovensky don Quijote (Bratislava
2012).

Ako vyplyva z dokumentacnej Casti Batorovej monografie Tatarka bol pred zjaz-
dom i po zjazde proti tomu, aby za slovensku stranu pripravoval zjazd ako tajom-
nik Juraj Spitzer. Ked sa Vojtech Mihélik Tatarku otvorene spytal: Povedz, Tatarka,
¢o mas proti Spitzerovi? Tatarka vo svojom dodatoénom rukopisnom vyznani napi-
sal: ,,Povedal som argumenty. Spitzer je autorom jedinej knihy Patrim k vam, medzi-
tym vyrastlo mnoho autorov, z ktorych kazdy viac reprezentuje nasu literatiru ako
Juraj Spitzer. A obratil som sa na narodného umelca Laca Novomeského ako ¢loveka
a sudruha, ¢i by on osobne mohol prijat od kohokolvek a v mene ¢ohokolvek tilohu
napisat vopred stanovisko pol roka pred zjazdom k tomu, ¢o nemoze predvidat ani
geénius.

Nato mi Novomesky odpovedal: Nie, ale... Bol za to, aby Juraj Spitzer, ktory
organizoval a vykonal ideologickii popravu nad Styrmi spisovatelmi — komunistami
[Tatarka ma na mysli Aktiv spisovatelov — komunistov z roku 1951 a ,ideologicka
popravu® A. Matusku, V. Min4¢a, M. Chorvéta a D. Tatarku ako ,burzoaznych naci-
onalistov® — pozn. J. C.], ktory organizoval treti i stvrty zjazd, dalej reprezentoval
slovenski literatiru.

Vtedy som vyhlasil, Ze nebudem kandidovat do vyboru a demonstrativne som opus-
til zasadnutie partgrupy.

Pravdaze, dali ma zvolif a zvolili za ¢lena vyboru proti méjmu protestu a v mojej
nepritomnosti. Jednotu navonok treba zachovat za kazdi cenu.“*>

Po auguste roku 1968 Tatarka pod tlakom okolnosti meni svoj vztah k Spitzerovi,
solidarizuje sa s nim (aj ked s vyhradami) ako s podobne vylu¢enym a postihnu-
tym.

Aj toto Tatarkovo vyznanie vysvetluje, preco boli slovenski spisovatelia v dis-
kusiach a sporoch s narodnym aspektom, so slovenskou narodnou otazkou opatr-
nejsi ako Ceski spisovatelia. Ved este Sestnast rokov pred tymto zjazdom mohli byt
nielen ideologicky, ale aj fakticky stideni za ,slovensky burzoazny nacionalizmus®.

Bétorova sa vo svojej monografii dotyka aj problematiky IV. zjazdu ¢eskosloven-
skych spisovatelov. Podla nej: ,,Stvrty zjazd Zvéizu éeskoslovenskych spisovatelov...

5 Ibidem, s. 31.
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poukazal na zasadny rozdiel medzi Slovakmi a Cechmi.“*® Z toho, ¢o som vo svojom
¢lanku uviedol, vyplyva, Ze je to absolutizujuce tvrdenie. Podobne aj nasledujici
autorkin vyrok: ,,Slovaci dokonca bojkotovali, dezavovali vystiipenia reformistov tak,
Ze spisali stanovisko Ceskych a slovenskych spisovatelov — ticastnikov zjazdu..., ktoré
precital M. Valek.\7

Predpokladam, Ze priebeh zjazdu, tak ako som sa ho pokusil zdokumentovat,
vyvracia aj toto autorkino tvrdenie, a ¢o je podstatnejsie, vyvracia redukciu zjaz-
dovych sporov a diskusii len na ¢iernobielu schému ,,odvaznejsich® ¢eskych a ,zba-
belejsich® slovenskych spisovatelov.
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