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Abstrakt

Autor piitomného ¢lanku ukazuje na vyvoj Tatarkovy tvorby, na Ta-
tarktiv typ uméleckého tviirce a na jeho chapani spoleéenské a estetické
funkce literatury. Dominik Tatarka preferuje vlastni, subjektivni vizi
Cloveka a svéta, negativné posuzuje tzv. objektivni vypravéni, napt. kro-
niku. Na zaklad¢ Tatarkovych eseju tykajicich se uméni a literatury do-
chézi autor ¢lanku k zavéru, ze Tatarka se do jisté doby pfizpiisoboval
vétSinovym politickym tlakim, ale vzdy se snazil i nepfiznivou dobou
pronést svij idedl autorské subjektivity, upfimnosti a lyri¢nosti. Ukazuje
také na Ceské souvislosti jeho dila a vidéni slovensko-Ceského vztahu a
srovnava jej — ponékud hyperbolizované — se vztahem ukrajinsko-ruskym.

Abstract

The author of the present article demonstrates the evolution of
Tatarka‘s literary creation, his type of artistic creator and his understand-
ing of the social and aesthetic function of literature. Dominik Tatarka
prefers his own, subjective vision of man and the world, he negatively
evaluates the so-called objective narration, e. g. the chronicle. On the basis
of Tatarka‘s essays concerning art and literature the author comes to the
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conclusion that Tatarka — up to a certain time — adapted himself to major
political pressures, but — at the same time - has always tried to carry out
his ideal of the auctorial subjectivity, sincereness and lyricism through the
unfavourable time. He also shows the Czech context of his work and his
vision of the Slovak-Czech relation comparing it — though a little in a hy-
perbolized way — with that of the Ukrainians and the Russians.

Procital jsem Dominika Tatarku nékolikrat: poprvé jesté na stiedni
Skole, to byla Panna zazracnica a Farska republika, ale také prozy vydané
po roce 1963, véetné Prouténych kresel (Prutené kresld), pozdéji Dopisy
do vecnosti (Listy do vecnosti) — ty az po roce 1989. Bral jsem spisovatele
od pocatku (a nikoli nadarmo se fika, Ze prvni dojem je spravny) jako
typického spoleéensky angazovaného autora, ktery chce byt neustale vi-
dén, jenz na vSe ihned reaguje, chce byt na $pici déni, i kdyZ tfeba uvadi
néco jiného a dokonce zcela protikladného, tedy jisté predvadéni, které
nenazvu piimo exhibicionismem, jsem tu vzdy nachdzel — tento rys sice
zustaval, ale prochazel fadou vyvojovych peripetii. Pozdéji jsem si uveédo-
mil, Ze je to do zna¢né miry dano jeho Zivotnimi osudy, zejména nelehkym
détstvim, na néz vsak vzpomind s laskou; velkou ranou byla ztrata otce, je-
hoz vlastné nepoznal, mozna az chorobna vazba na matku a zensky ele-
ment vibec. To mu ovSem piinasi zna¢né umélecké a myslenkové zisky,
ale také ho €ini zranitelnym, extrémné senzitivnim, kdy tézko rozlisit mezi
skute¢nym prozivanim a umnou stylizaci, do zna¢né miry viklavym, mota-
jicim se vratkém lan¢ dobové spolecnosti pod tlakem dobové politiky a
rezimu a vymyslejicim polohy tak, aby se na ném udrzel. Nékdy se vSak
lano pfetrhne nebo ¢loveék se neudrzi a spadne. Na druhé strané nelze po-
pfit, Ze i pii tom vSem kolisani se Tatarka snazil do dobovych klisé vzdy
vtlac¢it svou lidskou a uméleckou individualitu, osobni prozitek, néco, co
neslo s davem, dnem, i kdyz také vzdy dokazoval, Ze je to normalni a Ze
s davem vlastn¢ jde. Pohyboval se ¢asto po konturadch dobovych prevalent-
nich smért a tendenci, v nichz se snazil najit individualni opérné body a
svilj nazor vzdy konstruoval proti né¢emu nebo né¢komu, coz mohlo byt
nebezpecné, ale §lo spiSe o ndzory, jez nezasahovaly do vysoké politiky a
stézejnich ideologickych tezi rezimu, spiSe vyuzivaly posuny a trhliny, jez
se v nich objevovaly v souvislosti s fadou spolecenskych udalosti (Stali-
nova smrt, sovétské ,,obleva®, 20. sjezd KSSS, hiat po roce 1963 v Cesko-
slovensku, specifické slovenské posuny). Jeho vyklad uméni nevychazel
sice z polemiky, ale obsahoval takika vzdy polemickou invektivu, ktera
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mu pomahala negativnim odkazem posilovat vlastni pozici: proto az do
urcité doby vzdy vitéznou nebo vitézici, ale s vyhradami ¢i vyhradickami.
Relativné Casto prezentoval své soudy o umeéni: takto je ostatn¢ koncipo-
vana i znama Gvaha Preco pisem?"

Citim jistou tisen tvari v tvar tém, ktefi se Tatarkou zabyvali valnou
Cast zivota nebo aspon posledni 1éta, napsali o ném studie nebo dokonce
knihy, poznali ho kdysi zblizka, byt jen v urcitych etapach jeho Zivota.
Budu zde uvadét asi notoricky znamé citaty nebo odkazovat k piikladtim,
jez jsou vSeobecné znamy, ale soucasné se nebudu bat prezentovat i vy-
nich pozorovani Tatarkovych textl a zkuSenosti toho, jenz se zabyva vice
literaturami, nez aktivitami mimoliterarnimi. Podkladem je mi metatex-
tova partie Tatarkova dila vymezena osudovym rokem 1968, kdy vychazi
znamy vybor s pon¢kud nestastnym, i kdyz dobové konjunkturalnim na-
zvem Proti démonom parafrazujicim jeho vlastni prézy z roku 1963, s do-
slovem Stanislava Smatléka.?> Jako mnohokrét i zde si nékdy myslim, Ze
jsem poslednich ctyficet padesat let ani nezil nebo jsem Zzil n¢kde jinde a
nekdy jindy, kdyz ¢tu reflexe nékterych soucasnych novinaid nebo lite-
rarnich kritik@i na rizné politické udalosti, jez jsem mél moznost s porozu-
ménim vnimat od v€éku asi osmi desiti let: to je i pfipad rGznych hesel
v riznych textech vcetné internetu o Tatarkovi a jeho dile. Démon souhla-
su oznaCovany jako protisocialistické dilo je toho piikladem, nebot’ jde
spiSe o posunuté ideologické hodnoceni po roce 1970. Také mi neni blizké
schematické hodnoceni jednotlivych etap spisovatelova Zivota, ale to se
tyka i jinych autort, ale vzdy si pfipomenu, zZe podobné se u¢ime o Shake-
spearovi nebo Aischylovi a ze i Tatarka jsou uz d¢jiny, néco velmi vzda-
leného a pro nové generace nepochopitelného, abstraktniho, nikoli uz
smyslové konkrétniho, co je nutné vclenit pod piedpfipravené nalepky,
hlavné pod ty, které se hodi a jsou dnes pfipustné. A také jsem si uvédo-
mil, ze Dominik Tatarka, n€kdy ironicky a s nadsazkou nazyvany ,,jedi-
nym slovenskym disidentem®, je také mytem, idolem, a tedy trochu nedo-
tknutelnym; na rozdil od let zaziva, kdy se mu byvali znami vyhybali a ra-
d¢ji prechazeli na druhy chodnik, vyhlasuje se kazdoro¢né jeho cena, jiz
predseda oficialni vybor: je tedy dnes na Slovensku Tatarka v jistém smys-
lu meéfitkem spisovatelské dokonalosti, mozna i dokonalosti politické.

1

Slovensky jazyk a literattra v skole, 1960, ¢. 8, s. 245.

Tatarka, D.: Proti démonom. Vyber stati o literatire a vytvarnictve. Bratislava:
Slovensky spisovatel' 1968. Horizonty, zv. 14, rediguje L. Rampakova, doslov
S. Smatlak.

2
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Soudasné jsem zdmérné nevychazel z vyboru Kultira ako obcovanie® a
obesel jsem fadu vyznamnych proz, které poslednich vice nez dvacet let
staly ve stfedu pozornosti kritiky, literarni historie, poetologie apod., tedy
napt. Pisacky, Navravacky, Sam proti noci, nebo starsi, jako jsou kulturné
politické cestopisy Clovek na cestich (1957). Pohybuji se tu v trianglu
zminéného vyboru z roku 1968, predevsim Prouténych kiesel a tamizda-
tovych Dopisii do vécnosti (Listy do vecnosti*).

Z hlediska soucasnosti je to vlastné vidéni dvoji clonou: jednak priz-
matem roku vydani, jeho pfedstavami, iluzemi i rodicimi se skute¢nymi
umysly, roku 1989, kdy se leccos z toho roku verifikovalo, a roku 2012,
kdy toto piSu, verifikujiciho zase predstavy, iluze, umysly a vysledky mi-
nulého obdobi, kdy opét stojime zde, ale patrné v celé Evropé a svéte, na
jedné z osudovych ktizovatek. Sta¢i srovnat Tatarkovu bibliografii s timto
vyborem stati o literatufe a vytvarném uméni, abychom uvidé€li, co se tu
publikovalo a co zustalo naopak stranou. Jako na onom formulafi: nehodi-
ci se skrtnéte. Ptitom jiz staci jit ad fontes a dopidit se toho, Ze se v tomto
preferovaly se véci obecnéjsi a z hlediska socialistického reformismu pfi-
jatelngjsi. Jde ovSem nejen o 40. 1éta 20. stoleti, tedy o Slovensky
Stat/prvni Slovenskou republiku, ale i o ptelom 40. a 50. let; Ze je tu patrny
hiat, je ziejmé, kdyz se podivdme na publikace v ¢as. Slovenské pohl'ady
let 1939-1944 a basni Revolucia v Novém slové z roku 1945, na obdobi
1945-1948 a 1948-1953, resp. 1954-1963 a od 1963 dale. Byli autofi jini,
ktefi stali vice na svém, tfeba asi méné psali a jest¢ méné publikovali.
V tom nese Tatarka pecet’ generace 40. let 20. stoleti, kdy se jako autor
etabloval, podobn¢ jako néktefi ceSti autofi té doby. Neni divu, Ze
odkazuje napf. na tvorbu Jana Drdy tohoto zlomového obdobi, napf. na
Mestecko na dlani nebo Putovani Petra Sedmilhare. Nabizi se tedy na po-
zadi Tararkovy umélecké tvorby a jeho pojeti uméni paralela Ceské tzv.
protektoratni literatury psychologizujiciho typu a prézy podobné za prvni
Slovenské republiky, tedy napf. naturismu, ale nejen toho. Jde napf.
o tvorbu Jaroslava Havli¢ka, zminéného Jana Drdy, Véclava Rezace, Ego-
na Hostovského. Potom ndm uz nepfijde zvlastni jeden Tatarkiv poza-
davek z roku 1958 — davno pted pred proslulou liblickou konferenci — vy-
davat preklady Franze Kafky, i kdyz s kvazinaivné pruhlednym argu-
mentem, ze piedvidal obludnost fasismu.

3 Média, Bratislava 1996.
4 Tatarka, D.: Listy do vecnosti. Ed. J. Mlynarik. Doslov J. Mlynérik. Toronto:
Sixty-Eight Publisher 1988.
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Tatarka byl basnikem v Sirokém smyslu némeckého ,,Dichter* jiz svym
francouzskym zakotvenim a tim, co ostatné sam napsal: ,,Z duse milujem
basnikov, tesim sa, okrievam, kridla dostavam v ich spolocnosti, prezi-
vajic s nimi svet i svoj zivot, dramu svéta i svoju viastnu. — V zajati zoolo-
gickych zahrad antilopy a ¢i orangutany hynu clivotou, i keby mali dosta-
tok potravy. Antilopy potrebuju aspon ukazku stepi, kusok travnika,
skalku, vyhlad. Len clovek sa udomdcnil vo vsetkych kutoch svéta, vo vse-
tkych klimatickych, prirodnych i nekulturnych podmienkach vdaka svojej
basnickej tvorivosti. Milujem basnikov pre tuto schopnost, ktoru v sebe
vypestovali, ktoru maju vo vicsej alebo mensej miere vsetci ludia. Pre
mna maju basnici schopnost ludsky zZit i za neludskych podmienok kymsi
novym, ciste ludskym orgdnom, ustrojenstvom Zivota.*®

Jeho sklon k basnivosti, lyri¢nosti byl mu vychodiskem z ptisné prozy,
ktera ma stale cosi reflektovat a cemusi slouzit. Soucasné vsak byl Tatarka
ponékud zaslepeny — pravé z téchto diivoda — k zanrim a dilim, jez maji
v literatufe své misto, a nev§iml si, Ze nemusi byt jen pasivni ilustraci
vladnoucich ideologii. Je tu ziejmy rozpor: Tatarkova kontinuita je v i
v tom, ze odmitd sociografickou metodu, tedy také vérnost zivotnimu de-
tailu, ackoli sam prosazuje zpovédni upfimnost az na doraz extrému; je to
vSak spiSe stylizovana upfimnost jedincovy intimity nez vnéjSich spole-
¢enskych kontur. Pfitom kronika, kterou Tatarka odmita, je znakem nikoli
jen pritakani, ale pravé naopak skepse, pochybnosti v mezni situaci jiz tim,
ze nechava v pevném prostorovém ramci volné plynout ¢as, aby ukdzala,
ze — feCeno slovy Voskovce a Wericha — nic neni definitivni, vSe je v du-
chu Kazatele marné ¢i pomijivé, Ze neexistuji navzdy patentované pravdy.
Byva tedy rozpor i v oné kronice: né€emu pritakavat, tedy pfitakavat sou-
Casnosti, ale samou podstatou zanrové struktury to vyvracet nebo rela-
tivizovat. Takto napfiklad piSe relativné mlady Tatarka o klasickych socio-
grafech blizkych napfiklad mad’arskym, jakym byl Guyla Illyés (1902—
1983), jiz svou francouzskou zkuSenosti Tatarkovi blizky, méné jiz
avantgardismem a sociografii, zejména v roman¢ Pusztdik népe (1936,
Lidé z pusty, Cesky 1957). Tatarka pfitom kritizuje spisovatelovu ideologii
(koneckonct Illyés byla také levicak) na samém pocatku slovenského §ta-
tu, kdyz haji tzv. duchovnost (Ze jde o Cecha, ktery byl biliteratem, pone-
cham zcela stranou, i kdyZz se to konjunkturalné nabizi): ,,Dovolim si
uviest niekolko citatov na ukazku zmdtku, ktory viadol. Jilemnicky, typicky
predstavitel' tendencného romdanu u nas, zaslal Krickovi, redaktorovi

> Tatarka, D.: Slovo k sucasnikom o literatiire (1955). In: D. T.: Proti démonom.

Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1968, s. 127—-128.
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Druzstevni prace, zdaroven s rukopisem Pola neoraného list (Panorama,
roc. 10, str. 190), z ktorého citujem: ,Zbieral som a vysvetloval som faktd,
ktore na prvy pohlad vypadaju snad’ i nepravdepodobnymi, a dalej, ne-
dovolil som si Ziadneho skreslovania, i keby to snad’ mohlo sluzit dejovej
koncepcii. * To znamend, ako je evidentné, Ze sociologické clenenie faktov,
zapiskovy materidl bol délezitejsi ako romdanova koncepcia .

Tatarka vzdy dokazal vlastni nézor, tj. napf. toto odmitani sociologis-
mu jako projev rezignace na uméleckou fikei, opfit o vladnouci ideolo-
gické ndzory: duchovni orientaci jisté nelze odmitat, ale nutno ukazat,
z ¢eho vyrtsta. Jisté bylo psat o duchovnosti v dobé ,farské republiky*
konjunkturalnéjsi, nez kdyz vladl budovatelsky roman. Pon¢kud mrazi,
s jakou nonsalanci Tatarka roku 1940 piSe o vécech spojenych s lidskymi
tragédiemi: .,V pokojnéjsich ¢asoch mnoho sa popisalo o problematike
slovesného umenia. Viac azda popisalo, jako premyslelo. Dnes sa vari tiez
tolko premysla, ale menej pise. Za rovnovahu tychto dvoch malo vazenych
cinnosti ¢loveka mozeme dakovat’ pochmurnej vaznosti nasich cias, ale i
dnes ako viera verejnost' nebola na cistom, co je to ta problematika
slovesného umenia, i dnes ako véera problematika slovesného umenia za-
miena sa s problematikou politickou. Dnes sa v literatire neriesi nic. Ne-
davno sa riesili problemy nezamestnanosti, krizy vo vyrobe, strojovej vy-
roby na dedine, slovenskej emigracie, Zidovstva a neviem este co, len
problematika viastnd umeleckému dielu sa neriesila.*’

Ona lyri¢nost, zduraziiovani vlastni subjektivity a tfeba sexuality,
muze byt brano jako uték pied 1zi kronikové prozy a jeji pseudodoku-
mentarnosti, ale soucasné samo piedstavuje také lez ve smyslu ega, jez ma
vzdy pravdu. Tatarka se tak pon€kud fadi k autorim typu Pavla Kohouta:
talentovany, umélecky zdatny a Gspésny, nikoli vSak génius, socialné inte-
ligentni, vzdy az po urcity spolecensky moment lavirujici na hranach zmén
a vladnoucich nazort, jez napina az po piipustny kraj a nékdy i za ngj
(také v souvislosti s tim, Ze je mu vzhledem k jeho postaveni leccos povo-
leno a prominuto - na rozdil do jinych ): mytus umélce, jenz ma vzdy
pravdu, pokazdé vsak trochu jinou, jenz déjinami pronasi jednu konti-
nudlni vlastnost, a to je védomi vlastni silné individuality, nebot’ jeho dilo
je vétSinou o ném samém. Neni v tomto konstatovani nic apriorné nega-
tivniho, dokonce ani kritického, je to typ umélce a uméni, model tvorby,
jenz tak stoji vedle jinych typti a modell jako zcela legitimni entita, jez
muize byt interpretovana a reinterpretovana jako originalita, epigonstvi,

¢ Tamtéz, s. 26 (O duchovni orientdciu v slovenskej beletrii, 1940).

7 Tamtéz, s. 26.
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konjunkturalismus i programovy nonkonformismus, pfitakani vSemu vi-
téznému, ale i disidentsky odpor a tragédie umélce v nesvobodné
spolecnosti.

Tatarka je vyrazny zjev slovenské literatury, v mnohém typicky slo-
vensky spisovatel, ktery — na rozdil od jinych a od sebe samého nejednou
v minulosti — odmitl jit v rozhodujicim momentu spolecenského zlomu na
kompromis nebo mu to ani mozna nebylo umoznéno, ale také Stiedoev-
ropan tvorici v t€Zkych dobovych tlacich, opirajici se nedeklarativné o na-
rodni tradice a budujici narodni model literary svou subjektivnosti a ly-
ri¢nosti az po snesitelny okraj v linii od Prouténych kresel az po Pisacky a
Navravacky a postupné opoustéjici model ctivé, expresivni, pribéhové
proz. Rozvinul tak v sobé¢ jeden z talentl, s nimz pfiSel do literatury: ten,
ktery se vynofil z dobovych textu, ten, jenz ho piivedl jako dité choulici se
k matcinu prsu nebo do matcina klina, jako by se chtél vratit do mist,
odkud vyslo, do mist, kde si plaval v naprostém bezpeci, aniz by se vy-
stavoval hrizam okolniho svéta; Zena, intimita, télesnost a duchovnost
v prvobytném balicku lidské existence pfipominajici Cesky protektoratni
koncept ,,nahého ¢lovéka™ z dilny basnika Kamila Bednate (1912—-1972)
v eseji Slovo k mladym (1940). Jiz pro tento archetypalni pohyb, ktery nam
zanechal jako umélecké svédectvi, zistava Tatarka trvalejsi hodnotou pies
nebo pravé pro veskera tskali a zminéné peripetie ve vztahu k dobé¢, tvor-
bé 1 sob¢ samému.

Exkurz: Hrst poznamek k ceské souvislosti Tatarkovych

proz

Mohli bychom fici, Ze ¢eska literatura, ¢asto — jak to u Slovakt byva —
skryté nebo poloskryté — prochazi jako privodce celym Tatarkovym di-
lem. Na pocatku to jsou motivy existencialni spojené s pocitem ohrozeni
v nejistém svété a hledani opérnych bodu (v pifipadé jiz zminénych Ces-
kych protektoratnich autort to byla jistota intimity, nitra, psychologické
introspekce, u Tatarky duchovnost prodchnutd ndbozenstvim, dobové i
samostatny Slovensky stat). Poetologickymi prameny byl expresionismus,
spjaty s filozofickym existencialismem, najdeme tu i stopy autenticity
americké prozy ,,ztracené generace®, to vSe spojuje Tatarku s dobovou tzv.
protektoratni literaturou, poezii a prézou.

Také obdobi hledani novych poloh v tlacich socialistického realismu se
v lecCems podoba hledani ceskych ,,vzpurnych* prozaiku té doby. V pielo-
movém roce 1963 se objevilo programové v jednom svazku pét novel sou-
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born€ vydanych Statnim nakladatelstvim krasné literatury a umeéni (jsou to
novely Jana Prochazky, Jana Kozaka, Ivana Kfize, Jifiho Frieda a Jana
Trefulky) s doslovem Milana Jungmanna.

Pro¢ prave tento svazek, pro¢ onéch pét autort a jejich pét novel s pfi-
znaénym doslovem? Pfedevsim proto, Zze stfedni Evropa, véetné teritoria
naseho tu mensiho, tu vétsiho statu, je rozdirana kataklyzmatickymi zvra-
ty, které se projevuji v zivoté Cloveka, jenz Casto rezignuje, brani se ironii
a sebeironii, ale také hrou. V tomto smyslu ma pravdu Halina Jana-
szek-Ivanickova, kdyz poklada — na rozdil od svého nizozemského kolegy
Douwe Fokkemy — pfed- i popievratové postkomunistické zeme za idedlni
prostiedi pro vznik autochtonni umélecké postmoderny® — totiz nejen tlak
totality a autoritafskych rezimd, ale také a hlavné neustalé zmény poli-
tického klimatu, které Casto drasticky méni osudy lidi, i kdyz pokazdé
jinak (u nas napf. zejména 1938, 1939, 1945, 1948, 1968, 1970, 1989...).

Prudsi i povlovnéjsi politické zmény se promitly pfedev§im do gene-
ra¢niho pocitu, ktery byl uréovan pielomovymi spolecenskymi udalostmi.
V druh¢ poloving€ 20. stoleti to byla druhd svétova valka a rok 1945; jiné
generace uz vyrustaly pod tlakem odhaleni tzv. kultu Stalinovy osobnosti
—jak se tomu eufemisticky fikalo — roku 1956, jiné zase se zazitkem druhé
poloviny 60. let a roku 1968: generace n¢kdy déli jediny rok, rok ptelo-
mové udalosti. Neméli bychom v této souvislosti zapominat také na rok
1958, vyznamny u nds po mad’arském povstani tvrdou ¢istkou namifenou
zejména proti nabozensky zalozenym lidem a zahajenim totalni ateizace
spole¢nosti — to se dotklo zejména vysokych Skol. Bylo by zajimavé zkou-
mat, kdo byli nositeli a realizatory tohoto uderu a jaky byl jejich dalsi vy-
voj v 60. letech (byli to Casto pravé budouci reformatofi). Nové udalosti
totiz tyto dfive stmelené generace s podobnym pocitem a podobnym ume-
leckym vidénim svéta rozdélovaly. Priklad programu ,,vSedniho dne*
generace Kvétna je vSeobecné znam, stejné jako rtizné osudy jeho protago-
nistl (napt. Miroslav Holub, Zden¢k Hefman, Josef Vohryzek, Jiti Brabec,
Miroslav Cervenka, Jaroslav Bo&ek, Jiti Sotola, Karel Siktanc, Miroslav
Florian, Milan Kundera aj.).

Lze tedy vydani svazku Pét novel v edici Klub ¢tenaiti roku 1963 cha-
pat jako svého druhu manifest, ktery mé&l hned n&kolik dimenzi.’ Staci &ist
véty Milana Jungmanna v nékolika pasazich jeho ptiznacného doslovu.

¥ Janaszek-Ivanickova, H.: Nowa twarz postmodernizmu. Katowice: Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Slaskiego 2002; Janaszek-Ivani¢kova, H.: Nowy problem
w badaniach nad literaturq Swia-towq: postmodernizm. In: Pamig¢tnik Slowi-
anski, XXXVIII/XXXIX (1988-1989), s. 211-224.
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Predevsim tu s pochopitelnym dobovym ptydepe buduje kontinuitu i dis-
kontinuitu s obdobim po Unoru 1948: . Préza se po Unoru s tictyhodnou
odvahou, které casto neodpovidala ani umélecka zkusenost, ani talent, ani
mySlenkova zralost, zmocrnovala zakladnich spolecenskych problémii, vel-
mi rychle dokdzala najit krok se Zivotem. Neméla kdy rozptylovat se
okrajovymi zalezitostmi, chtéla stiij co stij zachytit v hlavnich rysech teh-
dejsi prudky nastup ceského a slovenského lidu za vybudovani socialismu.
Proto se jejim hlavnim hrdinou stal typ budovatele a proto s takovou ra-
dosti ukazovala ¢tendri postavy, jez v sobé nasly silu prerodit se k novému
zivotu. Hlavnim typem prozy se staly rozsahlé romany, v jejim zorném
uhlu byl celek, nikoli detail, zabirala hodné zesiroka vsechny spolecenské
vrstvy a typy.“'® Zatimco v tomto typu literatury byly podle Jungmanna
konflikty pfedev§im tiidni, v nové vyvojové fazi se zacalo ukazovat, ze
zivot je mnohem bohatsi a Ze tu vznikaji nové konflikty. Z autort, ktefi za-
chycovali svét jiz sloZit¢ji, jmenuje mimo jiné Arnosta Lustiga, Rudolfa
Cerného, Jana Prochazku, Jindfisku Smetanovou, Valju Styblovou, Ivana
Klimu, Vladimira Pfibského, Jifiho Frieda, Jana Kozaka a Jana Trefulku.
Ti vsichni, protestujice proti, jak fika, tvarové rozbtedlosti tehdejsi prozy,
vyuzivaji spiSe mensi plochy povidky a novely. Jinak feceno: literatura se
vraci sama k sobé jako k uméni, nebot si jen stézi lze predstavit, ze jiné
nez tfidni ¢i socialni konflikty po roce 1948 nebyly.

KdyZ odhlédneme od dobovych schémat, uvidime, ze ve vSech péti
novelach se jako leitmotiv objevuje ponékud zmatené tapani a hledani de-
formované ovSem apriornimi, jakoby axiomatickymi ideologickymi pied-
pojatostmi, zamfizované dobovym jazykem a schematickymi predstavami,
vidéni rozport v nové skutecnosti a také bolestné védomi zamérné
piervaného spojeni s minulosti.'" Souc¢asné v nejhlubsi novele vyboru, za
niz pokladam Friedovu Casovou tiseri, se vidi skute¢nost také a predevsim
diachronné, retrospektivné; stary, odhozeny svét se tu vraci v fadé detaill
a podtextové je tu kladena otazka po smyslu a opravnénosti jeho odsudku:
hegelovsky zdkon negace negace tu oziva v novych podobach a kosty-
mech. V ramci dobové etikety se novy svar takto pojimané hravosti a

Pét novel. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, Klub ¢tenait
1963.

Jungmann, M.: Doslov. In: Pét novel. Praha: Statni nakladatelstvi krasné litera-
tury a uméni, Klub ¢tenait 1963, s. 447.

""" Prochézka, J.: Zelené obzory (1962); Kozék, J.: Mariana Radvakovd (1961);
Kiiz, 1: Oheii chce dobré dievo (1961); Fried, I.: Casovd tiseii (1961);
Trefulka, J.: Prselo jim stésti (1962).
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askeze pojima jako navrat ke kofeniim, jako pravo samostatn¢ dospivat
k idejim tvari v tvar kazdodennosti (toto pravo néktefi protagonisté 60. let
vSak potom upirali generaci 70. let, kdyz absolutizovali sva hledani a pet-
rifikovali jejich vysledky jako spoleCensky zavazné a svou generaci tim
povysili na arbitra moralky).

Ve stiedu novel stoji obvykle postavy mladych lidi, neziidka zen (Ko-
zék, Trefulka), které se bouii, doCasné¢ prohravaji, ale perspektivné je
jejich vzpoura v jejim poznavacim aspektu vitézna. Nikde jesté nenajdeme
odvahu k totadlnimu rozchodu s tehdy vytvafenou skutecnosti nebo
s ideologii; v pochybnostech a diachronni dimenzi je v tom nejhlubsi
J. Fried vracejici se svou poetikou k tvaru protektoratnich psycholo-
gickych proz.

Je pozoruhodné, jak tyto novely, neziidka prvotiny predeterminovaly
poetiku svych autord. Charakteristické je, Ze tito autofi pattili k dobovym
prominentim spjatym vice ¢i méné uzce s tehdejsi vladnouci garniturou;
jejich polemiky — jakkoli odvazné — se nevymykaly z dobové rétoriky
a mantineld danych oficialni politikou. Paradoxné plisobi, zZe nejméné ,,po-
litiky* najdeme v novele tehdejsiho politického pracovnika a pozdéjsiho
tzv. normaliza¢niho funkcionatre Jana Kozaka a funkcionafe riznych kul-
turnich organizaci Jifiho Frieda: oba byli — nehled¢ na sva dobova funkéni
povéfeni — do jisté miry outsidery (Kozakova latka Cerpana z kolek-
tivizaéniho pobytu na vychodnim Slovensku vidi hodnoty v emancipaci,
v porazce prezivajici patriarchdlni rodiny, v civilizaci urbanniho typu, ven-
kov je zaostaly a potfebuje pfijmout méstské technologie a vzory chovani),
nebyli chapani jako viid¢i osobnosti nové generacni viny, jejich postoje
tam, kde u jinych lexikalni rozbor potvrzuje pfemiru politickych termint,
uzivaji jmenovani autofi spiSe narazky, naznaky, obecna pojmenovani. I to
v8ak ma — vzhledem k dalsimu vyvoji — svou logiku.'? Nehledé na riizné
zivotni a politické osudy a drahy téchto prozaiki, jde o podobné vyvojové
linie jako u D. Tatarky, i kdyz individualné se odliSujici.

Nov¢jsi prozy Dominika Tatarky z tzv. normalizaéniho obdobi, spise

Viz nase studie Socialisticky realismus v Ceské literature: ti'i generace. In:
BraSlav 2. Zbornik z medzinarodnej slavistickej konferencie, konanej na Filo-
zofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave dila 13. a 14. novembra
2003. Bratislava: UK 2004, s. 280-288; Problém Zanrové plurality ceské lite-
ratury a jeho souvislosti. In: Libor Pavera a kol.: Zanrové metamorfozy
v stiedoevropském kontextu, sv. II. Stabilita a labilita Zanri. Opava 2005, s.
287-321.
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bychom méli fici konsolidac¢niho (to popletli jako téméf vzdy nasi novinafi
a tyto terminy se rady, nebot’ normalizace bylo kratké obdobi po podpisu
tzv. moskevského protokolu a znamenalo ,normalizaci® vztahd CSSR a
SSSR, konsolidace zase obdobi vnitiniho upevnéni vlady jedné strany po
jeji tzv. o€isté, zaménuji) prohlubuji onu zminénou cestu do nitra, k bezpe-
¢i intimity, k vyostfené subjektivité. V tom dobovi kritici opravnéné na-
chézeli sty¢né body s nékterymi préozami Ludvika Vaculika, pfedevSim
s klicovym romanem Cesky snar (1980, Sixty-Eight Publishers, Toronto
1983, Brno 1990), snad i Jak se deld chlapec (1993) a volnym pokra-
Covanim Louceni k panne (2002), koneckoncti i prézou Hodiny klaviru.
Komponovany denik (2007) — jsou to ovSem rizné polohy, jimZ je vlastni
tzv. otevienost ¢i upfimnost, ¢asto az Sokujici, obraz intimniho Zivota a
vnimani plynouci reality, je tu v§ak mén¢ lyriky a hlubinné psychologické
sondy jako u Tatarky.

Jak jiz vySe poznamenano, Tatarka vytvaii narodni, slovensky koncept
literatury, i kdyz je jeho dilo prodchnuto napadnym kosmopolitismem.
Jeho postoje jsou vzdy proslovenské ve smyslu slovenské samostatnosti,
jejimz cilem je samostatny narodni i statni zivot, i kdyz to Casto oteviené
nefikd. Implicitn¢ vSak mnohokrat ano. Predevsim reflektuje dominantni
slovensky pocit, e Slovaci a Slovensko jsou v Ceskoslovensku utajeni:
v Prouténych kreslech se uvadi ptimér s Francouzi a Provensélci: ,,Pred-
stavujem vam teda pana, o ktorom uz teraz vSetko viete. Pan Se — siska.
Mozno to tak celkom neznie... Pan Se-siska, prepdcte, tieto mend sa nam
Francuzom predsa len tazko poddavaju. Ako budeme pdna nazyvat medzi
sebou? Madame, nasa matka, nazvala ho, jako nas vsetkych nazyva:
Drahy chlapce. My muzi ho budeme nazyvat’ pan Bartolemej, drahy Bar-
tolomej. Ale nasim damam moze sa to zdat spociatku pridoverné. Ako ho
budi ony volat? Pan Cech? Nie, pan Cech nie! On vam nie je celkom
Cech, jako sa Provensdlec neciti nikdy celkom Franciizom...“"

Osloveni ,,pan Cech®, které Bartolomej Slzi¢ka musi vyslechnout vice-
krat, se spojuje s opakovanym pojmem ,,Ceskoslovensko ako préazdna kra-
jina“. Krom¢ slovenské obliby vSeho Ceského, ktera je nékdy jen pted-
stirand, a krom¢ negace az nenavisti, je tu typicky slovenskd am-
bivalentnost: predeviim Ceskoslovensko se pro vétsinu Slovak nikdy ne-
stalo vlastnim statem, ale spiSe prostorem, kde bylo podndjemnikem, i
kdyz po federalizaci roku 1968 se to posunulo slavnym proudem Slovakt
mificich kazdy tyden letadly na federalni ufady do Prahy a na konci tydne
zpét na Slovensko. Svého Casu jesté za socialismu se nekteti slovensti inte-

13 Tatarka, D.: Pritené kresld. Bratislava: Smena 1963, s. 28.
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lektualové tyto pocity snazili racionalné¢ odstupiiovat: tedy slovensky na-
rod a ceskoslovensky stat, jak o tom svého ¢asu psal Milan Pokorny; byla
to viak jen utkvéla konstrukce vynucend dobovou geopolitikou. Cesky
svét je v tomto Tatarkové dile zminovan v narazkach, aluzich (napf. zna-
ma Halasova basen na Mnichov a spojenectvi s Francii — sladka Francie)
jako cosi postranniho, co se musi brat v tivahu, ale sou¢asné jako néco, co
prekazi, co neni autentické.

Tatarka tak zrcadli to, co je podstatnym rysem pievazujiciho slo-
venského postoje k ¢eskému prostoru. To, ze Ceskoslovensko bylo stitem
Cechii, ale nikoli Slovakt ukazuje ostatné oficialni slovensky postoj k 28.
fijnu 1918. 1 kdyz néktefi Slovaci uznavaji, ze Ceskoslovensko bylo roz-
hodnym krokem k zachovani a rozvoji slovenského naroda a slovenského
jazyka, nemysli si to zdaleka vSichni, rozhodné nikoli vétSina.

Je to jiz tim, Zze Ceskoslovensko v roce 1918 vzniklo pfipojenim tzv.
slovenského prostoru, jenz nebyl a ani nemohl byt urcen historickymi
hranicemi n&jaké tradi¢ni tizemni jednotky, napt. kralovstvi, k historickym
ceskym zemim, tedy Kralovstvi ¢eskému a markrabstvi moravskému, jez
byly legitimni soucasti vétsiho celku rakousko-uherské monarchie, pied-
tim prostoru Rise fimské naroda némeckého. Podobné jako jednotné Ng-
mecko v 90. letech minulého stoleti nevzniklo spojenim obou Némecek,
ale pripojenim NDR k SRN. Zde byly legitimni dva staty vSeobecné
uznavané mezinarodnim spoleenstvim a uznavajici se navzajem, navic
s tradici jednotného Némecka v nedavné minulosti, v piipadé Ceskoslo-
venska zadné takové dva staty nebyly ani soudobé¢ ani historicky: hranice
Ceskoslovenska v dnesnim slovenském prostoru vytyéovaly &eskoslo-
venské legie podle pfirodnich podminek, nikoli podle etnického nebo zem-
ského principu. Ptipojeni tzv. slovenského prostoru a vytvoreni Slovenska
nikoli jako samostatného statu, ale jen a pouze jako soudasti Ceskoslo-
venska vroce 1918 se odehrdlo za souhlasu ¢asti slovenské politické
reprezentace a za jistych podminek i nékterych predstavitelli zahrani¢nich
Slovakti v USA: o obsah zndmych dvou dohod se dodnes vede spor. Jak
slozita byla jednani Cechii a Slovaki, napf. v Rusku, je veobecné znamo.
To jsou ovSem kofeny i naslednych nedorozumeéni a rozpord, zvlasté kdyz
se nefesily. Z tohoto hlediska jista ignorance Ceskych tradic nebo dokonce
zavislosti na ¢eskych modelech na Slovensku mtize byt projevem védomé
delimitace a upfilisnéné narodni modernizace.

Mimovolna, ¢asto nenapadna, ale i programova eliminace ¢eskych tra-
dic na Slovensku je pomérn¢ Casta: jako ptiklad ze svéta védy mohu uvést
jednu konferenci pofadanou jednim ustavem SAV, kde jsme se o Janovi
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Stanislavovi dovédéli, Ze studoval v Krakoveé, Padové, ale nikoli v Praze.
Az potom jsem si uvédomil, Ze to jsou bézné informace bloudici na slo-
venském internetu, kde se pise, Ze pusobil v Slovanském seminati Filo-
zofické fakulty v letech 1929-1936, ale az nize se dovime, Ze to bylo
v Praze na Univerzité Karlové. Studijni pobyty jsou tu Bélehrad, Lublan,
Krakov a Pafiz, Praha neni viibec nikde uvedena jako misto pobytu asi
proto, Ze tu pobyl ,,pouhych* sedm let.

Cesi tim prosli kdysi ve vztahu k Némctim a doglo k hlubsi sebereflexi,
ale dnes nékdy az k narodnimu masochismu, jemuZz se cizinci podivuji,
tedy takika k negaci ndroda jako takového — to jsou i dneSni krajnosti,
v nichZz se nyni pohybujeme. Tatarkovo dilo tedy vyjadiuje ve vsi slozi-
tosti i tento slovensko-cesky aspekt.

Jsou to jisté pocity a postoje zcela legitimni, retusovani dé&jin je bézny
proces, ale jiz méné bézné je, kdyz jde v podstaté o dominantni proud slo-
venského postoje, o némz se v Ceskych pomérech pfili§ nevi nebo védet
nesmi: tedy slaby slovensky respekt k ¢eskému kulturnimu prostoru je
axiomaticky i u téch, ktefi tu 1éta zili a ziji. Odtud prameni také Ceské iluze
o blizkosti obou narodt: Slovaci to sice vétsSinou nevyvraceji, ale ani pfilis
silné¢ nepotvrzuji. Je tedy Tatarkovo dilo také samo o sob& vyrazem slo-
venské ambivalentnosti ve vztahu k ¢eskému prostoru: na jedné strané
blizkost, i kdyz nepf#ili§ zdlraznovana, spise iluzivni, na stran¢ druhé pocit
mlads$iho, odstrkovaného bratra. Jisté, chyby se dély na obou stranach, ale
dilezité je, co je pravé ted. Zastavaji tu jako stale zivé hlubinné rozpory
pramenici nékde v Clevelandské a Pittburské dohodé a medialné Sitené a
nejednou deformované médii na obou stranach, podporované Spatnou ces-
kou (prazskou) politikou v mezivalecném obdobi a znovu zcela ste-
reotypné slabomysIné po roce 1989, jist¢ slovenska orientace od samého
pocatku na samostatny stat, relativné pevna vazba k tradici madarskeé,
pest'ské politiky, anomalni pomér slovensko-Cesky po roce 1945 a 1948 a
do znaéné miry i 1968. Z tohoto hlediska jsou rozbiti nebo rozpad Cesko-
slovenska v roce 1992, resp. 1993 podle mého nézoru déjinn€ logickeé.

V tom se tento slovensky vztah k ¢eskym statnim projektim podoba
vztahu Chorvatll a Srbl, méné jiz Ukrajincti a Rust, naptiklad v znamé
proze ukrajinské filozofky a prozaiC¢ky Oksany Zabuzko Polni vyzkum
ukrajinského sexu." Podobna HaBliebe, postmoderni ambivalence hodnot,

" Viz naSe prace Nova tzkost pielomu tisicileti. In: Zabuzko. O.: Polni vyzkum

ukrajinského sexu. Pfel. Rita Kindlerova. Praha: One Woman Press 2001, s.
127-129; Ukrajinsky sex a Brno aneb Ex oriente lux (rec.: Zabuzko, O.: Polni
vyzkum ukrajinskéhos sexu, Praha 2001). HOST 2001/7, s. III-1V; Post-
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se objevuje ve vztahu k jeji vlasti, Ukrajiné. Je to rodnad zemé, jejimz
jazykem vypravécka mluvi, ale soucasné¢ se nemize vymotat z obkliceni
vsudypfitomné rustiny, kterou nenavidi, ale kterou poklada také za svou.
Ukrajina ji dala zivot, ale soucasné ji odsoudila k izolaci, k odpornému,
bezvychodnému zivotu, nemluvé o gulagové historii, kterd se v romanu
traktuje. ,,0di et amo* starého fimského basnika znovu oziva v téchto pii-
znaénych vétach: ,,Nu coz, odjela jsem, — ovsemze do Ameriky — eh land of
opportunities, kam se dere pulka Evropy, ne nasi zadelané, ale té neju-
primnéjsi, od Britanie po lItdlii, penize, kariéra C,Zeny, vino, zpév... " —
opakovala ironickou ozvenou), a na Ukrajiné co, Ukrajina je Chronos,
ktery chroupa své deti s rucickama i nozickama, a jesté tak cekat, az bude
mit zaba ceciky, nebo pak dédové z diaspory, kdy zaklepe klimakterium, —
na cenu Antonovyci? — ach Bo-Ze muyj, kvili cemu, vzdyt to vSechno je
prd, jestlize umrel, co, co, co se s nim stalo?! — ta otazka byla tak dotérna,
ze vybéhla zadnim vchodem, obrdtila tvar k promeénlivému, rychle se Seri-
cimu cambridgeskému nebi v ndvalech mracné kvase a s ledvinami
slepenymi od sezeni a koureni, ve kterych Splichal sotva zachytitelny poryv
ocednu, se zacal modlit...“"

Rustina tu vystupuje jako druhy jazyk, jako vécny stin svého mensiho
bratra, majici zase vlastnosti HaBlliebe, onoho mucivé ambivalentniho po-
citu: nenavidim a miluji: ,,No, ¢im se kromé toho jesté vnucuje prasiva
cizi zemé, cizi slova a vyrazy, které jsou na dosah, Stipou jako prach
v nose, ucpdvaji pory v mozku, nestydet se cpou do podpazdi, dokonce i
kdyz jsi uplné sama, — ani si nevsimnes, ze zacinas mluvit half-napiv-em,
tedy opakuje se to samé co doma (doma? vzpamatuj se, zenskd, — kde je
tviij domov?), no jasné, v Kyjeve, na Ukrajiné — s rustinou: vsakuje se
zvenci, usycha a cementovati, a v duchu musis permanentné simultanné
tlumocit, coz zni utyrané a neprirozené jako my vsichni, hlasem davat cizi
slova do uvozovek, pridavat jim takovy blaznivé ironicky nadech jako za-

modernisticky romantismus Oxany Zabuzko v romanu Terénni prizkum ukra-
jinského sexu. In: Slovansky romantizmus — Poetika romanti¢na v slovanskych
literatirach. Banskd Bystrica 2002, s. 127-137; Nova tryvoga na perelomi
tysjacolit® (ukraj. pfeklad doslovu k ¢eskému vydani romanu O. Zabuzko:
Polni vyzkum ukrajinského sexu, Praha 2001). Duklja 2002, no. 4, s. 65-67;
Literatura a uzkost: Ota Filip a Oksana Zabuzko. Bohemica Litteraria, roc.
2001, V 4, s. 147-153; Polni (terénni) vyzkum ukrajinského sexu Oksany Za-
buzko a Cesky kontext. In: Cestou vzajomnosti. Banska Bystrica: Zdruzenie
slovanskej vzajomnosti, Katedra slovanskych jazykov FiF UMB 2003, s. 200—
211.
1S Zabuzko, s. 22.
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pomenutému citdatu. “'®

Vse pohlcuje ambivalence a nepiekonatelné rozpory: 1isi se od sebe
pouze cCasovym intervalem. Nékdy je ambivalence piitomna bezpro-
stfedné, ve stejné vété nebo frazi, jindy az s odstupem: kus textu nadSeni,
dalsi kus popfeni — romanticka propast se tak na jiném materiale obnovuje.
A k tomu pfistupuje nejvétsi rozpor, rozpor zeny, ktera svym zptisobem
utekla do USA za tuénym stipendiem, ale také propagovat Ukrajinu
a ukrajinskou literaturu; setkava se s obdivem, udéla kus heroické prace,
ale vSechno je stejné marné, zeje tu nepokofitelnd propast déjin, kultury,
hodnot. A nade v§im az fanatickd laska k jazyku, asketické sebeobétovani,
které rusi konzumni kruhy a sny o americkém blahobytu. Soucasné tento
text, tato zpovéd’ znovu potvrzuje sepéti romantismu a nacionalismt
19. stoleti, potfebu sebeobétovani a sziravé nutnosti vybrat si, volit, ten-
tokrat po ukrajinsku ,,nase dvé otazky®“: ,,To je ovsem jiné téma, damy a
panové, omlouvam se, jestli vas prili§ okradam o cas, neni pro mé jedno-
duché o tom vSem mluvit, navic jsem jesté skutecné tézce nezdrava, moje
utyrané, vyhladlé a abychom nepouzivali jen eufemismy, tak i prosté zna-
silnéné telo uz treti meésic neustava v udesném drobném vnitinim trasu! — v
podbrisku necitim nic jiného nez permanentni tlak a cukani, a kdyz roztdah-
nu prsty, okamzité zacnou Zit vlastnim zivotem, kazdy se rizné pohybuje,
jakoby byly natazeny na nejednotné, v riizném rytmu se smykajici provaz-
ky, a to jsem zamlicela napuchlou rizovou vyrazku jak u pubertdkii, kterym
kvetou obliceje a zada a neni na to lek, — bidné télo jesteé Zije, domdhda se
svych prav, zachazi na zakladni sexudlni hladoveni, moznad by se i zotavi-
lo, poskocilo jak zajic, kdyby ho dosyta pomilovali, ale bohuzel tento
problém nelze jen tak lehce vyresit, navic kdyz jsi sama samotinka v cizi
zemi a cizim mésteé, v pustem byté, kde telefon zazvoni jen proto, aby ti na-
bidl — specialni prileZitost, pouze tento tyden! — ve-li-ka-na-nan-skou slevu
na predplatné mistnich novin, a odkud se vyhrabavas trikrat do tydne — na
univerzitu, kde je pul tuctu vymydlenych, obutych do bilych polobotek a
tenisek, dezodorovanych americkych deti se zdravou, az vihkou kiizi a
zuby, a jak tak prechazis po aule, upiraji na tebe pohledy akvarijnich
rybek, které si, jen Bith vi co! — tise Skrabou do sesitii, zatimco ty, sama na
sebe se navijejici (no, néjak se musis protlouct tou hodinou a ctvrt!), jim
nadsené vykladas, ze nemél! nemél Gogol, takovy jaky byl, tehdy jinou
moznost nez psat rusky! pres plac a dupani — nemél! (a ty — taky ji nemas,
nez psat ukrajinsky, i kdyz to je, drahousku, nejnanicovatéjsi prace pod
sluncem, protoze i kdybys nakrasné placla v tom jazyce néco ,, silnéjsiho

16 ZabuZko, s. 28.
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nez je Goethiv ,,Faust”, jak se vyjadroval jeden literdarni kritik znaly his-
torie, pak by to stejné lezelo nectené ladem v knihovndch jak nemilovand
zena nekolik desitek let, az by to zacalo vychladat, — protoze texty neo-
chutnané, nepouzivané, nevyzivované energii potkanych myslenek pomalu
vychladaji! — pokud je proud ctendrova premysleni véas nepodrzi a nevy-
nese napovrch, klesaji ke dnu jako kamen a pokryvaji se nesmyvatelnou
zimni Spinou jako tvé neprodané knizky, jez prdachnivéji nékde doma v
knihkupectvich, to se stalo snad s celou ukrajinskou literaturou, je mozné
spocitat na prstech — autory a osamélad dila, ktera méla stésti, — s veSke-
rym zaujetim a slzami v ocich jsi cetla poslany sem do Ameriky preklad
,Lesni pisné’"’, autorizovanou verzi, pripravenou pro broadwayskou scé-
nu, opajela ses jak narkoman jejim zkracenym vasnivym povzdechem: Zije!
Zije, nezapomnélo se na ni za téch sedmdesat let, na jiném kontinentu, v ji-
ném jazyce — podivej se, no podivej, zjevila se! — jasné, co jiného — psat
rusky nebo anglicky, tvoje prvni bdsen, otistend anglicky v celkem neznd-
mém casopise nékde v Kansasu, kde se v néjakém taméjsim ,The Review of
Literary Journals’ extaticky ozvala a Macmillan ji chce zaradit do své an-
tologie svétové Zenské poezie 20. stoleti, ,You are a superb poet’"t, — Fikaji
ti zdejsi vydavatelé (proto otaleji s knizkou), diky, ja vim, tim hiife pro mé,
— ale nemas na vybranou, zlaticko, ne proto, ze bys nedovedla zmeénit
Jjazyk, — vyborné bys to zvladla, kdyby ses s tim trochu parala, — ale proto,
co je v tobé zakleté — verna mrtvym, vSem tém, kteri klidne mohli psat —
rusky, polsky, nekteri i nemecky, a zit uplné jiny Zivot, misto aby se vrhali
jak drivi do uhasinajictho ohné ukrajinstiny, a co z toho je, kromé zni-
Cenych osudit a nectenych knizek, stejné jsi na tom dnes i ty, ktera nejsi
hodna je vsechny predejit — nejsi hodna, nejsi a dost, jiskricka jejich prito-
mnosti neexistuje a oni se ukladaji ke kazdodennimu, uplnée zpopelnatéle-
mu byti, coz je tvoje vlast, tviij rodny ditm, aristokratko prastena, prominte
mi tu nechténé dlouhou odbocku, damy a panové, o to vice, Ze s nasim té-
matem nemd vlastné nic spolecného).*"

Disharmonie slovensko-Ceskych nebo ukrajinsko-ruskych vztahd je
samoziejmé zcela jina, ale na Slovensku se nékdy citi podobné. Cesi jako
ucitelé na Slovensku nebyli primarné chapani jako ti, ktefi na Slovensku
posiluji slovenstinu, kterou mnozi etnicti Slovaci ani neuméli, ale jako
cizinci, ktefi przni slovenstinu a vnucuji slovenskému narodu svou vili a
svij stat: toto chapani bylo také jist¢ zcela legitimni.

" Lisova pisnja (1912), dramaticka férie Lesji Ukrajinky (1871-1913).
8 Jsi skvéld basniika.
19 Zabuzko, s. 32-34.
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Tatarkovo dilo a jeho peripetie se takto ocitaji v SirSich souvislostech a
nabyvaji novych dimenzi slovensko-Ceskych a slovensko-slovanskych.
I kdyz jsou to souvislosti ¢asto hoiké, nelze je pominout, nebot’ pravé ony
tvoii kvintesenci byti dneSniho svéta a jeho rozport. Absolutni upfimnost
a otevienost jako cesta k vzajemnému pochopeni byla ostatné klicovou
metodou pravé Dominika Tatarky vzdy a zvlasté siln¢ v jeho disidentském
obdobi.

67






	Dominik Tatarka o literatuře a souvislosti: poznámky ze strany
	Exkurz: Hrst poznámek k české souvislosti Tatarkových próz


