Vojtek, Daniel

L'adaptation morphologique des emprunts : le cas des gallicismes substantivaux
en slovaque

Etudes romanes de Brno. 2024, vol. 45, iss. 3, pp. 255-278

ISSN 2336-4416 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/ERB2024-3-14

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80994
License: CC BY-SA 4.0 International

Access Date: 03. 01. 2025

Version: 20241231

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

MUN
Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/ERB2024-3-14
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80994
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.cs

ETUDES ROMANES DE BRNO 45/2024/3
HTTPS://DOI.ORG/10.5817/ERB2024-3-14
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of Noun Gallicisms in Slovak
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RESUME

Les contacts linguistiques du slovaque et du francais ont donné naissance a pres de 3 000 unités lexicales
empruntées, mots simples et mots construits. Parmi 748 mots simples, les substantifs représentent une par-
tie majeure, soit un total de 642 lexémes. La présente étude typologise, systématise et analyse les processus
de 'adaptation morphologique de ces mots, précédée d’une transphonémisation, transorthographisation
et transgénérisation plus ou moins signifiantes, au passage d’une langue de type majoritairement analyti-
que (le frangais) vers une langue de type flexionnel (le slovaque). Dans certains cas, les formants flexionnels
des gallicismes substantivaux en slovaque véhiculent les formants dérivationnels du franqais, ils se caracté-
risent par un taux de polyfonctionnalité et demandent une analyse qualitative et quantitative plus profonde
qui montre, dans le cas des mots frangais dérivés, que dans certains cas, méme la structure morphologique
(parfois aussi onomasiologique) issue du latin se retrouve véhiculée dans les gallicismes en slovaque.
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emprunt ; gallicisme ; substantif ; adaptation morphologique ; contact de langues ; polyfonctionnalité

ABSTRACT

The linguistic contact between Slovak and French gave birth to more than 3,000 loan, simple and complex
words. Of the 748 simple words, nouns account for a major proportion of 642 lexemes. The present study
typologizes, systematizes and analyses the process of their morphological adaptation, preceded by more
or less significant change of pronunciation, orthography and grammatical gender assignment, in the tran-
sition from a predominantly analytic language (French) to a flectional language (Slovak). In certain cases,
the inflectional formants of noun Gallicisms in Slovak carry the French derivational formants, they are
characterized by a certain degree of polyfunctionality and require a more detailed qualitative and quanti-
tative analysis which shows that, occasionally, in the case of French derivatives, the Slovak Gallicisms carry
over even the morphological (sometimes also onomasiological) structure from Latin.
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1. Introduction. Historique des travaux dédiés aux gallicismes (en slovaque)

Lemprunt lexical, qu’il soit abordé dans une perspective néologique, morphologique ou mor-
phonologique, reste depuis plus d’'un demi-siécle un phénoméne qui suscite un intérét con-
sidérable chez les linguistes (Deroy 2003). Le procédé de I’interférence, de 'adaptation et de
I'intégration des emprunts est assez complexe (Furdik 1994 ; Orgonova 1998). La présente étude
se concentre sur les modalités de I'adaptation morphologique des mots frangais venus en lan-
gue slovaque au fil du temps, méme si les gallicismes avaient été, dans la grande majorité des
cas, empruntés et véhiculés en slovaque il y a plus d’un siecle (cf. Orgonova 1998 : 28-33). Dans
ce sens, ils sopposent aux anglicismes qui ne cessent pas de pénétrer globalement les lexiques
des langues emprunteuses a I’échelle mondiale. De maniére générale, une langue emprunteu-
se s’approprie les mots des peuples dont on apprécie le rayonnement économique et culturel
et Pemprunt représente presque toujours une nécessité (Albert 2014 : 454). Sappuyant sur la
typologie des motivations de 'emprunt d’E. Cartier (2019 : 147), on constate que les gallicis-
mes en slovaque représentent le premier et le troisiéme type, leur motivation est donc le besoin
dénominatif et le prestige ressenti.! Concernant le slovaque et les langues slaves et centre-eu-
ropéennes, I'influence directe du frangais se traduit justement par cet immense prestige cul-
turel dont la France se réjouissait en Europe dans le passé, ce qui n’est plus le cas aujourd’hui
(Stankovi¢ 2015). Les gallicismes en slovaque ont déja perdu, partiellement ou totalement, leur
caractere exogeéne et il ne vient que rarement a 'idée de se renseigner sur leur étymologie.? En
méme temps, il s’agit souvent de mots qui sont sujets au vieillissement, ce qui ne représente rien
de surprenant ni d’exceptionnel (cf. Albert 2014 : 466). La situation actuelle, au moins pour le
slovaque et le tchéque, se caractérise par le fait que le francais a cessé d’étre une source active
d’emprunts (Dubéda 2015 : 122).?

Lhistorique du traitement des gallicismes en linguistique slovaque remonte aux années 1980
(Habovstiakova 1988). Depuis, plusieurs travaux a ce sujet ont été réalisés et publiés. Les galli-
cismes ont été analysés notamment par O. Orgonova, dont 'ouvrage représente la seule ressource
complexe traitant de presque tous les aspects des emprunts francais en slovaque* (Orgonova

1 Le fait d’avoir conservé certains emprunts tels quels prouve le prestige dont bénéficie la langue source en général
ou dans un domaine donné (Albert 2014 : 456). En slovaque, ce sont par exemple les mots abbé, causerie, foyer,
niveau.

2 Le seul formant dans les gallicismes slovaques ayant conservé une certaine apparence exogeéne est -odr, formé par
un ensemble de processus de transphonémisation et transorthographisation du suffixe frangais -oir, présent dans
les mots budodr, memodr, pisodr, repertodr, rezervodr (SSPS 2021 : 407). Dans la plupart des cas, les locuteurs ne
reconnaissent méme pas le fait qu’il s’agit d’emprunts lexicaux (Orgonova & Bohunicka 2011 : 211).

3 Les gallicismes nouveaux ou néologiques, que l'on appelerait avec une certaine licence occasionnels ou
individualistes, sont extrémement rares. Exemples : le mot soigneur (RTVS $port, TdF 2023, émission en direct,
le 4/7/2023) employé & oral par un présentateur de télévision, prononcé comme en frangais ; le mot tart dans
Pexpression ribezlovy tart (emprunté et transgénérisé de tarte en L1), magazine culinaire Dobré jedlo, 8/2022).

4 Les aspects morphologiques et la productivité dérivationnelle des gallicismes ont été récemment traités et décrits
dans le cadre d’une étude plus complexe sur les aspects morphologiques des mots empruntés en slovaque en
général (Vojtek 2021) et dans le cadre d’une étude centrée sur la polyfonctionnalité des formants adjectivaux
et verbaux (Vojtek 2023). Nous considérons comme nécessaire de traiter les gallicismes tout en considérant
les trois aspects principaux de maniére séparée et autonome, puisqu’il est évident que les traits adaptationnels
(flexionnels), morphologiques (morphologie productive, donc formation de mots) et sémantico-distributionnels
n’entretiennent entre eux pratiquement aucune relation directe.
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1992, 1997, 1998, 2002). Apres 2000, d’autres études partielles ont été réalisées et publiées, trai-
tant des aspects traductologiques (Rizekova 2014), lexicographiques (Valentova 2012), séman-
tiques (Timko 2015)° ou typologiques (Zazrivcova 2010). Parmi les approches et méthodes d’ana-
lyse des emprunts il faut distinguer deux typologies majeures. La premiére s’articule autour de
la linguistique générale et les auteurs y proposent différentes typologies de 'emprunt (Haugen
1950 ; Humbley 1974 ; Dolnik & Benkovi¢ova & JaroSova 1993). La seconde tente de décrire
et analyser les processus adaptationnels des emprunts lexicaux dans des langues emprunteuses
concretes. Ici, il convient de distinguer les cas ou I'accent est mis sur la langue cible (Darbelnet
1986 ; Orgonova 2002 ; Anastassiadis-Syméonidys 1990 ; Walther & Sagot 2011) et ceux avec I’ac-
cent mis sur la langue source, notamment l'anglais (Rey-Debove 1987, Furdik 1994, Olostiak &
Gianitsova-Olostiakova 2007, Albert 2014). La présente étude touche les deux approches, propo-
sant une analyse quantitative et qualitative des gallicismes slovaques tout en prenant en compte
’aspect diachronique de ce parcours parfois assez long des lexémes, dont la premiere étape tire
souvent son origine du latin.

2. Le terme gallicisme

La forme communément usitée dans le milieu linguistique slave qui désigne les mots d’origi-
ne francaise est galicizmus. Toutefois, 'emploi du terme gallicisme en linguistique francophone
montre quelques discordances conceptuelles par rapport a son emploi et ses valeurs en slova-
que. Le terme slovaque (formellement issu du nom Galia désignant la Gaule) désigne deux types
d’unité lexicale : 1. un élément de langue emprunté au francais, intégré en slovaque sous deux
formes dont I'une est plus proche de la forme phonique francaise (panddn)S et 'autre respecte
plutot le coté graphique (pendant) ; 2. un élément de langue emprunté au francais, intégré en
slovaque uniquement sous forme adaptée (buste - busta, buffet - bufet) (Mistrik et al. 1993 : 153).
Le terme francais gallicisme est conceptuellement plus étendu tandis que le concept du terme
slovaque ne représente que son acception seconde (Mounin 1974 : 151, LPR 2013 : 1225). Pre-
mierement le terme désigne un idiotisme, donc un langage particulier ou une expression propre a
une langue, censé ne pas avoir d’équivalent exact aux plans lexical et syntaxique dans une autre
langue, (Neveu 2004 : 156). Deuxiémement, le terme désigne un mot d’origine francaise emprun-
té par une autre langue (Ibid. : 138). On trouve également l’acception de barbarisme, qui désigne
une faute de vocabulaire qui consiste a forger des mots ou a les altérer sous I'influence d’une autre
langue (Mounin 1974 : 49, 151). Que ce soient les auteurs francgais (Thibault 2011), francophones
(Rizekovd 2014), anglophones (Marti Solano 2015) ou hispanophones (Garcia Yerba 1999), le ter-
me communément adopté et usité dans le cadre des travaux de recherche est gallicisme, gallicism
ou galicismo.

I

5  Les gallicismes en tchéque représentent une évolution et un état comparables au slovaque. Pour les domaines de
spécialité ou le slovaque et le tcheque ont le plus puisé dans le lexique du frangais, voir Dubéda (2015) et Pesek
(2017).

6  Aussidepartmdn / department.
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3. Adaptation morphologique’

En parlant du contact linguistique entre le francais et le slovaque, 'adaptation des emprunts
est conditionnée primordialement par le systéme linguistique accueillant, donc le slovaque, une
langue flexionnelle. Par conséquent, dans la tradition linguistique slovaque, le terme désignant
toute adaptation morphologique des emprunts de langues analytiques est « flektivizacia » (Olo$-
tiak & Orinakova 2021 : 39). Il renvoie directement au fait de munir les lexémes issus de langues
analytiques d’un formant qui rend le mot susceptible d’étre fléchi, grammaticalement variable.
En linguistiques slaves, on appelle également ces formants adaptationnels « flexionnels, gram-
maticalisants et systématisants » (flektivizacné, gramatikalizacné, systemizacné formanty ; Fur-
dik 1967 ; Furdik 2004 ; Olostiak & Gianitsova-Olostiakova 2015 : 254 ; Sokolova et al. 1999 : 18).
La tradition linguistique francophone emploie uniquement et uniformément le terme « adap-
tation morphologique » (Rassoul 2015) et « adaptation grammaticale » (Loubier 2011 : 48, 53).
Dans certains travaux, on emploie, plutot rarement, les termes « intégration morphologique,
appropriation des emprunts lexicaux » (Ndao 2020), « adaptation formelle » (Niklas-Salminen
& Steuckardt 2012) ou encore « nativisation phonologique » (Joseph 2011 ; Savard 2007).® Dans
les milieux anglophones, quatre termes sont communément usités, a savoir loanword adaptation
(Uffmann 2007 ; Hutin 2015), morphological adaptation (Dashti & Dashti 2017 ; Rees-Miller
1996), morphological nativization (Matras 2009 ; Winter-Froemel & Onysko 2011) et morpho-
logical integration (Hafez 1996). Pour la présente étude, nous adopterons le terme qui adhere le
mieux aux caractéristiques des mécanismes et processus étudiés, a savoir « adaptation flexionne-
lle » (Muysken 2000 ; Zayed 2021 : 122).

4. Contacts de langues

La langue slovaque, surtout par sa position mineure et sa codification assez récente, représente
un milieu particuliérement hospitalier par rapport aux influences des autres langues-cultures,
ce qui se manifeste visiblement par la quantité de mots d’origine étrangére. Parmi les langues
sources, le francais occupe une place importante, précédé du grec et du latin et suivi de l’'anglais
etdel’allemand. Actuellement, la langue source la plus représentée est ’anglais. Sur un ensemble
de 34 958 substantifs empruntés, les pourcentages des langues sources les plus représentées sont
les suivants :°

I

7 Dans certains ouvrages, les termes adaptation ou intégration morphologique renvoient a la morphologie lexicale,
donc productive et non pas flexionnelle ou grammaticale (voir Walther & Sagot 2011 ; Rassoul 2015 ; Cartier 2019 ;
Ndao 2020).

8  Pour une typologie complexe des adaptations phonologiques, voir Dubéda 2015 : 111 ; Dubéda et al. 2014. Etant
donné que toute modification phonologique de 'emprunt est accompagnée d’'une modification orthographique, le
terme adaptation phonographique s'emploie également (Oury 2012 : 27).

9 Les chiffres sont basés sur les données extraites du Slovnik cudzich slov (1979).
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1. grec: 38,4 %
2. latin : 31,7 %
3. frangais : 8,4 %
4. anglais : 5,8 %

5. allemand : 4,6 %

Les contacts entre les langues font partie du fonctionnement naturel de toute langue et le
contact culturel des langues est sensible notamment au niveau du lexique (Olostiak & Giani-
tsova-Olostiakova 2007 : 13). Le terme contact culturel désigne un lien multilatéral sur plusieurs
niveaux de la langue, basé sur des facteurs historiques, géographiques, socio-politiques, cultu-
rels, psychologiques et autres, sans dépendre de la caractéristique typologique ni génétique des
deux langues (Orgonova 1998 : 21). Notre motivation de réanalyser les gallicismes slovaques
apres O. Orgonova est 'emploi d’'un nouveau modeéle de choix des lexemes et I’élimination totale
des emprunts au frangais par 'intermédiaire d’une autre langue. Cette approche a permis de
réduire le nombre initial de gallicismes (prés de 4 000 unités) d’a peu prés mille unités, ce qui
a rendu le matériel morphologiquement et génétiquement plus pur. Il s’agit d’'une étape clé dans
I’accomplissement des objectifs fixés, notamment dans la perspective diachronique.

Conformément aux travaux réalisés, on emploie les symboles L1 pour la langue source (le
francais, ci-apres « f ») et L2 pour la langue cible (le slovaque, ci-aprés « s »). Les lexémes du fi-
chier analysé résultent de deux types de relation contactologique :

a. Une seule relation directe : frangais > slovaque (L1 > L2)

b. Une relation ou L1 est une langue intermédiaire : langue X - francais - slovaque
(LX>L1->12)

La relation L1 -» LX - L2 a été intentionnellement omise. Le tableau [1] présente cinq rela-
tions concrétes les plus fréquentes, sur un total de 40 relations. Il montre une dominance forte
(deux tiers) du type direct par rapport aux autres types (intermédiaires). Au total, 19 langues
différentes participent aux processus de I'emprunt, dont deux dialectes, le provencal (griotte >
griotka, nougat > nugidt) et le breton (bijouterie > biZutéria). On conserve la distinction stricte
entre les emprunts directs qui transitent directement d’une langue a l’autre et les emprunts indi-
rects qui voyagent depuis le francais a travers plusieurs langues avant d’arriver en L2 (cf. Albert
2014 : 457).

259



DANIEL VOJTEK

L’adaptation morphologique des emprunts : le cas des gallicismes substantivaux en slovaque

relation contactologique nombre* % exemples

f>s 507 67,69  vitrage > vitrdz

genre > Zdner

italien>f->s 43 5,74  ciarlatano - charlatan > Sarlatdn

veste - veste > vesta

latin*™*>f>s 41 5,47  tricolor > tricolore > trikoldra

generalis > général > generdl

langues germaniques > f > s 35 4,67  braun > brunet > brunet

kampf > champion > Sampion

grec** >f>s 32 4,27 fainomenon > phénoméne > fenomén

apsinthion > absinthe > absint

Tableau 1: Relations contactologiques

*  Lenombre total de lexémes empruntés dans le tableau est de 658, car les adjectifs sont aussi compris dans les types
de contacts mentionnés.

** Ilestanoter que dans plusieurs cas, les lexémes d’origine latine puisent dans le grec.

*** Dans plusieurs cas, les lexémes d’origine grecque ont connu également une étape latine, selon LPR (2013) et SESS.
Le type g > f > s est conforme aux données du traitement des gallicismes dans SKMS.

5. Caractéristique du corpus'

Le matériel analysé fait partie du corpus de la quatrieme version du Dictionnaire des ra-
dicaux du slovaque. Le procédé de sélection des lexémes est conforme aux travaux précédents
(Olostiak 2015 ; Vojtek 2021). Lorigine étrangere des mots a été identifiée avec les indexes carac-
térisants, sous la forme des moyens graphiques traditionnels des dictionnaires (Olostiak & Genc¢i
& Resovskd 2015 : 35). L'identification complémentaire de 'origine des emprunts a été effectuée
avec le Dictionnaire des mots étrangers et le Dictionnaire étymologique du slovaque.

Le fichier analysé contient 748 unités lexicales qui sont, d’'un point de vue synchronique, des
mots simples ayant subi une adaptation morphologique'' nécessaire pour s’insérer au systéme

10  Sigles employés :

SKMS (Slovnik korenovych morfém slovenciny)

SESS (Stru¢ny etymologicky slovnik slovenciny)

SCS (Slovnik cudzich slov)

SSPS (Slovnik slovotvornych prostriedkov slovenciny)
MSS (Morfematicky slovnik slovenciny)

LPR 2013  (Le Petit Robert)
LPR 2021  (Le Petit Robert)

11  Ladaptation morphologique de I'emprunt peut étre de natures différentes. La typologie de langues en contact et les
caractéristiques de leurs systémes phonologiques y jouent aussi un role important. Cette adaptation est accompagnée
de plusieurs modifications, dont la transphonémisation, transgénérisation, etc. (Olostiak 2021 : 26-30).
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grammatical du slovaque.’” Les substantifs sont la catégorie de mots la plus représentée (86,1 %),
clest pourquoi ils méritent une étude approfondie et détaillée.”® En général, les substantifs, mots
autosémantiques ayant la plus grande capacité de dénomination, sont le plus souvent empruntés
(Olostiak & Gianitsova-Olostiakova 2007 : 13-14). La fréquence des substantifs s’explique aussi
par le fait que lemprunt des mots accompagne la prise des objets et des notions d’une com-
munauté linguistique a l’autre et les substantifs représentent la classe de mots la plus autonome,
étant donné qu’ils parlent d’eux-mémes (Stankovic¢ 2016)."*

6. Hypotheése, objectifs et méthodologie

Selon les données du fichier analysé, on distingue les gallicismes ayant subi une adaptation
flexionnelle (748 unités) et les gallicismes qui en sont dérivés (2 262 unités). Les 642 substantifs
sont considérés en L2, d’un point de vue synchronique, comme des mots simples. Diachronique-
ment, il existe entre eux et leurs équivalents en L1 une motivation interlinguale, ils sont ressortis-
sants et dépendants, formellement et sémantiquement, des mots d’origine (Olostiak 2017 : 78).*¢
Lobjectif principal est de systématiser les différents types de formants flexionnels. On suppose
que le statut lexical du mot source (simple ou construit, synchroniquement ou diachroniquement
motivé ou immotivé) influence le mécanisme et les capacités du gallicisme de sadapter. Lobjectif
complémentaire est de mesurer, grace aux données d’un matériel multiparamétrique, la quantité
de mots qui transmettent, dans leur structure morphologique, les vestiges du latin. Nous allons
essayer de démontrer le taux de correspondance entre 'adaptation morphologique dans L2 et la
formation de mots dans L1.

I

12 Cette insertion, appelée aussi accommodation morphologique, est indispensable pour permettre aux emprunts de
fonctionner aisément et clairement dans le systéme de la langue emprunteuse (Deroy 2003).

13 Les adjectifs et les verbes ont été traités dans une étude centrée sur la polyfonctionnalité des formants,
grammaticaux et dérivationnels (Vojtek 2023).

14 Ici, Pemprunt en tant que processus, donc dans le sens dynamique du terme, par opposition au sens statique du
terme, donc le produit, le mot emprunté.

15 Dans le cadre des recherches récentes centrées sur les contacts du frangais et de 'anglais, le taux de substantifs
parmi les lexémes traités s éléve a 83,8 %, ce qui sapproche du pourcentage dans notre fichier traité (Cartier 2019 :
158). Dans I'une de ses études consacrées a I’'adaptation flexionnelle des gallicismes en slovaque, O. Orgonova
pointe la dominance quantitative des substantifs, qui représentent, dans son fichier d’analyse, 2/3 d’un total de 3
560 mots (1992 : 269).

16 La motivation interlinguale en tant que telle est basée sur les mémes principes que la motivation lexicale (ou
morphologique), elle est donc un processus (de formation d’une unité lexicale pratiquement nouvelle en L2), une
relation (entre le mot en L1 et celui en L2) et une qualité (la caractéristique du mot emprunté en L2) (Olostiak
2017 : 79).
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7. Formants et segmentation

Il est évident qu'un mot emprunté, au moment de son introduction en L2, présente un certain
nombre de traits qui le distinguent de cette derniere. Progressivement, le processus d’assimila-
tion (accommodation)” peut tendre a gommer les différences structurelles et formelles de L1 et
L2 (Albert 2014 : 459).18

En passant d’'une langue a l’autre, il peut arriver qu'un mot étranger (sous sa forme originale)
devienne morphologiquement inanalysable (Niklas-Salminen & Steuckardt 2012). Le fait qu'un
emprunt soit segmentable ou non dépend de deux facteurs majeurs. Le premier est la typologie
des langues en contact. D’un c6té il savére que le passage de mots entre deux langues de type
identique provoque I'impossibilité d'une analyse morphologique du mot emprunté, par exemple
anglais > francais (Niklas-Salminen & Steuckardt 2012 : 3). D’autre part, 'adjonction de for-
mants systématisants' ou flexionnels dans le passage de L1 analytique vers L2 flexionnel im-
plique la possibilité d’'une certaine « re-décomposition » de la forme obtenue, par exemple affaire
> afér-a, bijouterie > biZutér:i-a.*° Deuxiémement, dans les langues emprunteuses flexionnelles,
la divisibilité est directement liée au genre des substantifs empruntés et adaptés et on constate
une dominance nette des féminins par rapport aux masculins : m : 66/306 donc 21,5 %, f: 263/282
donc 93,3 %. En général, les substantifs masculins sadaptent plus naturellement, sans grandes
modifications morphologiques (cf. Cartier 2019). Dans le cas du contact étudié, ceci se traduit
par le fait que les terminaisons des masculins sont majoritairement consonantiques et les fémi-
nins sont, a lexception du type en -age > -dZ, quasi systématiquement munis du formant -g.*

Dans les analyses ci-apres on adopte le terme formant flexionnel®, en tant que traduction du
terme slovaque flektivizacny formant. La fonction de ce dernier est presque uniquement gram-
maticale et un tel formant contribue a la capacité des mots empruntés d’étre fléchis (Olostiak et
al. 2015 : 254-256). Ladjonction d’un suffixe flexionnel au mot emprunté représente la premiere
étape dans l'adaptation morphologique des mots issus de L1, par exemple brioche > brios-ka
(ibidem : 255).

I

17 Pour le terme accodmodation, voir L. Deroy (2003). On emploie également, plutot rarement, le terme emprunt
morphologisé (Walther & Sagot 2011).

18  Les gallicismes en slovaque n'ont conservé que trés peu de la graphie exogene de la L1.

19 Il s’agit de suffixes ayant une fonction systématisante. Par I’intermédiaire de celle-ci, un lexéme peut appartenir
dans un type concret de noms, comme les noms d’agents et les noms de personnes, les noms d’animaux, les noms
abstraits, les noms d’activité ou de qualité, les noms d’instruments et d’appareils, les noms de lieux etc. (Sokolova
1999 : 18-19). Il ne s’agit pas de catégories onomasiologiques, car celles-ci sont liées a la formation de mots. Dans
la grande majorité des cas, les gallicismes substantivaux en slovaque sont munis d’un suffixe de ce type, qui peut
étre en méme temps flexionnel, donc polyfonctionnel.

20 Les principes de segmentation morphématique en slovaque sont conformes aux travaux précédents, notamment
MSS (Sokolova et al. 1999). Les principes de segmentation des mots d’origine frangaise respectent la segmentation
en L1, par exemple : plis:é«, komunik:é« (Sokolova et al. 1999 : 22).

21 Sauf:campagne > kamparn, manége > manéz, allée > alej, essai > esej, livrée > livrej, recherche > resers.

22 Dans le matériel étudié, les formants flexionnels sont uniquement des suffixes (cf. Olostiak et al. 2015 : 254).
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8. Morphologie grammaticale en L1 et en L2

La facilité avec laquelle les mots sont empruntés est directement liée a 'organisation structure-
lle de L2 et le fait que les substantifs soient la catégorie de mots la plus empruntée n'est pas une
coincidence (Haugen 1972 : 373). Pour pouvoir mieux comprendre les principes de 'adaptation
flexionnelle des gallicismes en slovaque, il faut comparer les indicateurs morphologiques princi-
paux des L1 et L2. Les principes de structuration et de fonctionnement des systémes grammati-
caux en L1 et en L2 sont différents. Les catégories grammaticales des substantifs francais sont
visiblement moins variées. Il manque le genre neutre, la déclinaison casuelle et les marques du
pluriel sont moins diversifiées que celles du slovaque, obéissant & un schéma paradigmatique
rigoureux. Les masculins de L1 se terminent majoritairement par une consonne, de méme que
ceux de L2. Cependant, les féminins ont un diapason de terminaisons plus varié. La plupart des
féminins adaptés se terminent en slovaque par -4, ce qui les range dans les deux premiers types
de déclinaison, Zena et ulica (barricade > barikdd-a, décadence > dekad-enc:i-a). Contrairement
au slovaque, les substantifs francais sont accompagnés de déterminants (articles) qui, contractés
ou non, participent aux rapports syntagmatiques des substantifs au sein d’un syntagme ou d’une
phrase, souvent précédés d’une préposition.*

9. Analyse adaptationnelle

Les conditions et mécanismes adaptationnels varient en fonction de la typologie des langues en
contact. Ainsi, ’'adaptation L1 analytique > L2 flexionnelle est soumise aux regles complexes
des formants grammaticaux exprimant le genre, le nombre et le cas. Pour deux langues de type
identique (souvent génétiquement parentes, comme l’espagnol et le francais par exemple), l'adap-
tation se réalise plut6t sur le plan phonographique et non pas morphologique au sens propre du
mot (Oury 2012 : 27). Sappuyant sur les modeles existants, la description du matériel sera basée
sur I’évaluation de deux types de conformité : conformité a la forme de L1 (type a) ; conformité
au systeme de L2 (type b) (Winter-Froemel & Onysko 2021). Lanalyse des trois genres vise a
montrer le role du mot source, trouver les principes de transgénérisation basés sur les caracté-
ristiques formelles du mot source et systématiser les gallicismes adaptés en fonction des types
de formants flexionnels en L2 correspondant aux formants dérivationnels en L1. Pour chaque
genre, on propose des types de formants que 'on a subdivisés et qualifiés en sous-types dans les
sous-chapitres suivants. On applique les paramétres identiques dans tous les tableaux.

I
23 Pour plus de détails sur les différences structurelles et grammaticales de L1 et L2, voir O. Orgoriova 1998 (39-44).
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9.1 Masculins

Parmi les 642 substantifs, le matériel regroupe 306 masculins. 110 mots sources sont construits,
donc lexicalement motivés et 196 mots sont simples, ce qui représente plus d’un tiers (35,3 %).
35 substantifs ont changé de genre (féminin > masculin) respectant la conformité formelle et
grammaticale de L2, ce qui représente 11,5 %. Parmi les 24 formants flexionnels en L2, tous les
gallicismes masculins obéissent aux trois premiers paradigmes de déclinaison slovaques, sauf les
mots inanimés en -iér, qui se déclinent selon le paradigme stroj. Ceci sexplique par le fait que
les finales consonantiques de ces mots en L1 ne sont pas des consonnes molles.** L'intégration
grammaticale des masculins en L2 est donc assurée par la conformité formelle de type a.

MASCULINS
FF ES SD FP TG OL f>s
+ns
Type flexionnel 1
-dl (2) +3 n.a,t. -al (2) v X v (2) |général > generdl
-dn (4) +13 n. a. -ant (3) v X v (2) | bon vivant > bonvivin
-ant (2) +2 n. a. -ent (1) X X Vv (1) |sergent > serZant
o./n. ab. -ant (1) v X v (1) |pendant > pendant
-dr (1) +5 n. p. -aire (1) v X X parlementaire > parlamentdr
-odr (1) +2 o. -oir (1) v X X pissoir > pisodr
-dt (2) +3 n. p. (0) X X X renégat > renegit
n. act. (0) X X v (1) |attentat > atentdt
-én (1) +9 - -ain (1) X X v (1) |souterrain - suterén
-er (a.) (2) +0 n. p. (0) X X Vv (2) |ministre > minister
-er (i.) (1) +15 |o. (0) X X X saint Fiacre > fiaker
-ér(a.) (8) +0 |n.a. -eur (6) v X v (4) |gouverneur > guvernér
n. p. -aire (2) v X V(1) |solitaire > solitér
-ér (i) (4) +3 n. L -eur (3) v X v (3) |intérieur - interiér
o. -eur (1) v X v (1) |liqueur > likér
-et (1) +19 - -et (1) v X Vv (1) |cabinet > kabinet
-ét (1) +0 - (0) X X X comité > komitét
-ier (2) +1 n. p., -ier (1) v X v (1) |cavalier > gavalier
n.a. -er (1) X passager > pasazier
-iér (2) +0 n. L (0) X X v (1) |atelier > ateliér
-ik (1) +0 n. an. (0) X X X colibri > kolibrik
-in (4) +6 t. -ine (2) v v v (3) |alizarine > alizarin
-is (1) +0 - (0) X X v service > servis

I
24 Cependant, les formes non segmentées hoboj (de haut-bois) et konvoj (de convoi) correspondent a ce paradigme de
déclinaison.

264



DANIEL VOJTEK

L’adaptation morphologique des emprunts : le cas des gallicismes substantivaux en slovaque

MASCULINS
FF ES SD FP TG OL f>s
+ns
-it (1) +4 t. -ite (1) X v X écrasite > ekrazit
-izmus (8) +0 t. -isme (8) X X v (7) |pacifisme > pacifizmus
-ment (3) +0 n. ab. -ment (3) v X Vv (3) |environnement > environment
-0id (1) +0 t. -oide (1) v X X anéroide -> aneroid
-6n (4) +34 t. -on (4) v X v (3) |carton-> kartén
-ot (2) +7 n.a. -ote (1) v X v (1) |pilote > pilot
n.o. -otte (1) v v X mascotte > maskot
Type flexionnel 2
-ista (3) +0 n. p. -iste (3) v
-é(1) +0 n. p. (0) X
Tableau 2*: Relations contactologiques
FF - formant systématisant / flexionnel en L2
ns - non segmenté
FS MSS - fonction systématisante dans MSS et SSPS
SD - suffixe dérivationnel en L1 : mot source dérivé, lexicalement motivé (x / v/ / nombre de cas)
FP - formant polyfonctionnel en L2, ayant une fonction dérivationnelle (suffixe) et une fonction systémati-

sante (formant systématisant, flexionnel) (d’aprés SSPS)

TG - transgénérisation (x / v / nombre de cas)
OL - origine latine (x / v/ / nombre de cas)
t. - terminologie

,
n.a./n.p. -noms d’agentou de personnes

n.o. - noms d’objet

n. act. - nom d’action, d’activité
n. ab. - noms abstraits

n. L - noms de lieu

n. an. - noms d’animaux

n.q. - noms de qualité

a. - animé

i. - inanimé

Notes :

1. Les limites morphématiques et la segmentation des lexémes sont conformes aux regles de MSS.
2. La fonction systématisante et flexionnelle des formants est vérifiée par MSS (syst.) et SSPS (flex.).

I
25 On emploie les sigles identiques dans les tableaux [4] et [6].
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3. Le nombre (0) signifie que ce formant ne se réalise pas dans le lexéme source et que celui-ci est,
synchroniquement, un mot simple en L1.

4. Lorigine latine est donnée a partir de SKMS, SESS et SCS. Dans quelques cas, les dictionnaires
unilingues frangais donnent I'origine plus profonde du mot, qui est trés souvent latine, par exemple
pendant < pendant < pendre < pendere (LPR 2021 : 1848). Dans certains cas, la vérification de l'ori-
gine latine d’'un mot a été effectuée dans le dictionnaire en ligne https://www.cnrtl.fr/etymologie.

5. La segmentation montre aussi le potentiel dérivationnel en L2 et le radical emprunté de L1 sert de
motivant dans la morphologie productive en L2, par exemple : général > generdl - generdl-ny - ge-
nerdl-sky, pilote > pilot - pilot-ny - pilot-ovat.

6. Le mot souterrain est issu de sous et terrain, donc composé d’un élément synsémantique (prépo-
sition) et d’un élément autosémantique (nom), le suffixe -ain étant qualifié comme dérivationnel,
terre > terrain.

7. Les lexémes dérivés en -et perdent leur valeur diminutive en L2 (exemple : cabine, cabinet, kabi-
net).”®

8. Le formant -ment se trouve en L2 aussi sous la forme -mdn (agremdn, departmadn).

9.1.1 Type flexionnel 1 (finale consonantique)
9.1.1.1 Suffixes dérivationnels

Les 21 formants qui sont des suffixes dérivationnels en L1 passent en L2 sous forme transphoné-
misée et représentent des versions mutées” des formes suffixales sources. La congruence formelle
des formants en L2 et des suffixes en L1 est appuyée par le fait que dans la quasi-totalité des cas, la
correspondance sémantique de ces éléments est aussi conservée. Par exemple, les suffixes servant
a former les noms d’agent en L1 passent en L2 comme des formants systématisants typiques pour
les noms de personnes ou noms d’agent (-eur > -ér) ou encore les suffixes servant a former des
termes en L1 véhiculent cette méme fonction dans les formants systématisants en L2 (-ine > -in,
-ite > -it).

Pour d’autres, comme -at, -iet, -is, ils ne correspondent pas sémantiquement aux fonctions
systématisantes en L2. Néanmoins il s’agit des suffixes dérivationnels mais qui ne sont pas pro-
ductifs dans les mots sources des gallicismes (reneg-dt, atent-dt).

9.1.1.2 Formants polyfonctionnels

Sur un total de 23 sous-types de formants flexionnels, 13 se caractérisent par une polyfonction-
nalité en L2. Ceci montre des rapports de dépendance des formants sur I’'axe SD - FS - FP. Le fait
qu’une partie considérable des formants dérivationnels s’integrent en L2 sous forme de formants

I

26 Lavaleur diminutive n’est pas non plus sentie par un francophone dans le cas de cabinet.

27  Cette notion renvoie a un probléme terminologique beaucoup plus complexe : I'idée du fait d’emprunter est assez
erronée, car L2 ne rend jamais ces éléments repris de L1. Tous les emprunts devraient alors étre pris plutot pour
des résultats d’'une mutation des éléments lexicaux sources (cf. Olostiak 2017 : 79).
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systématisants montre une relation formelle qui pourrait étre qualifiée de polyfonctionnalité
interlinguale. D’un point de vue diachronique, on constate cette polyfonctionnalité dans 46 sur
49 substantifs masculins de ce type (94 %).

9.1.1.3 Transgénérisation

D’apres les données du tableau [2] la transgénérisation se réalise dans trois sous-types de for-
mants : -ine (f) > -in (m), -ite (f) > -it (m), -otte (f) > -of (m). Leur trait commun est la finale
vocalique en L1, sous forme de -e muet qui, provoquant la prononciation de la consonne dure
antéposée, disparait en L2. Pour le reste des sous-types flexionnels, la prédominance des fina-
les consonantiques dures a pour résultat le fait de véhiculer le genre de L1 en L2. Le genre des
masculins munis du formant de ce type est, dans quelques cas, repris des formes latines étant
al'origine des mots en L1. Le latin est alors ici en position de langue que 'on qualifierait de LO.
Chacune des formes analysées de L1 trouve son formant correspondant en L0, de genre mas-
culin : -al < alis, -ant < -ant, -aire < -arius, -ain < -aneus, -er < -arius, -eur < -(t)or, -et < -it,
-ier & -er, -isme < -ismus, -iste < -ista, -ite < -itis, -ment < -mentum, -oir < -orium.”® Dans les
masculins empruntés au francais, les vestiges de la segmentation morphématique du latin sont
formellement toujours discernables. Néanmoins, l'origine latine des gallicismes de ce type nest
approuvée dans les ouvrages lexicographiques slovaques que dans 41 cas (voir tableau [1]).

9.1.2 Type flexionnel 2 (finale vocalique)

Les masculins en -ista sont repris, analogiquement, des formes des noms épicénes de L1 en -iste.
Dans le systéme grammatical de L2, ils sont soumis aux regles du paradigme hrdina, typique
pour les noms animés, pour les noms de personnes et de métiers. Les mots sources sont des
dérivés suffixaux désubstantifs (génie — géniste, dent — dentiste, art - artiste). On remarque, par
analogie avec les masculins de type flexionnel 1, une certaine systématicité de la réalisation des
formants dérivationnels de L1 dans la structure formelle des emprunts.

9.1.3 Cas particuliers

La particularité de certaines formes adaptées réside dans le fait que leur finale vocalique bloque
la possibilité de toute déclinaison en L2 et les neutres zebu, atasé restent invariables. Le mot abbé
est différent, celui-ci pouvant étre décliné dans toutes les catégories grammaticales. Pour com-
pléter ce spectre d’irrégularités, on note que les dérivés par conversion (comme atasé), masculins
en L1, non-segmentés et inanimés, deviennent neutres en L2 (communiquer — communiqué - ko-
muniké, combiner - combiné — kombiné) et restent invariables.

I
28 La vérification de l'origine du suffixe est basée sur deux ressources paralleles : https://www.orbilat.com/Lan-
guages/French/Grammar/French-Wordbuilding-Suffixes.html; https://vocab.chat/blog/latin-suffixes.html.
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9.1.4 Résultats

Le mot masculin emprunté se termine par la derniére consonne du mot source, celle-ci n’étant
prononcée en L1 qu'exceptionnellement. Il s’agit donc plut6t d’'une adaptation phonographique
due notamment a la parenté des formes grammaticales des substantifs masculins.?® Cette adap-
tation flexionnelle est beaucoup plus fluide et morphologiquement moins modifiante que chez les
féminins, dont les types et sous-types flexionnels sont analysés ci-aprés. Sur un total de 24 for-
mants flexionnels en L2, 21 formants correspondent aux formants dérivationnels en L1. Ceci veut
dire que le suffixe dérivationnel en L1 est morphologisé en L2 ot il joue un réle grammatical, ce
qu'on pourrait qualifier, tout en respectant les critéres de segmentation en L2 et les suffixes en L1,
de polyfonctionnalité interlinguale. Le tableau [3] en donne un panorama complexe, considérant
les formants de L1 comme sources des formants en L2, leurs clones mutés.*

-al > -dl -oir(e) > -odr -ier > ier -ment > -ment -iste > ista
-ant > -dn -ain > -én -er > ier -oide > -oid

-ant > -ant -eur > -ér -ine > -in -on > -on

-ent > -ant -aire > -ér -ite > -it -ote > -ot

-aire > -dr -et > -et -isme > -izmus -otte > -ot

Tableau 3: Suffixes adaptationnels masculins

9.2 Féminins

Parmi les 642 substantifs, le matériel regroupe au total 282 féminins. 126 mots sources sont
construits, donc lexicalement motivés et 156 mots sont simples (55 %). 47 substantifs ont changé
de genre (masculin » féminin), respectant la conformité formelle et grammaticale de L2, ce qui
représente 16,7 %. Vu que le formant flexionnel -a (avec ses sous-types) reste quantitativement
prédominant, les féminins empruntés de ce type sont fléchis selon les deux premiers paradigmes
slovaques : Zena (pour une consonne dure précédant le -a, par exemple kazajk-a, cigaret-a) et
ulica (pour une consonne molle précédant le -a, par exemple bros#i-a, romanc-a).

I

29 Sauf: -ant, -dr, -ér, -iér, -ista, -ment, -odr dont les équivalents sources sont des suffixes dérivationnels en L1, &
savoir -ant, -air, -et, -eur, -iet, -iste, -ment, -oir (Dubois & Dubois-Charlier 1999).

30 Pourl'emploi du terme muté ou mutation, voir Olostiak 2017 (79).
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Type flexionnel 1

FF FS SD FP | TG | OL [f>s

+ns

-dda (4) +16 n.o.,n.l -ade (6) v X v (1) | barricade - barikdda

-ca (1) +1 - (0) X X v (1) | romance > romanca

-(c)ia (21) +0 |n. ac., n. ab. -tion (11) v X v (5) | carburation > karburdcia
-ance (5) v x | v (3) | ambulance > ambulancia
-ence (3) v X v (3) | impertinence > impertinencia
-(t)ie (2) v X v (2) | diplomatie > diplomacia

-esa (3) +3 n. a., n. o, n. ab. -esse (3) v X Vv (3) |délicatesse > delikatesa

-eta (5) +25 n. o., n. ab. -ette (5) v |V ()| Y(3) |doublet > dubleta

-éza (1) +2 t. -aison (1) v X Vv (1) | combinaison > kombinéza

-ia (7) +0 n. ab,, n. ac. -ie (2) v X v (4) | régie > réZia

-(i)éra (4) +5 |n.ab., n.l -iére (4) v X v (2) | voliére > voliéra

-ika (4) +4 n.ab, n.ac,n.q. |-ique (1) v X v (3) | héraldique > heraldika

-iva (2) +0 n.ab., n.ac,n.q. |-ive (2) v X Vv (2) |alternative > alternativa

-ka (7) +0 n.ab., n.ac,n.o. |-que (1) v X v (3) | casaque > kazajka

-fia (1) +0 - (0) X X X | broche > brostia

-(r)ia (9) +2 n. ac., n. ab. -erie (9) v X Vv (2) |carrosserie > karoséria

Type flexionnel 2

-dz (5) +14 n.ac,n.l, n.o. -age (4) v |V (4)| Y(2) |escamotage > eskamotdz

-ej (3) +0 - - x | V()| x |essai->esej

- -ée (2) X x | allée > alej

Tableau 4: Suffixes adaptationnels masculins

Notes :

1. Les mots sources en -ance sont des dérivés déverbatifs : ambuler, ambulant, ambulance ; noncha-
lant, nonchalance.

2. Pour le formant -iére, il s’agit du féminin de -ier.

3. Réplique estle produit de la dérivation régressive : répliquer > réplique. Le formant -ique n’a pas une
valeur de suffixe dérivationnel comme dans les désubstantifs (atom-ique, volcan-ique etc.).

4. Casaque : mot simple (LPR 2021 : 363).

5. Essai est un dérivé régressif de essayer, le segment -ai n’a pas une valeur de formant, donc le formant
flexionnel en L2 -ej ne correspond qu’a la forme transphonétisée du mot source.
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9.2.1 Type flexionnel 1 (finale vocalique en -a)
9.2.1.1 Formants polyfonctionnels

Suivant toujours les mémes regles de segmentation, les féminins de ce type ont une variété con-
sidérable de sous-types (13). Dans 11 sous-types sur 13, les emprunts en L2 reprennent la forme
des suffixes dérivationnels de L1 qui deviennent en L2 systématisants et flexionnels. La finale -e,
typique pour les féminins en L1, devient en L2 -a dans 10 sous-types sur 13.

Dans I'ensemble des féminins en L1 on distingue trois types majeurs de dérivés : les déver-
batifs (combiner > combinaison > kombinéza, régir > régie > réZia, ambuler — ambulant > am-
bulance > ambulancia), les désubstantifs (barrique > barricade > barikdda, cigare > cigarette >
cigareta, rose > rosette > rozeta) et les déadjectifs (délicat > délicatesse > delikatesa, impertinent
> impertinence > impertinencia).

9.2.1.2 Transgénérisation et origine latine

La transgénérisation des féminins de ce type est rare et elle ne touche qu’un seul lexéme doublet -
dubleta qui, pourtant, a été emprunté et domestiqué en L2 sous deux formes, masculine (dublet)
et féminine (dubleta).

Comme chez les masculins, l'origine latine des suffixes dérivationnels en L1 donnant des
formants systématisants et flexionnels en L2, est visible. Diachroniquement, chaque formant de
ce type trouve son équivalent en latin. Voici les couples de formants dans 'ordre L1 < L0 : -tion <
-(a/e/i)tion, -ance < -antia, -ence < -encia, -(t)ie < -ia, -esse < -itia, -ette < -itia, -aison < -ation,
-iére < -er,” -ique < -aicus,** -ive < -ivus/iva, -erie < -(a/e/i)ria.

Un taux presque nul des féminins transgénérisés se traduit par une empreinte forte des ra-
cines structurelles et formelles du latin dans le francais d’aujourd’hui, qui est démontrée ci-des-
sus par la correspondance directe des suffixes latins et frangais.

Le fichier contient une quantité considérable de féminins de type flexionnel 1 qui, selon les
critéres de MSS, ne sont pas segmentables et qui ne comprennent pas, d’un point de vue struc-
turel, de formant ni systématisant ni flexionnel. Cependant, ces formes sont théoriquement seg-
mentables, notamment grice a la structure du mot source (comme dans 9.1.2.). Le nombre des
formes segmentées (ex. : tabl-et-a) est de 77 et le nombre des formes indivisibles selon des critéres
identiques, bien que dérivées en L1 de la méme maniére (ex. : palet-a) est de 71.

9.2.2 Type flexionnel 2 (finale consonantique)

Les deux sous-types en -dZ et en -¢j se terminent par une consonne molle, ce qui range les mots
ainsi adaptés dans le paradigme dlar. Les lexemes eskamotdz, grilaz, koldz, pasdz, vizaZ subis-

sent tous une transgénérisation. Ils sont munis du formant systématisant -4z des noms d’action
I

31 Version féminine de -ier < -er.
32 Aussi -aikos (du grec).
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et des noms de lieu.*® Les mots sources en L1 sont des déverbatifs désignant I’action ou le résultat
de 'action du verbe dont ils sont dérivés. Selon le tableau [4] le formant -4Z est polyfonctionnel,
car il peut accomplir la fonction adaptationnelle des mots simples en L2 et la fonction dériva-
tionnelle des mots construits. Ceci est donné par le fait que les dérivés suffixaux de L1 véhiculent,
comme dans le cas des types et sous-types analysés ci-dessus, leur structure morphématique
de L1 en L2. Lorigine latine est discernable dans deux cas et le couple de formants d’ordre L1 «
L0 est -age < -aticum. La situation est comparable au sous-type en -ej. Les mots en L1 sont des
déverbatifs, formés par dérivation régressive, aller > allée > alej, essayer > essai > esej, livrer >
livrée > livrej. La transgénérisation se réalise seulement dans essai (m - f).

9.2.3 Résultats

Le mot féminin emprunté en L2 se termine, majoritairement, par le formant -a, ce qui corres-
pond sans une seule exception au -e dit muet. Uadaptation flexionnelle est régie par une variété
de reégles plus élevée et elle est moins fluide et plus modifiante que chez les masculins. Sur 18
formants flexionnels en L2, 16 formants correspondent aux formants dérivationnels en L1. Ceci
veut dire que le suffixe dérivationnel en L1 est « morphologisé » en L2 ot il acquiert une fonction
grammaticale, phénomeéne qui pourrait étre de nouveau qualifié de polyfonctionnalité diachro-
nique. Le tableau [5] en donne un panorama complexe, considérant les formants de L1 comme
sources pour les formants en L2.

-ade > -dda -tie > -(c)ia -ie > -ia -que > -ka
-tion > -(c)ia -esse > -esa -iére > -iéra -erie > -(r)ia
-ance > -(c)ia -ette* > -eta -ique > -ika -age > -4z
-ence > -(c)ia -aison > -éza -ive > -iva -eé > -ej

Tableau 5: Suffixes adaptationnels masculins

*  Laplupart des féminins de L1 en -ette sont, synchroniquement ou diachroniquement, des diminutifs. Cet aspect
sémantique et stylistique ne se transfére pas en L2.

9.3 Neutres

Parmi les 642 substantifs, le matériel regroupe au total 47 neutres. 32 mots sont construits, donc
lexicalement motivés et 15 mots sont simples (32 %). La totalité, donc 47 substantifs, a changé
de genre (masculin > neutre), respectant la conformité formelle et grammaticale de L2. La con-
formité de type b impacte les sous-types de formants des neutres, car un seul en est flexionnel
(-0). Ceci est dli aux finales vocaliques e, u, i des mots en L1 qui bloquent, presque totalement, les
possibilités de déclinaison en L2 (ex. : froté, rande, menu, Sasi).**

I

33 Ceméme formantaccomplit dans les mots suffixés en L2 la fonction dérivationnelle et sert d’élément identificatoire
de la catégorie onomasiologique de méme nature (noms d’action ou de résultat d’action).

34 Tous les quatre paradigmes neutres en L2 ont une finale vocalique (mesto, srdce, vysvedcenie, dievia).
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NEUTRES
FF FS SD FP TG OL f>s
+ns
Flexionnels
-0 (3) +0 - -eau (3) X v (3) v (2) |chapiteau > Sapito
-0 (3) +0 - (0) X v (1) Vv (1) | bistro - bistro
-0 (1) +0 - (0) X v (1) v (1) |dépét - depo
-0 (1) +0 - (0) X v (1) v (1) |recommandé > rekomando
Infléchis
-é(7) +9 - (0) X v (7) v (5) |frotté > froté
-é(2) +4 -ée (2) X v (2) v (1) | renommée > renomé
-e (1) +0 - (0) X v (1) X rendez-vous -> rande
-6 (1) +0 - -eau (1) X v (1) Vv (1) | niveau > niveau
-u (1) +0 - (0) X v (1) v (1) |menu-> menu
-1 (1) +0 (0) X v (1) v (1) |ragoit > ragii
-i(1) +0 - (0) X v (1) v (1) | démenti > dementi
-is (1) X v (1) X chdssis > Sasi

Tableau 6: Neutres

Le tableau [6] présente cinq sous-types de formants flexionnels et infléchis ayant une finale
vocalique. Bien que ces finales correspondent, dans deux cas sur quatre, aux finales de trois para-
digmes des neutres en L2, ces emprunts ne s’inserent pas dans le systéme de déclinaison en L2. Le
mot niveau conserve son orthographe de L1 et échappe a la déclinaison selon le paradigme mesto,
théoriquement applicable grace a la congruence formelle de la voyelle finale identique, précédée
d’une consonne dure.

9.3.1 Sous-type flexionnel -o

Le sous-type flexionnel en -0 (précédé d’une consonne dure) s’encadre dans la déclinaison du
paradigme mesto et représente le deuxieéme sous-type le plus nombreux. Les segments -o, -6t ne
sont pas des formants en L1. Le -0 est une partie intégrale du mot simple bistro, forme abrégée de
bistrot (LPR 2021 : 261 ; https://www.cnrtl.fr/etymologie/bistro). Dans le cas de -4t il s’agit d’un
résidu de la dérivation régressive déposer > dépot. Dans recommandé, le segment -¢ est le résidu
de la conversion du participe passé de recommander, donc un morphéme grammatical en L1.
Seul le formant -eau peut étre qualifié comme dérivationnel (table > tableau).
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9.3.2 Sous-type infléchi -é et -e

Tous les gallicismes de genre neutre en -¢é (et parfois en -ée en L1) sont issus de formes verbales.
En effet, il s’agit des participes passés (frotter > frotté, plisser > plissé) produits par la conversion
(sauf variété : varier > variété, mot suffixé en -été). Il est a noter que les formes reprises en L2
véhiculent 'accent aigu de L1, qui acquiert une valeur de quantité et perd la valeur accentuelle de
L1, ce qui provoque son indéclinabilité. Le seul emprunt en -e (rande) résulte de la forme reprise
de L1 rendez-vous, abrégée en rendez, o1 le segment -ez est un morphéme grammatical, obéissant
aux reégles de conjugaison des verbes dits du premier groupe.*

9.3.3 Sous-type infléchi -6

Il est représenté par un seul lexéme niveau, ayant véhiculé son orthographe de L1. La transpho-
némisation se réalise en L2 conformément a la prononciation en L1. Méme si le segment -eau est
susceptible de servir de morphéme dérivationnel, niveau est un mot simple en L1.

9.3.4 Sous-type infléchi -u/-u

Menu, passant en L2 sous forme intacte, est un mot simple en L1. Sa transphonémisation est une
question délicate, car la pronnonciation originale en pratique langagiére quotidienne est rare-
ment correcte en L2.°° Ragui, transphonémisé et transorthographisé, est issu du dérivé régressif
en L1, a savoir ragoiiter > ragodit.’” La finale vocalique -u, atypique en L2, bloque les possibilités
flexionnelles de ces mots.*

9.3.5 Sous-type infléchi -i

Les emprunts neutres en -i sont des substantifs inanimés. Leur finale les prive de toute possibilité
de flexion en L2 qui, pourtant, distingue un paradigme masculin des noms de personnes en -i, a
savoir kuli. Le segment -i dans démenti est un affixe grammatical du participe passé de démentir.
Le -i dans taxi est le résidu du composé taximeétre. Le formant -is dans chdssis est un suffixe déri-
vationnel,”” mais qui ne trouve aucun équivalent de formant systématisant en L2.

I

35 Deuxiéme personne du pluriel de I'indicatif présent des verbes dits réguliers en -er.

36 On remarque malgré tout, en L2, une forme suffixalement dérivée, diminutive et flexionnelle, employée en L2
jusqu’ici uniquement a l'oral, menucko.

37  https://www.cnrtl.fr/etymologie/ragout

38 Lafinale -u n’est quasiment présente en L2 que dans les mots empruntés.

39  https://petitrobert.lerobert.com/demo/aidepr/pages/SuftixesLHTML
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9.3.6 Cas particuliers

Lattribution du genre neutre au mot pel-mel, repris en L2 également sous sa forme orthographi-
que originale péle-méle, reste peu claire. En effet, la finale consonantique prédisposerait ce mot
plutdt au genre masculin. La transphonémisation de gros en L2, prononcé comme en L1, a fait
que le mot est de genre neutre, bien qu’il ne soit soumis a aucun paradigme de déclinaison en L2.

9.3.7 Résultats

Labsence totale de formants systématisants en L2 se traduit par la nature vocalique des finales.
Ces dernieres sont en effet absolument atypiques en morphologie grammaticale de L2. Parmi les
sous-types présents, dans 6 cas sur 12, le véritable motif est que les formants dérivationnels en
L1 sont absents et les mots sources sont des mots simples (bistrot, niveau, menu). Labsence de la
polyfonctionnalité de formants sexplique par 'inexistence des formants en L1. Lorigine latine
est discernable dans tous les sous-types, il reste pourtant impossible de trouver des formants
quelconques en LO, parce que les formes en L1 sont soit construites (ou plutot réduites) par la
dérivation régressive, soit ce sont des formes grammaticales. La diminution formelle en L1 em-
péche donc la détection des formants en LO.

10. Conclusion(s)

Ladaptation morphologique des substantifs repris du francais en slovaque se réalise de maniéres
variées et en fonction de plusieurs critéres. La présente étude vise a donner un panorama mul-
tiparamétrique, dans lequel il est nécessaire d’accentuer plusieurs aspects. Premiérement, et
Ceest ici le point essentiel de toute distinction des gallicismes substantivaux en slovaque, le genre
grammatical accomplit un réle capital, car tous les autres parametres et aspects en dépendent
directement. Deuxieémement, une fois la distinction selon le genre effectuée, le fait que le mot de
L1 soit, lexicologiquement parlant, simple ou construit, impacte tous les autres traits morpho-
logiques, flexionnels ou systématisants, en L2. On constate un taux de conformité formelle plus
élevé chez les masculins que chez les féminins. Etant donné que le frangais ne posséde pas le
genre neutre, il est évident que tous les gallicismes neutres en L2 subissent une transgénérisation
qui se réalise exclusivement dans le sens L1 masculin > L2 neutre (ex. : ragoilt > ragi).

Le statut lexical du lexéme de L1 impacte directement 'emprunt final. 86 % des sous-types
flexionnels des masculins en L2 sont des types dérivationnels en L1. Pour les féminins, ce taux
s’éleve a 89 %. Ces chiftres font la preuve d’un lien important entre la structure formelle des
lexémes en L1 et de leurs « clones mutés » en L2. Il est visible que les neutres, mots simples ou
mots construits en L1 de maniére différente que les masculins et les féminins, montrent un taux
de 0 % pour ce parametre précis. Pour les cas étudiés, on peut conclure qu’il s’agit plutét d’une
certaine réadaptation morphologique des formes qui, pour une grande partie, ont été diachroni-
quement flexionnelles (latines). La structure interne des gallicismes mutés, issus de mots dérivés
en L1, incorpore, dans une partie de cas qui n’est pas négligeable, les vestiges du latin.
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Le fait d’avoir véhiculé une partie considérable de la structure des lexémes de LO fait la preuve
que le francais contemporain, dans ce passage, pour ne pas dire pélerinage des mots d’une langue
vers une autre langue, a servi d’étape morphologiquement pétrifiante pour une grande partie
des gallicismes slovaques. Issues du latin flexionnel, ces unités lexicales ont muté en francais,
dit aujourd’hui majoritairement analytique,*® pour continuer leur clonage en arrivant en L2, le
slovaque, ou elles sont encore contraintes de subir la rigueur d’une multitude de regles flexion-
nelles. Avec ceci, la structure onomasiologique se transmet, partiellement ou totalement, de L0
par intermédiaire de L1 vers L2. L’étude des symétries et des asymétries onomasiologiques de
ce processus ainsi que de ses résultats pourrait représenter une nouvelle piste de recherche dans
le traitement des gallicismes en slovaques, qu’ils soient substantivaux, adjectivaux ou verbaux.
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