Vykypél, Bohumil

Trikrat z Némecka pro baltisty

Linguistica Brunensia. 2023, vol. 71, iss. 2, pp. 111-115

ISSN 1803-7410 (print); ISSN 2336-4440 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/LB2023-2-10

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.79271
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20240122

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
.I_ S Masaryk University

Mmu
AR

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/LB2023-2-10
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.79271
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

https://doi.org/10.5817/LB2023-2-10

Trikrat z Némecka pro baltisty

Harald Bichlmeier - Jolanta Gelumbeckaité (eds.):

Achthundert Jahre deutsch-baltischer Beziehungen. Kulturelle Wech-
selwirkung im baltischen Sprachraum.
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Monika Bednarczuk - Marion Rutz (eds.):

Das historische Litauen als Perspektive fiir die Slavistik. Verflochtene
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Némecko-baltské vztahy jsou vyznamné, a to jak historicky, pokud jde o némeckou roli
v kultute baltskych zemi, tak baltisticky, pokud jde o némeckou roli v baltistice. Pfipomnéla
to i konference v kvétnu 2018 v némeckém Wolfenbiittelu a na sbornik prispévkd z nf zde
chceme upozornit. V ném nejdrive Harald Bichlmeier resi otdzku, dosud soustavnéji nefese-
nou, po vlivu Luthera v baltskych jazycich a ukazuje, Ze tento byl relativné silnéjsi spis v poz-
dg&jsich prekladech (,Die Ausstrahlung der Schriften Martin Luthers auf die Sprachen Mittel- und
Osteuropas“ - Vorstellung erster Resultate eines Projekts (mit Schwerpunkt auf den baltischen
Sprachen), s.13-63). Liucija Citavi¢iaté 1i¢{ potatky litevského seminate na Kréalovecké uni-
verzité, zaloZeného roku 1718 s cilem vyskolit litevsky mluvici pastory a ucitele pro litevské
komunity v Prusich (Aus dem Kénigsberger Archiv: Einige Quellen zur Geschichte des Litauischen
Seminars (zum 300-jihrigen Jubildum des Litauischen Seminars an der Konigsberger Universitit),
s. 65-88). O jedné drobnosti, ale vymluvné, totiZ o baltskych prekladech pojmenovéani prv-
ni Zeny, stvo¥ené z Adamova Zebra (Gn 2,23), pojednavé Pietro U. Dini (Zur Bezeichnung der
ersten Frau im baltischen Schrifttum: Ubersetzungsverfahren und etymologica veritas, s. 89-102).
Mara Grudule ukazuje rozdily ve zplsobu prekladani dél Christiana Fiirchtegotta Gellerta
do lotystiny v 18. stoleti (Die Ubersetzung von Gellerts geistlichen Liedern und Fabeln ins Letti-
sche im 18. Jh., s. 103-123). Magdalene Huelmann sleduje némeckou recepci loty$ské povésti
o panné z Turaidy (Die Rose von Turaida: ein deutsch-lettischer Berithrungspunkt, s. 125-144).
Lina Plausinaityté stopuje prameny litevskych pfislovi ve sbirce Constanta von Wurzbacha
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(Die Quellen der litauischen Sprichworter in Constant von Wurzbachs Sammlung Die Sprichwérter
der Polen historisch erldutert mit Hinblick auf die eigenthiimlichsten der Lithauer... (Wien 1852),
s. 145-168). Christiane Schiller piSe o mélo zndimém z4djmu Johanna Christopha Gottscheda
o baltské jazyky (Johann Christoph Gottsched und die baltischen Sprachen, s.169-185). Felix Thies
zkouma ustalovani podoby biblickych vlastnich jmen ve staré litevstiné a ukazuje, Ze se pro-
sazujf jejich slavizované podoby (Varianten biblischer Eigennamen im Altlitauischen vor dem
Hintergrund deutsch-baltischen Sprachkontakts, s. 187-200). Biruté Triskaité zajimavé 1{¢ ne-
zdareny pokus v prvni tfetiné 18. stoleti o vydani rukopisného némecko-litevského slovniku
(Die Herausgabe der Clavis Germanico-Lithvana - ein unrealistisches Vorhaben von Johann Jacob
Quandt und Peter Gottlieb Mielcke, s. 201-224). Péteris Vanags ukazuje kli¢ovou roli némecké-
ho duchovenstva p¥i vytvoreni a kodifikaci spisovné lotystiny (German clergy as creators and
caretakers of the Latvian language, s. 225-245). Kone¢né Axel E. Walter 1{¢{ d&jiny knihtisku
a knihoven v raném novovéku v Pobalti ve svétle jeho vztahu k némeckym zemim (500 Jahre
deutsch-baltische Buch- und Bibliotheksbeziehungen - Ein erstes Jahrhundert (1525-1638) im Zei-
chen der Reformation(en), s. 249-272).

Vesmeés vSechny prispévky jsou zajimavé a baltisté si je jisté prectou se zdjmem. Pfi ¢teni
je mohou napadnout rizné myslenky. Tak naptiklad, piSe-li se na s. 15, Ze pro estonstinu,
lotystinu a litevstinu ,beginnt das Schreiben in der Volkssprache indes erst mit der Refor-
mation im 16. Jh.“, neplati to pro litevitinu beze vSeho: litevské ,dzukijské” modlitby z prv-
ni ¢tvrtiny 16. stoleti, predstavujici nejspis fragment z $irsi produkee, jsou patrné projevem
pocinajici vernakularizace nezavislé na reformaci, kotfenici ve frantiskdnském milieu; po-
dobné litevské glosy v Liber Discipuli de eruditione Christifidelium, pochazejici priblizné z téZe
doby a odraZejici zejmé tuté? frantiskanskou zarode¢nou vernakularni tradici (srov. Dint
2014, 398 s literaturou), lze vyloZit jako jiny projev téchto vernakularizaénich po¢atkd, toti
jako zacinajici vernakuldrni reflexi intelektudlnich témat. ZaloZeni a fungovani litevského
seminate na Krélovecké univerzité, li¢ené v referovaném sborniku (s. 65-88), ndm zase po-
déava dalsi doklad toho, Ze litevstiné nelze v nékdejsich Prusich beze vseho prisuzovat status
inferiorniho jazyka. Podobné riiznost piistupu k prekladu Gellerta do lotystiny (s. 103-123)
naznacuje variovanost starsi lotysské literatury a ukazuje schopnosti jejich protagonistu, re-
lativizujic obvykly predpoklad jeji omezenosti a malé kompetence jejich autord.

Jako dalsi svazek rady, v niz vysel sbornik, o kterém jsme pravé referovali, vysel sbor-
nik prispévka o Kristijonasi Donelaitisovi. Donelaitis se podobd Méchovi: oba ve své dobé
a dlouho pred ni i po ni predstavuji zjevy vynikajicich slovesnych umélet, ktefi jsou sotva
ojedinéli obecné, ale jsou solitérni ve svém - litevském, resp. ¢eském - jazykovém prostre-
di, a proto se jim v litevském, resp. v ¢eském prostfedi vénuje takova pozornost. Nicméné
i tak je Donelaitis skute¢né z mnoha divodu zajimavy a tento svazek o ném doporucujeme
zdjemctim k pozornosti (byt zdmér, o ném?¥ pi3{ editoti na s. 7, aby predstavoval ,deutsch-
sprachiges Kompendium der modernen Donelaitisforschung®, je ponékud nadsazeny). Pro-
toze vétSina prispévkld ma za téma literdrnévédné nebo Cisté historické otdzky, upozornime
zde - v lingvistickém Casopise - pouze na prispévky pro lingvistiku relevantni vice ¢i méné
bezprostfedné. Manfred Klein se dotyka komplexn{ otdzky, pro¢ v Prusich pfes absenci re-
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prese nakonec Litevci piece presli od litevitiny k néméiné (Kristijonas Donelaitis und die preu-
Risch-litauischen Identitéten, s. 35-46). Rainer Eckert pi3e stru¢né o frazeologii u Donelaitise
(Phraseologisches aus Donelaitis, s. 163-168). Vilma Zubaitiené se zabyva recepci Donelaitise
v litevské lexikografii 18. a 19. stoleti, ukazujici mezi jinym, Ze jeho Metai byly znadmy jesté
pred jejich vydanim v roce 1818 (Zur Rezeption des Donelaitis’schen sprachlichen Materials in der
preufisch-litauischen Lexikographie des 18. und 19. Jahrhunderts, s. 219-237).

Obecné dava Donelaitisova postava podnét k ivaham o statusu litevitiny na Malé (Prus-
ké) Litvé: z toho, Ze tam existovalo relativné vitalni pisemnictvi v litevsting, schopné vypro-
dukovat i Donelaitise, je patrné, Ze litevStina na Malé Litvé nikdy nepredstavovala jedno-
zna¢né ,L-language”. Z genetického pohledu je to zjevné dano tim, Ze litev§tina byla na Malé
Litvé koloniza¢nim jazykem, a proto byla litevska identita také dostate¢né pritazliva, a to do-
konce tak, Ze predstavovala jednu z voleb pro ty, ktefi se chtéli vzdat skute¢né ,L-language”
a odlo¥it identitu skute¢né nepfitaZlivou, totiZ pro mluvé{ staré prustiny (emblematickym
prikladem v tomto ohledu je prvni prekladatel bible do litevstiny Jonas Bretkainas, po matce
amo¥nd i po otci Prus). Proto také Mald4 Litva pozdé&ji - v dobé& ,,ndrodniho obrozeni“ - miize
fungovat jako zdroj relativni prestiZe litevstiny, z néhoz se taktikajic zpétné ¢erpd v ,met-
ropolitni“ velkokniZeci Velké Litvé. Je pfirozené otdzka, jak tento rozdil mezi Malou a Vel-
kou Litvou vysvétlit. Asi neprameni z domnélého rozdilu mezi svobodnéj$imi nebo rozvoji
vernakuldrnich jazyka vice naklonénymi protestantskymi poméry na Malé Litvé a méné
svobodnymi nebo rozvoji vernakuldrnich jazykt méné naklonénymi poméry katolickymi
na Velké Litvé. Spi$ jde prozaictéji o to, ze konkurence prislusného silnéjsiho a prestiznéj-
$iho jazyka - na Malé Litvé némciny, na Velké Litvé polstiny - trvala na Velké Litvé nejméné
o jedno stoleti déle (nejpozdéji od prelomu 14. a 15. stoleti) neZ na Malé Litvé (nejd¥ive od za-
vedeni luterské reformace v poloviné 20. let 16. stoletf). Proto prestiZ litevitiny kles4 na Malé
Litvé aZ v moderni dobé, ale i tak je$té Georg Gerullis, narozeny 1888, vzpomind, Ze v jeho
rodné vesnici samostatni sedlaci mluvili litevsky a nddenici némecky (srov. GERULLIS 1932).

A aby baltisticky zajimavych publikaci z Némecka nebylo mélo, vydalo nakladatelstvi
Harrassowitz sbornik o moznostech, jak tématy z ,historické Litvy“ obohatit slavistiku. Jak
se doviddme v ivodnim slové editorek, podnétem k jejich sborniku bylo 450. vyro¢i Lublin-
ské unie (1569). Lublinsk4 unie predstavuje v patriotickych dé&jinach litevitiny néco podob-
ného jako v patriotickych déjinach Cestiny Bild hora, tedy zacatek konce vyznamu litevsti-
ny. Pri¢teme-li k tomu zamyslenou slavistickou perspektivu, pfipadné navic, Ze sbornik byl
vydan s podporou polského ministerstva $kolstvi a védy, mohli bychom se obavat néceho
polonocentrického, co se baltistovi nebude libit, ale zjiStujeme, Ze mame z vétsi ¢ésti na-
opak co ¢init s dal$im z ,revizionistickych prispévki, v posledni dobé dost populdrnich,
ke sttedoevropskym dé&jindm. Hned v ivodnim textu (s. 3-4) je patrné, %e ,historicka Litva",
tedy litevské velkokniZectvi, slouzi jako projekce vlastnich ideald harmonického multikul-
turniho a vicejazyéného souZiti: jako misto, kde toto souZiti skuteéné funguje (¢esky étenar
mohl néco podobného novéji ¢ist u SNYDERA 2018). Mdme ale obavu, Ze je to pravé projekce
vlastnich predstav stejné idealizovand jako ony ,naciondlni narativy“ jednojazyénych filolo-
gif: i ve velkokniZectvi, najmé po Lublinské unii, byl v kulturnim prostoru fakticky jeden ja-
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zyk (polstina), jeden nérod (3lechticky, mluvici polsky) a jedna literatura (psand v polstiné).
Myslime, Ze skute¢né neni ndhoda nebo polonocentricka zlomyslnost, Ze se mluvi - jak se to
nelibi editorkdm (s. 2) - 0 ,,d&leni Polska“ a ne naptiklad o déleni Polska-Litvy nebo republiky
obojiho naroda. At tak nebo tak, v kazdém pripadé plati, Ze i baltistovi a viibec kazdému za-
jemci o stfedoevropské déjiny se vyplati texty harrassowického sborniku si pfeéist. Podobné
jako ve svazku o Donelaitisovi je i zde vétSina prispévk literarnéhistorickych nebo ¢isté his-
torickych, a tak zminime jen tfi relevantni i ize lingvisticky.

Marion Rutz piSe o polemice mezi Stanistawem Orzechowskim a Augustinem Rotundem
v 60. letech 16. stoleti o povaze vlady v litevském velkokniZectvi jako o pfikladu humanistic-
kého uziti ,multilingvélniho kapitdlu“ jazykovych znalosti a znalosti o jazycich pro legiti-
maci politickych z4dmérd (Lithuanians and Poles, and the Language(s) of Polemics: Multilingual
Capital in Stanistaw Orzechowski’s Quincunx (1564) and Augustinus Rotundus’s Rozmowa Polaka
z Litwinem (1565/66), s. 59-107). Oba autofi skute¢né, jak to Rutz pékné ukazuje a jak to bylo
tehdy celkem béZzné, hojné uplatriuji legitimizujici etymologie, emblematicky uzivaji hebrej-
$tinu a Fectinu, aby dodali vétsi vdhu svému textu, funkéné a umné st¥idaji latinu a verna-
kul4rni jazyk (zde polstinu) nebo podobné funkéné a umné uZivaji rizné tiskové typy; je jen
otdzka, zda pro takovou cilenou praci s jazykem je nezbytné nutné zavadét pojem ,,multilin-
gvalni kapital®.

Pojednani Stephana Kesslera o polskych a litevskych pozdnéosvicenskych idylach je pri-
kladem umirnéné revizionistického textu (Polnische und litauische Idyllen der Spétaufkldrung.
Zum Problem der fehlenden regionalen Spezifik in zeitgendssischen Gattungspoetiken, s. 109-139):
zalind stiznosti, Ze v literdrni védé stile dominuji ndrodnéjazykové kanony, a pranim, aby
toto paradigma, pochazejici z doby nacionalizace Evropy v 2. poloviné 19. stoleti, bylo kone¢-
né prekondno, a to také proto, aby se intelektudlné puisobilo proti novym ,nationalstaatlichen
Tendenzen“ v Evropé. Autorova stiznost m4 jen pul pravdy: v literdrnich védach nedominuji
jazykoveé selektované kdnony, ale kdnony selektované podle relevance pro prislusné narodni
hnuti: napf. do Ceské literatury se zahrnuje nejen ¢esky psand literatura, ale i latinsk4 nebo
némeck4, pokud se d4 interpretovat jako relevantni pro ¢eské ndrodni hnutf (programaticky
to opakované formuloval Josef Hrabék, srov. napt. HRABAK 1971, 98-103, 106-113); podobné
je tomu i v litevské literdrni historii (srov. napt. ULEINAITE 2004, 57-58 a ostatné na jiném
misté i sdm autor, srov. s. 110-111). Pokud jde o autorovo pidni, neni jasné, pro¢ pokldda na-
rodni stit za apriorné $patny. Mnohem spiSe jsou $patné pouze agresivné-expanzivni (at
u? externé nebo interné) formy narodniho stdtu. Narodni hnutf i ndrodni stit predstavuji
socidlné-emancipa¢ni hnuti, jen selektujici nikoli t¥idné, ale jazykové. S tfidné zaloZzenou
socialni emancipaci (,délnické hnuti“) autor, jak pedpokladdm, souhlasi, takZe by snad
mohl nakonec i pfijmout, Ze odmitat jazykové zaloZenou socidlni emancipaci znamena kon-
zervovat stav, kdy nahote jsou mluvé{ (at rodili nebo nau¢eni) dominantniho jazyka a dole
ostatni. Tolerance bez emancipace (v ¢eském kontextu reprezentovand napt. bolzanovskym
zemskym patriotismem, v litevském pak patrné Lelewelovym , przenarodowieniem", rozebi-
ranym v nasem svazku, s. 169-199) ma v posledku stejné vysledky jako represe, totiZ socialni
eliminaci nedominantniho jazyka.
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Pawet Bukowiec li¢i postupnou ,lituanizaci® litevské literatury 19. stolet{, v¢etné dobo-
vé i pozd&jsi lituanizace jmen jejich protagonistii (Literature as a Performative Act; Nation as
Literature: Nineteenth-Century Lithuanian Literature from a Slavonic Perspective, s. 255-268).
Litaunizace polskych pfijmeni - a ovSem némeckych prijmeni na Malé Litvé - je néco bohe-
mistovi diivérné zndmého z bohemizace némeckych prijmeni spisovatell relevantnich pro
teské narodni hnuti, at uZ bohemizace dobové (napt. Matzenauer - Macntir nebo Gebauer

vevs

- Gebavr) nebo pozdé&jsi, literdrnéhistoriografické (napt. Pelzel - Pelcl). Rozsah a povaha

téchto ,domestikaci“ (v litevitiné se nékdy vztahujicich na jakakoli ciz{ jména) predstavuje

téma, které by velmi stalo za bliz$i zkoumdni, pfi ném?z by se pfirozené méla zohlednit také
srovnatelnd situace napf. v luzické srbstiné a v lotystiné.
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