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Metodologické pristupy ke zkoumani
bohemismii ve slovanskych jazycich

Methodological Approaches to the Research
of Bohemianisms in Slavic Languages

Hanna Aleksiayevich
(Minsk, Béloruska republika)

Abstrakt:

Clanek je vénovan metodologii zjistovani a studia bohemismii ve slovanskych jazycich
v obdobi 14.-16. stoleti. Pro zkoumani bohemismu lze vyuzit nékolik kritérii: geogra-
fické, chronologické, filologicko-textové, formalni, sémantické a kulturné-historické.
Kazdé z uvedenych kritérii umoznuje fesit otazku ptvodu a cest pronikani ¢eskych
slov do jinych slovanskych jazykt jen z¢asti. Spolehlivéjsi vysledky zkouméani muaze
zajistit komplexni uziti danych kritérii. V ¢lanku jsou teoretické predpoklady dolozeny
priklady z polstiny, slovenstiny, horni a dolni luzi¢tiny, bélorustiny, ukrajinstiny
a rustiny obdobi 14.—-16. stoleti.

Klicova slova:
metodologie; kritéria; ¢estina; bohemismus; slovanské jazyky

Abstract:

The article is devoted to the methodology of detecting and studying Bohemianisms in
Slavic languages in the 14th-16th centuries. Several criteria can be used for the study
of Bohemianisms: geographical, chronological, philological-textual, formal, semantic
and cultural-historical. Each of these criteria makes it possible to address the question
of the origin and routes of penetration of Czech words into other Slavic languages
only partially. More reliable results of the research can be ensured by a comprehensive
use of the given criteria. The theoretical assumptions are supported by examples from
Polish, Slovak, Upper and Lower Lusatian, Belarusian, Ukrainian and Russian of the
14th—16th centuries.
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Sblizovani slovanskych jazykt po rozpadu praslovanstiny a béhem jejich nasledného
samostatného vyvoje vyznamné pfispivaly jejich vzajemné kontakty. Podle A. Zoltana
by bylo mozné vysvétlit podobnost lexika slovanskych jazykia jejich genetickou
pribuznosti jen zéasti, ,vytvoreni spole¢né slovni zasoby slovanskych jazykt lze
do zna¢éné miry pric¢ist aktivni vzajemné kulturni vyméné mezi témito jazyky, ktera
neutichla ani po rozpadu praslovanské jednoty a uskutec¢iiovala se v riznych smérech
a s rliznou intenzitou po celou dobu pisemné dolozenych déjin slovanskych jazyka“!.
Zkoumani vzajemnych vlivii by mohlo prokazat, Ze pfinosnym byl nejen kontakt
s neslovanskymi jazyky, jez mély starsi a bohatsi pisemnou tradici (k nim patfi napf.
feltina, latina, némdcina), ale i s pfibuznymi slovanskymi jazyky, jez na sebe vzajemné
pusobily.

Odhaleni mezislovanskych vypujéek je nezfidka problematické, coz je dano praveé
genetickou pfibuznosti slovanskych jazyku, a proto vyzaduje dobfe promyslenou
metodologii. Spole¢na slovni zasoba mtze byt vysledkem jazykovych procest razného
charakteru. Nejdfive by se mélo zjistit, ze dané slovo nepatfi k praslovanskému dédictvi
ani se nezatrazuje mezi slova obecné slovanska. Dale je tfeba brat v tivahu nafecéni
$tépeni praslovanstiny a diachronii.

Starobéloruska Bible prelozena Frantiskem Skarynou v 1516-1519 obsahuje
zapadoslovanské jazykové prvky, napt. skupinu souhlasek -diI- (omnouusadso, pa-
onuya, ymupadso), nepalatalizované kv- pred é (keem, keemue), stfidnici ¢ za psl.
“tj (mou, moymnwiti, Hemouw), mimoto chybi [ epentetické (3ems). Vzhledem k tomu, ze
bélorusky humanista pfi pfekladu biblického textu pouzil ¢eskou Bibli benatskou
z roku 1506, dalo by se to vysvétlit vlivem CeStiny. Stoji ale za zminku, Ze v dobé
prekladatelské ¢innosti F. Skaryny byla jiz starobélorustina zna¢né ovlivnéna polstinou.
Pronikani polonismt do starobéloruského pisemnictvi zacalo na konci 14. stol,,
nejvétsi intenzity pak dosahlo v 16.—17. stol. Podle historického slovniku béloruského
jazyka stbr. keumnymu (xéemnymu) bylo poprvé doloZeno v roce 14942, odvozeniny
jsou hojné zastoupeny v jinych pamatkach - stbr. keem®s, k6emka, kBeTne (K6emue,
K6eybe), K6eMmoKs, KBeMmouoKs, Keemeuxkd, KeUCMU, KEUNMHeUbLil, K6umHyuua3. Drivéjsi
datovani, stejné jako ukotveni slova a jeho derivatt ve slovni zasobé starobélorustiny
znamena, ze F. Skarynovi toto sloveso bylo dobfe znamo je$té pred tim, nez se seznamil
se staroCeskym biblickym textem, jedna se tedy spiSe o vliv polstiny a o zjevné

1 ZOLTAN, A.: Interslavica. Issledovanija po mezslavjanskim jazykovym i kul’turnym kontaktam.
Moskva: INDRIK, 2014, s. 2. ,B 3HaUXTeJIBHOII JKe CTeIleH) (OPMIPOBaHILE OBIIEro JIEKCUIECKOTO
¢$oHma 00513aHO AKTUBHOMY KyJIBTYPHOMY B3aMMOMEICTBUIO STHX SI3BIKOB, He IIPEKPATUBIIEMYCS
rocJie pacraja IIpacjaBsIHCKOTO eNVHCTBA U IIPOCJIEXNBAEMOMY B PasHBIX HaIPaBIEHUIX
VI ¢ Pa3HOI MHTEHCUBHOCTHIO BO BCETL MIICHMEHHOIT ICTOPUIL CIIABHCKIX S3BIKOB .

2 Histaryc¢ny slotinik belaruskaj movy. Minsk: Navuka i téchnika, 1982-2017, vyp. 15, s. 24 [dile HSBM].

HSBM, vyp. 15, s. 24-25.
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polonismy. Podobné by se dalo soudit i o stbr. 3ems, moys, moyrwiil, Hemoys. K jinému
zavéru dojdeme v pfipadé stbr. omnouugadno, padruya, ymupadno. Tato slova jsou
zastoupena malo nebo jen zcela ojedinéle: stbr. padnuya — pouze jednou pravé
u F. Skaryny*, stbr. ymupadno - rovnéz jen ve Skarynové textu, avsak stbr. ymupano
bylo zaznamenano také v pamatce JlekcikoHb criageHopwCcKiil U uMeHs MasKogaHie
P. Bjaryndy®, stbr. omnouueadno - jedinkrat u F. Skaryny®, stbr. omnouusano — dvakrat
v Pisni pisni z rukopisu 558 Sinodalni sbirky SHM’. Je tfeba ale zminit, Ze tato
starobéloruska pamatka je piekladem ceské predlohy z Bible padefovské®. Uvedena
slova najdeme rovnéz ve staropolstiné: stp. radlica (redlica)’, uciradto™, odpoczy-
wadlo (otpoczywadlo)'!. Ohledné stp. radlica lze tvrdit, Ze je domaci, zatimco stp.
uciradto, odpoczywadlo mohou byt ¢eské vypujcky, nebot jsou ve staropolském
pisemnictvi zastoupeny jen zfidka a objevuji se vyhradné v Bibli kralovny Zofie nebo
mammotrektech hemZicich se bohemismy. Dojdeme tak k zavéru, Ze stbr. omnouusadiro,
padnuya, ymupaono byly ziejmé prejaty z cestiny: srov. sté. radlicé'?, utéradlo',
otpocivadlo™.

Na druhé strané ovsem muze byt tentyz jev zptsoben fonetickym vlivem jiného
slovanského jazyka, tedy nikoli jen Cestiny. Napf. stp. htawa, straz, zahrada, ztato se
povazuji za fonetické bohemismy'®, zatimco jim odpovidajici stbr. znasa, cmpasics,
saepada, snamo v biblickych textech F.Skaryny !© jimi nejsou. Metateze likvid ve
skupinach *tort, “tolt méla stejny vysledek pro ¢estinu, slovenstinu i pro jihoslovanské

HSBM, vyp. 29, 5. 437.

HSBM, vyp. 35, 5. 265.

HSBM, vyp. 23, s. 208.

ALEKSEJEV, A. A.: Pesn’ pesnej v drevnej slaviano-russkoj pis’mennosti. SPb.: D. Bulanin, 2002, s. 168,
169.

8  VERKHOLANTSEV,].: Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy
of Lithuanian and Poland. Wien; Berlin: Lit. Verlag, 2008, s. 39-51.

N N G

9 Stownik staropolski. Wroctaw: Ossolineum; Warszawa: Wydaw. PAN, 1953-2002, t. 7, s. 425 [dale
Sistp].

10  Ststp, t.9, s.288.
11 Ststp, t.5, s.481.

12 Elektronicky slovnik staré ¢estiny. Vokabuldr webovy: Verze o.4.2. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk Cesky. [online]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz. [cit. 20.02.2023].

13 BELIC,]., KAMIS, A., KUCERA, K.: Maly starocesky slovnik. Praha: Statni ped. nakl., 1979, s. 549.
14  Starocesky slovnik. Praha: Academia, 1968-2008, ses. 14, S. 926—927.

15 BASAJ, M., SIATKOWSKL, J.: Bohemizmy w jezyku polskim: stownik. Warszawa: Wydaw. Polonistyki
Uniw. Warszawskiego, 2006, s. 71, 341, 466, 481.

16 ANICENKA, U. V.: Slotinik movy Skaryny. Minsk: Vyséjsaja $kola, Navuka i téchnika, 1977-1994, t. 1,
s.118, 194, 227; t. 2, S. 262.
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jazyky - reflexi -ra-, -la-'’. Jejich piitomnost v polstiné se vysvétluje ¢eskym
fonetickym vlivem, ve starobéloruskych pamatkach, zvlasté nabozenskych, pak vlivem
cirkevnéslovanskym. Ve Skarynové prekladu jsou tedy tato slova fonetické cirkevni
slavismy. Je tfeba ale uznat, ze se nékolik lexikalnich bohemismu s reflexi -ra-, -la-
zachovalo i ve starobélorustiné: stbr. 6nacamu, 6pama (6pana), éradamu, 6radsa,
enadapv (6madapv), eracHviii (67acmMHbLL, YIACHYL, YIAcmHbil), 36mawa (36nacua,
senawiua), npaya, npusnawyumu (npusnacmumu, npusnacuumu)'®. Patrné tam pronikly
diky polskému zprostfedkovani. Ve Skarynovych textech se objevuji bohemismy 6rac-
Hblu (6acmubiu), npaya, npayosamu (npayesamu)'®.

Uvedené priklady dobfe ukazuji, Ze zkoumani mezislovanskych vyptjcek je naro¢né
a vyzaduje komplexni pfistup. V této stati se zaméfime na metodologii zkouméani
bohemismi. Do 20. stol. Ize vy¢lenit tfi velka obdobi pronikani slov ¢eského ptivodu do
jinych slovanskych jazyku. Prvni z nich je spojeno s velkomoravskou staroslovénstinou
a prejimanim moravismu, resp. bohemismi do pozdéjsich cirkevnéslovanskych
pamatek a jejich §ifenim do vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazykd. Druhé
obdobi souvisi s ,expansi Cestiny” (B.Havranek?’) ve 14.-16. stol, tj. uzivanim
spisovné Cestiny v korespondenci, ve spravni a soudni praxi v Hornim Slezsku,
Polsku, Madarsku, na Slovensku; dokladaji to i jednotliva fakta uziti CeStiny pfi
navazovani diplomatickych kontaktd s VelkokniZectvim litevskym. Bohemismy
si totiz pujCovaly pfevazné zapadoslovanské (polstina, slovenstina, horni a dolni
luZi¢tina, polabstina) a neziidka polskym prostfednictvim i vychodoslovanské
jazyky (bélorustina, ukrajinstina, rustina). Tfeti obdobi zacalo v 30.-40. letech
19. stol. za narodniho obrozeni; vliv Cestiny zasahl vétSinou jihoslovanské jazyky
(slovinstinu, chorvatstinu, srbstinu, pozdéji bulharstinu), ale téz slovenstinu, luzi¢tiny
a ukrajinstinu. V kazdém obdobi se pronikani bohemismt uskute¢niovalo za odlisnych
kulturné-historickych podminek, riznymi cestami a s riznou intenzitou, proto jejich
zkoumani vyzaduje detailné rozpracovanou metodiku. Dale zkusime uvést kritéria
vhodna pro historicko-etymologickou analyzu bohemismi ve 14.-16. stol.

17 BERNSTE)N,S.B.: Sravnitel’naja grammatika slavjanskich jazykov. Moskva: Izd-vo Mosk. un-ta,
Nauka, 2005, s. 216-220.

18  ALEKSJAJEVIC, H. V.: Bahemizmy, zapazyéanyja praz pol’skaje pasrédnictva, u starabelaruskaj move:
fanetycny aspekt. Belaruskaja linhvistyka, 2018, vyp. 80, s. 111-123.

19 ICENKA, U. V.: Sloiinik movy Skaryny. Minsk: Vy3éjsaja skola, Navuka i téchnika, 1977-1994, t. 1,
s.55; t.2,5.98.

20 HAVRANEK, B.: Expanse spisovné ¢estiny od 14. do 16. stoleti. In: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu.
3. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 1998. Cast 1: Od slovanskych vérozvéstti k narodnimu
obrozeni, s. 103-116.
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1. Geografické kritérium. Cesky jazykovy vliv v uréeném obdobi expandoval do
zépadoslovanského arealu, coz se projevilo bud v uzivani spisovné ¢estiny v adminis-
trativé, soudnictvi a korespondenci Horniho Slezska, Polska, Slovenska, dokonce
i Madarska (vzhledem k podfizenym moravskoslezskym a slovenskym zemim),
nebo v $ifeni uméleckych a biblickych pamatek ¢eského pisemnictvi v originalu
¢i prekladu. Zapadoslovanskym prostfednictvim (hlavné polskym) zasahla ¢estina
i vychodoslovanské jazyky nejvice bélorustinu a ukrajinstinu, v mensi mife rustinu.
Jen epizodicky pronikala ¢estina do jihoslovanského jazykového prostredi, nékteré jeji
stopy najdeme v cirkevnéslovanském jazyku charvatskohlaholského pisemnictvi.
Pokud jde o bohemismy ve vychodoslovanskych jazycich, odvaznou myslenku
vyslovil A.Senker: ,[...] pievzeti polského slova jednim z vychodoslovanskych
jazyklli mtze svédcit o tom, Ze toto slovo neni piivodné polské, ale je puijceno
z cizojazy¢ného zdroje (v piipadé slov slovanského pivodu — nejspis z éestiny)“?!. Dale
ale badatel zduraznuje, Ze ,,miiZe svédcit, nebot samotny fakt pfitomnosti polonismu
ve vychodoslovanskych jazycich neni ovsem nutnym dikazem jeho cizojazyéného
ptvodu v polsting. Tento princip mtize byt pouze dodate¢nym dtivodem“?2. Dojdeme
k zavéru, Ze pokud slovo najdeme v éestiné, polstinég, slovensting, luzi¢tiné, snad
i v polabstiné a zaroven proniklo do vychodoslovanskych jazyku, avsak chybi
v jihoslovanskych, mohli bychom se domnivat, Ze jde o bohemismus. Geografické
kritérium se miiZe uplatnit i jinak. Cestina byla nejen ptivodnim zdrojem novych slov,
ale také plnila dlohu zprostredkovatele z jinych zapadoevropskych jazyki, hlavné
latiny, ném¢iny, roméanskych jazykt a z madarstiny. Béhem 14.-16. stol. do ¢eské slovni
z4soby pronikaly germanismy ze tii skupin némeckych nafeci: slezskych (schlesisch),
hornonémeckych, vétsinou bavorskych (bairisch) a hornosaskych (obersdchsisch)?.
V ptipadé, Ze je slovo bavorského ptivodu, o cemZ muze svédcit napt. pocatecni p-
(bav. Puntschuoch > ¢. puncocha > hluz. puncoch(i), pol. poriczocha (> stbr., stukr.,
strus. nanuoxa, nanuoxu)), 1ze tvrdit, Ze jde o bohemismus, protoze se do ostatnich

21 SENKER, A.: Glavnyje puti leksi¢eskich zaimstvovanij v slavjanskich jazykach (na materialach
Cesskogo, pol’skogo i vosto¢noslavjanskich jazykov). In: American Contributions to the Ninth Inter-
national Congress of Slavists. Kiev, Sept. 1983. Columbus, Ohio, 1983, vol. 1, p. 260: ,,...3auMcTBOBaHIE
IIOJIBCKOTO CJIOBA OJHMUM U3 BOCTOUHOCJABSHCKIX SI3bIKOB MOYKET CBUAETENBCTBOBATD O TOM, UTO
JAHHOE CJIOBO He SIBJISIETCS ICKOHHO IIOJIBCKUM, @ 3aVIMCTBOBAHO M3 MHOS3BIUHOIO MICTOYHMKA
(B ciryuae CJI0OB CIIABSHCKOTO IIPOMICXOKIEHISI — CKOPee BCETO U3 UEILICKOTO SI3bIKa)”.

22 SENKER, A.: Glavnyje puti leksi¢eskich zaimstvovanij v slavjanskich jazykach (na materialach
cesskogo, pol’skogo i vosto¢noslavjanskich jazykov). In: American Contributions to the Ninth
International Congress of Slavists. Kiev, Sept. 1983. Columbus, Ohio, 1983, vol. 1, p. 260-261. ,moxem
CBUJIETEIBCTBOBATD, TaK KaK caM (akT HAIMUMS [I0JOHI3MA B BOCTOUHOCIABAHCKIX A3BIKAX He
SIBJISIETCS, KOHEYHO, 003aTeIbHBIM IIPU3HAKOM €r0 MHOSI3BIYHOTO IPOMCXOKIAEHNS B IIOJIBCKOM
A3bIKe. DTOT IIPUHIIII MOKET CILY>KUTD JIMIIb KaK BCIIOMOTATeIbHBII JOBOL .

23 CZARNECKI, T.: Posrednictwo czeskie w staropolskich pozyczkach z niemieckiego. Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej. Warszawa, 1970, t. 9, s. 38.
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slovanskych jazykt (kromé slovenstiny) mohlo dostat pouze ¢eskym prostfednictvim.

To se vysvétluje tim, Ze oblasti vyskytu bavorstiny hrani¢i jen s ¢eskymi a slovenskymi
zemémi.

2. Chronologické kritérium. Se zfetelem ke zkoumanému obdobi obsahuji nalezity
jazykovy material historické slovniky, ve kterych jsou zachyceny varianty a gramatické

tvary slova, jeho sémantika, slovotvorna celed a datovani podle pisemnych pamatek.

Urcit presné datum prejeti slova do jiného jazyka je problematické, absolutni
chronologie by byla sotva moZna. Pisemnictvi se rozvijelo odlisné; u jednéch
slovanskych narodt vzniklo dfive, u jinych pozdéji, mnozstvi a mira zachovani
pisemnych pamatek se téz lisi. Podle historickych slovnikt lze uréit pouze datum
pisemného zaznamu vypuajcky, coz nemusi odpovidat skutecné chronologii jejiho
prejeti, nebot slovo mohlo proniknout do feci i dfive. Sou¢asné s tim pomaha dolozené
datovani odivodnit nékteré predpoklady. Napf. bohemismy byly nejcastéji pfijimany
do vychodoslovanskych jazykd polskym prostfednictvim, coz mnohdy potvrzuje
datovani: sté. kapla, kaplicé — 14. stol.?*, stp. kapta — konec 14. stol., stp. kaplica —
1402%°, stukr. kanmuya — 1478%°, stbr. kannuya, xonmuya — konec 15 stol.?’
Karma — 1638%8. To je pouze jeden ptiklad, ale rozsahlé zkoumani bohemismui
prokazalo, Ze se nejdiive datuji v Cestiné, a to uz v 13.—14. stol., pozdéji v polstiné -

v 15. stol., pak v béloruskych a ukrajinskych pisemnych pramenech — v 15.-16. stol.

a nakonec v ruskych - v 16.-17. stol.?’

3. Filologicko-textové kritérium. Toto kritérium formuloval J. Reczek®, kdyZ zkoumal
bohemismy v polstiné. Pfiznal se, Ze ,slova, kter4 jsou vyclefiovana pomoci tohoto
kritéria, nemaji ob¢as Zadné Ceské pfiznacné rysy, jediné situace textova mi dovoluje
je zafadit mezi bohemismy (tyka se to pfekladu bible nebo jeji ¢asti jako Zaltate,
mammotrekty, glosy v kazanich nebo botanické nazvoslovi)“!. Jak bylo ukazano vyse,
ne kazdé slovo v Skarynové Bibli, jez pfipomina Ceské, je pravé bohemismus, ale

24 GEBAUER,]. Slovnik starocesky. Praha: Academia, 1970, d. 2, s. 19.

25  Sistp, t.3, s.236.

26  Slovnyk staroukrajins’koji movy XIV-XV st. Kyjiv: Nauk. dumka, 1977-1978, t. 1, s. 470.
27 HSBM, vyp. 14, s. 270.

28  Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv. Moskva: Nauka, 1975-, vyp. 7, s. 65 [dale SRY 11-17]

29  ALEKSJAJEVIC, H. V.: Césskaja moiinaja tradycyja ii Belarusi na insaslavjanskim fone: starabelaruski
peryjad: dys. ... kand. filal. navuk. Minsk, 2020.

30 RECZEK,].: Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku. Wroclaw: Zakl. Narodowy
im. Ossolinskich; Wydaw. PAN, 1968, s. 16—17.

31 RECZEK,].: Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku. Wroctaw: Zakl. Narodowy
im. Ossoliniskich; Wydaw. PAN, 1968, s. 17. ,Wydzielone przy pomocy tego kryterium wyrazy nie
posiadaja czasem zadnych cech specyficznie czeskich i tylko sytuacja tekstowa pozwata mi je jako
bohemizmy traktowaé (dotyczy to przektadu biblii lub jej czesci, jak psalterze, mamotrekty, glosy
w kazaniach oraz nomenklatura botaniczna)®.
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takovym sloviim by méla byt vénovana vétsi pozornost. V soucasné dobé lze definovat
seznam pisemnych pamatek, které byly pfelozeny z ¢eskych protograft, anebo byly
Ceské texty néjak pouzity béhem jejich prekladani. Tyka se to napf. staropolské
Bible kralovny Zofie, Florianského Zaltare, Pulavského Zaltare, Pozdraveni andélského,
patfi sem i Regula tretiho zakona sv. Frantiska, Vidéni sv. Brigity, mamotrekty aj.,
starobéloruska Skarynova Bible, Povést o Sibyle-prorokyni, Piseri pisni z rukopisu 558
Sinodalni sbirky SHM, Kniha o Taudalu-rytiri, Kniha Tobijase, staroukrajinské opisy
Lucidare, dolnoluzicky pieklad Nového Zakona, potizeny M. Jakubicou v 15438, stejné
jako pozdéjsi hornoluzicky Novy Zakon, prelozeny M. Frencelem v roce 1706.

4. Formalni kritérium. Vétsina bohemismu prejatych do slovanskych jazykt patti
k lexikalnim, mensi skupinu tvofi bohemismy fonetické a morfologické. Nejpodrobnéji
jsou druhy bohemismu prozkouméany v polstiné (A. Briickner, T. Lehr-Sptawinski,
A. Sieczkowski, J. Reczek, J. Siatkowski>? aj.). Ve vychodoslovanskych jazycich lze spis
mluvit o lexikalnich bohemismech zachovavajicich fonetické rysy cestiny. Uplatnéni
formalniho kritéria pfi etymologizaci jinoslovanskych vypujcek nemusi ve vsech
pripadech pfinaset dostatecné prokazatelné vysledky, a to kvuli ,malé vyraznosti
piiznaki prejeti z jednoho jazyka do blizce ptibuzného?. Pro kazdy slovansky jazyk
muZe byt navic stejny jazykovy jev vyloZen jinak. Dfive se jiz uvadélo, Ze polska slova
s reflexy -ra-, -la- ve skupinach *tort, *tolt svéd¢i o tom, Ze byla piejata z Cestiny,
podobna slova ve vychodoslovanskych jazycich jsou nejcastéji povazovana za cirkevni
slavismy. Pfedpoklada se, Ze v luzickych jazycich jde také o ¢esky vliv foneticky, pro
slovenstinu jsou ale reflexy -ra-, -la- domaci.

5. Sémantické kritérium. Piejimani slov Casto doprovazeji sémantické zmény. Stbr.,
stukr., strus. zep6s bylo vypijceno ze stp. herb. V polstiné se slovo povazuje za
bohemismus, pochazi ze stc. herb, erb, jeZ je prejato ze stthn. erbe. V némciné
slovo znamenalo ‘potomek, dédic; nemovitost, dédictvi’>*. St¢. herb, erb mélo jiz vice
vyznamu: ‘dédic, osoba majici narok na dédictvi’, ‘potomek, naslednik; prvorozeny
syn opravnény uzivat erb’, ‘predek, dfive narozeny pfislusnik téhoz rodu’, ‘zdédény
majetek, dédictvi’, ‘erb, dédi¢ny znak, znameni hodnosti, cti n. prava osoby, rodu, mésta

32 BRUCKNER, A., LEHR-SPELAWINSKI, T.: Zarys dziejow literatur i jezykow literackich stowiariskich.
Lwoéw: K. S. Jakubowski, 1929, VIII, s. 191-192; SIECZKOWSKI, A.: Préba klasyfikacji bohemizméw
spotykanych w jezyku polskim. Slavia Occidentalis, 1960, t. 20, Ne 2, 5. 139—147; SIATKOWSKT, J.:
Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, cz. I-1L. [online]. Dostupné z: http://dorroj-hjp.home.
amu.edu.pl/teksty/Siat2.pdf. [cit. 20.02.2023].; SIATKOWSKI, J.: Czesko-polskie kontakty jezykowe.
Warszawa: Energeia, 1996, s. 121-128, 159-172, 228-237.

33 BULACHOVSKIJ, L. A.: K istorii vzaimootnoSenij slavjanskich literaturnych jazykov. Izv. Akad. nauk
SSSR, 1951, t. 10, Vyp. 1, S. 37. ,MaJIOl BEIPA3UTEIbHOCTH IIPM3HAKOB 3aMIMCTBOBAHNS M3 OTHOTO
A3bIKA B GIIMB3KO POICTBEHHBII JKe SI3BIK"

34 NEWERKLA, S. M.: Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2011, 5. 163-164.
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ap.*. V polstiné se tento bohemismus ukotvil s vyznamem ‘odznak, znak slechtictvi,
odligujici jeden rod od druhého, téz rod slechticky’¢. Pozdéji toto slovo proniklo do
vychodoslovanskych jazyk: stbr. zep6s, 29p6% ‘erb, symbolicky znak’, ‘rod, ktery uziva
jeden erb’¥’, stukr. 2ep6%, 2epw6s ‘erb’, ‘kiiz (prvek erbu); znak™?, strus. 2ep6s ‘erb’>’. Na
téchto prikladech je vidét sémanticky posun: postupné zanika puvodni vyznam ‘dédic,
dédictvi’ a rodi se novy — ‘znak, znameni §lechtictvi’. Zmény v sémantice zaroven
svédci o ceském ptivodu slova v polstiné a vychodoslovanskych jazycich. Stslk. erb,

herb ‘dédic, potomek’, ‘dédictvi’, ‘slechticky nebo jiny znak, erb™? je téz bohemismus.

Podrobné zkoumani vypijcky po vyznamové strance tedy muze byt uzite¢né. Stoji za
zminku i sémantické bohemismy, které tvori samostatnou skupinu a vyzaduji zvlastni
pozornost.

6. Kulturné-historické kritérium. Podle J.Reczka je toto kritérium ,nejméné
spolehlivé“d!. Za uréitych déjinnych podminek miize byt piejata cela skupina slov,
avsak pri etymologizaci maji takové doklady spise doplikovy vyznam. Stiedovéka
Cestina byla zdrojem nabozZenské terminologie pro sousedni slovanské narody, nebot
do zapadniho slovanského svéta se kiestanstvi sifilo vétsinou z ¢eskych zemi. Obdobi
husitskych valek bylo doprovazeno pronikanim ¢eské vojenské terminologie, ktera
vznikla diky zdokonaleni bojové taktiky a zbrani. Ceské pravni a administrativni
nazvoslovi naslo své uplatnéni v slovanskych jazycich také. Toto kritérium vsak nelze
precenovat, je podnétné, ale méli bychom k nému pfistupovat s kritickym nahledem.

Volba vhodnych metodologickych pfistupti by méla usnadnit vyzkum. Efektivita
vyuzité metodologie je rovnéz zavisld na zkoumaném objektu. Mezislovanské
vypujcky patfi k slozitym a naroénym vyzkumnym objekttim, které jsou ¢asto slabé
rozpoznatelné a téZce prokazatelné. Uvedena kritéria proto nejsou postacujici sama
o sobé, ,teprve jejich komplexni uplatnéni zajisti spolehlivost vykladu o pfejeti
jinoslovanského slova“4?. Pokud budou bohemismy zkoumany s ptihlédnutim ke
vSem kritériim, mohli bychom ocekavat relevantni vysledky.

35 Elektronicky slovnik staré &estiny. Vokabuldar webovy: Verze o.4.2. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk ¢esky. [online]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz. [cit. 20.02.2023].

36  Sistp, t. 2, s. 542.

37 HSBM, vyp.6, s.271.

38  Slovnyk staroukrajins’koji movy XVI — persoji polovyny XVII st. L'viv: In-t ukrajinoznavstva NAN
Ukrajiny, 1994-2017, Vyp. 6, S. 204.

39 SRJ11-17,vyp.4,s.18.

40 Historicky slovnik slovenského jazyka. [online]. Dostupné z: https://slovnik juls.savba.sk. [cit.
20.02.2023].

41 RECZEK,].: Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku. Wroclaw: Zakl. Narodowy
im. Ossolinskich; Wydaw. PAN, 1968, s. 16: ,najmniej pewne".

42 NEMEG, I: Kritéria jinoslovanského ptivodu slov v slovanské etymologii. Slavia, ro¢. 48, 1979, s. 331.
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