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||3|‘ Rozhledy / Commentaries and Discussions

Mayji brazilsti domorodci prdvo
zabijet své deti? Lidskd prdva, kulturni
relativismus a ,,jinakost‘ v religionistice

LUCIE VALENTINOVA"

Uvod: Brazil$ti domorodci mezi lidskymi pravy
a kulturnim relativismem

Pred Sesti lety, v obdobi predchazejicim dobé, kdy prezidentsky urad
v Brazilii zastaval Jair Bolsonaro, zemi prosla devastujici vlna pandemie
a izemi domorodych komunit byla soustavné kriticky ohrozovéna tézbou
zlata a dfeva, vzbudila znacny zdjem svétovych, ale i nékterych ceskych
médii esej brazilské novinarky Cleuci de Oliveira ,,The Right to Kill:
Should Brazil Keep its Amazon Tribes From Taking the Lives of their
Children?! Clanek publikovany na americkém zpravodajském serveru
zabyvajicim se zahrani¢ni politikou Spojenych stitli a mezindrodnimi
vztahy Foreignpolicy.com upozoriioval na v Brazilii intenzivné probihajici
legislativni debatu nad pravem nékterych domorodych komunit podrZet si
svlij zvyk zabijet déti, které jsou nemocné, déti s albinskymi rysy, déti
svobodnych matek ¢i naptiklad dvojcata, jejichZ narozeni byva povazova-
no za nepiiznivé znameni.”> De Oliveira se se dvéma takovymi détmi,

* Za cenné pripominky k textu — byt v nékterych piipadech sledujici velmi odlisna
stanoviska — dé€kuji Helené¢ Dyndové, Radku Chlupovi, Jakubu Jirsovi, Ondfeji Kra-
sovi, FrantiSku Novotnému a Janu Rokytovi; za podnétné diskuze dékuji svym studen-
tim. Déle bych rada podékovala obéma anonymnim recenzentiim a vykonnym redak-
torkam Casopisu Religio, Andree Belanové a Kamile Klingorové, za pomoc s vyslednou
podobou textu.

1 Cleuci de Oliveira ,,The Right to Kill: Should Brazil Keep its Amazon Tribes From
Taking the Lives of their Children?* [online], Foreign Policy 2018 <https://foreignpo-
licy.com/2018/04/09/the-right-to-kill-brazil-infanticide/>, 9. 4. 2018 [6. 12. 2023].

2 Vyhra krajné pravicového nacionalisty Jaira Bolsonara v prezidentskych volbach
v fijnu 2018 odklonila pozornost od otdzek spjatych s kulturni identitou domorodych
komunit, jimiZ se budeme zabyvat zde, k samotnému jejich preziti. Ihned po svém
zvoleni se Bolsonaro pokusil o ovladnuti brazilské vladni organizace na ochranu prav
domorodcit FUNAI (Fundagéo Nacional do Indio), hlavniho organu brazilského stitu
povéreného ,,ochranou domorodych obyvatel. FUNAI odpovida za identifikaci uze-
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divkami Kanhu a Hakani — které prezily diky tomu, Ze s jednou z nich
rodice za pomoci kfestanskych misionafa utekli a druhou misionafi adop-
tovali — osobné setkala a ¢lanek ¢aste¢né vystavéla na pribéhu jejich osu-
da.

Zprostifedkovala vSak zdpadni vefejnosti rovnéz diskurzivni ramec bra-
zilské legislativni debaty, ve kterém proti sobé stoji stoupenci dvou taborda.
Prvni predstavuji zastanci koncepce univerzalnich lidskych prav, ktef{ jsou
zde reprezentovani zejména misiondfi a nedomorodymi obyvateli a ktefi
se odvoldvaji na ,.lidskost a soucit s ohroZzenymi détmi. Druhou stranu
predstavuji antropologové shromazdéni v Brazilské antropologické asoci-
aci a dalsi obh4jci prav domorodych obyvatel, zahrnuti do kategorie stou-
penci kulturniho relativismu, nékdy oznacovaného jako ,,multikulturalis-
mus®. Ti obhajuji pravo plivodnich obyvatel Brazilie na vlastni organizaci
v souladu s jejich hodnotovymi normami a jakoukoli — byt lékatskou — in-
tervenci chapou jako nevratné naruseni symbolického systému domorodé
kultury.? Jak uvidime dale, takto ostfe vystavéna opozice je mirné zkres-
lujici. Stanovisko vyraznych predstaviteli brazilské antropologie, zejména
Rity Laury Segato, je jednak formovano spiSe postkolonidlni kritikou

mi obyvanych domorodymi narody, ale napfiklad také za povoleni k jejich ,.kontakto-
vani*. Bolsonarovo dlouhodobé usili o proniknuti na domoroda tizemi stédlo za tole-
ranci vici nebyvale se rozmahajici ilegalni tézbé zlata, diamantd, mineralt a dfeva,
doprovazené odlesnénim, rozsdhlymi pozary a vrazdami mistniho obyvatelstva.
Bolsonaro se netajil se svymi rasistickymi postoji (,,Indian se méni, vyviji, je ¢im dal
vice lidskou bytosti jako my... TakZe se snazme, aby se Indian stile vice integroval
do spolecnosti.” Tom Philips, ,,Jair Bolsonaro‘s racist comment sparks outrage from
indigenous groups“ [online], The Guardian 2020, <https://www.theguardian.com/
world/2020/jan/24/jair-bolsonaro-racist-comment-sparks-outrage-indigenous-
-groups>, 24. 1. 2020 [6. 12. 2023]) a jejich uplatiiovani v jeho politickém jedndni
vedlo ke dvéma Zalobam, které v roce 2021 k Mezinarodnimu trestnimu soudu
v Haagu podala Asociace za prava brazilskych domorodych obyvatel APIB (La
Articulacién de los Pueblos Indigenas de Brasil), brazilské obcanskopravni orga-
nizace sdruzené pod hlavickou Climate Observatory a pravnici specializujici se na
klimatickou zménu. Bolsonariv prezidentsky mandat skoncil 1. 1. 2023, kdy ho v pre-
zidentské funkci vystiidal Luiz Inacio Lula da Silva.

3 K této legislativni debaté a konfliktu lidsko-pravniho a kulturné relativistického po-
stoje viz Rita Laura Segato, ,,Antropologia e direitos humanos: alteridade e ética no
movimento de expansdo dos direitos universais“, MANA 12/1, 2006, 207-236; Saulo
Ferreira Feitosa — Volnei Garrafa — Gabriele Cornelli et al., ,,Bioethics, culture and
infanticide in Brazilian indigenous communities: the Zuruaha case”, Cadernos de
Saiide Publica/Reports in Public Health 26/5, 2010, 853-865: 857-859; Guilherme
Scotti, ,,Human Rights and Multiculturalism: The Debate on Indigenous Infanticide
in Brazil“, BioLaw Journal — Rivista Di BioDiritto 3, 2017, 387-403; Rita Segato, ,,Let
Each People Weave Its Own History: The Coloniality of Law and the ,Saviors® of
Indigenous Children®, in: Rita Segato (ed.), Critique of Coloniality: Eight Essays,
New York (NY): Routledge 2022, 103-132. K terénnimu svédectvi viz Gunter
Kroemer, O Povo do Veneno; Kunahd Made: sociedade e cultura do Povo Zuruahd,
Belém de Paré: Edigdes mensageiro 1994, 66-69.
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a vice neZ na pravo na libovolny normativni systém se soustfedi na pravo
na (a zavazek k) vlastni transformaci a na odmitani intervenci. Kromé toho
ale také do debaty vstupuje silnéji, jako stanovisko ,,odbornikii* na kulturu
a kulturni odli$nost.* Na druhou stranu lidskopravni pozice je v Brazilii
velmi tizce provizana s pasobenim nejriizngjsich misijnich organizaci.’
Samotné téma brazilské domorodé infanticidy neni v antropologické
literatuie nijak podrobn&ji popsano.® Ve vefejném prostoru rezonovalo
pouze kratce a Zadnd komplexnéjsi vefejna debata o kulturnim souZiti se
kolem néj nerozvinula, piestoZe s podobnymi potiZzemi — ospravedliovani
intervence v domorodych komunitich na zdkladé obvinéni z udajného
zneuZivani déti — se v téze dob& potykala i Australie.” Jde pfitom o ex-
trémni, a tudiz i velmi nazorny ptiklad obecnéjsiho, dosti frekventovaného
problému kulturni asymetrie, se kterym se potkdvame nejen v riiznych
obménéch v dalSich castech svéta — naptiklad v podobé zachédzeni s albiny
ve vychodni Africe® & v provozovani tzv. Zenské obfizky — ale rovnéz
uvnitt zapadni spole¢nosti. Zde legislativni uspofadini obcanského statu
nardzi na odli$né ndbozenské zvyklosti (debaty o tzv. Satkovém zékonu),
tradi¢ni pfibuzenské struktury, alternativni hierarchie komunit,” prava

4 Zpochybriovéani tohoto stanoviska je tak chapano jako zpochybriovani antropologie
jako védy, viz podrobnéji oddil ,,Kulturni relativismus, epistemologickd hypochondrie
a kulturni obohacovani®.

R. Segato, ,,Let Each People ..., 104.

Segato dokonce tvrdi, Ze z poslednich deseti let (kniha vysla 2022) neexistuje Zadny

vyklad a jisté ne ocité svédectvi o infanticidé na uzemi Brazilie (nicméné se myli,

kdyz zéaroven tvrdi, Ze tato praxe nebyla nikdy uskutecnéna pred zraky etnograft
nebo navstévnikl, viz déle). Badatelé mohou podle jejtho nazoru zminky o téchto
praktikach rovnéz zamérné vypoustét, aby domorodé obyvatele nevystavovali riziku

nasilnych intervenci ze strany stitu a misionarua. Ibid., 111.

7 Ibid., 108-109.

8 Prevalence albinismu je ve vychodni Africe velmi vysoka, patrné v disledku stiatkd
mezi pokrevnimi pfibuznymi, zejména u matrilinedrnich kment v Tanzanii. Omezeni
¢i absence tvorby melaninu v kuzi zpasobuje nejen fyziognomickou odlisnost, ale
vysoka citlivost na slunecni zafeni, ktera v podminkach Afriky vede k rychlému po-
Skozeni zraku a vzniku rakoviny kiize, znemoziuje zapojeni albini do béZného zivo-
ta. Albini se zde potykaji s rozsahlym nasilim, v€etné amputaci konCetin (domnéle
nadanych magickou moci) a vrazd, které je namifeno rovnéz vici détem. Andreas E.
Cruz-Inigo — Barry Ladizinski — Aisha Sethi, ,,Albinism in Africa: Stigma, Slaughter
and Awareness Campaigns*®, Dermatol Clin. 29/1, 2011, 79-87.

9 Michael Herzfeld napiiklad mapuje spory mezi tradicnimi lokdlnimi komunitami
a statni spravou v pripadovych studiich vesnice Zoniana na Krété a méstské enklavy
Pom Mahakan ve staré ¢asti Bangkoku, aby poukézal na excesivni demonstrace nasi-
1i ze strany statni spravy, ke kterému dochazi, pokud se lokalni komunity identifikuji
jako prednostni nositelé tradice. Herzfeld tuto strategii okdzalého tradicionalismu
oznacuje jako ,subversivni archaismus®. Michael Herzfeld, ,,What is a Polity?
Subversive Archaism and the Bureaucratic Nation-State: 2018 Lewis H. Morgan
Lecture®, HAU: Journal of Ethnographic Theory 9/1, 2019, 23-35.

A\
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rodi¢t ve vztahu k vychové déti'® nebo na genderovou emancipaci, ktera
v zévislosti na tésnosti vazby obou pohlavi pii délbé roli mize ohrozovat
identitu celé skupiny. Do orientace ve vSech téchto konfliktech vlastnich
dneSnimu svétu mnohovrstevnatych spole¢nosti, intenzivni migrace
a znacné kulturni dynamiky vyrazné vstupuje zplsob, jakym pozndvame
a konceptualizujeme kulturni jinakost.

V nasledujicim textu se proto po stru¢ném predstaveni zdkladniho his-
torického a legislativniho kontextu stdvajici situace v Brazilii budu vénovat
ndstinu prekazek, s nimiz se setkdvame, konfrontujeme-li infanticidu
z hlediska lidskopravniho a kulturné relativistického pristupu. PrestoZe
v Brazilii je lidskopravni pfistup Gzce provazan s plisobenim misionafi-
skych uskupeni, pro tcely priblizeni obecnéjSich interpretacnich potizi,
kterym celime, stfetdivame-li se s asymetriemi pfitomnymi v nasi spolec-
nosti, se budu sousttedit pouze na lidskopravni pristup. Ve vztahu ke kul-
turni jinakosti tento postoj nardZi na dvé omezeni: (1) na potiZze s uznanim
prava na kulturni sebeurcenti, tedy de facto kulturni rovnopravnosti, pokud
je tato v rozporu s individudlnimi lidskymi pravy a (2) na zdiraziiovani
biologického rozméru a biologickych hranic Zivota. Kulturné-relativisticky
pristup — byt dnes v zdpadnim svéteé predstavuje vyrazné mensinovou po-
zici — sice dokdZe uznat Uplnou kulturni suverenitu, a tedy rovnopravnost
jiné kultury ¢i urcité, specifickou klasifikaci a praxi vymezené skupiny,
ma vSak priliSny sklon zdaraziovat hodnotu existence a funkci kazdé dil-
¢i kulturni zvyklosti. Diky tomu ma tendenci kulturni systémy chapat jako
uzaviené a statické, coz limituje jeho schopnost zahrnovat do interpretace
kulturni vyvoj. Pfedevsim vSak pfedstavuje urcitou metodologickou oporu
pro sledovani vlastnich z4jmt zdpadniho svéta, jejichZ je kulturni oboha-
covani nepiehlédnutelnou soucésti.

10 Principy prava na rozvoj a prava na participaci na spoleCenském a kulturnim Zivot&
garantované Umluvou o pravech ditéte (Umluva o prdvech ditéte a souvisejici doku-
menty [online], Ministerstvo prce a socidlnich véci CR 2016, <https:/vlada.gov.cz/
assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf>, [6. 12.
2023]) jsou pfedmétem sporu mezi naboZenskymi organizacemi, které se domnivaji,
Ze vychovu déti a jejich zatazeni do spolecnosti je tfeba ponechat v kompetenci rodi-
¢u, tedy prislusnikti dané kongregace, a zastanci sekuldrni pozice, ktefi prosazuji
pravo na volbu vlastni nabozenské orientace ditéte. Na Islandu probéhla v roce 2018
legislativni debata nad Gplnym zdkazem muZské obfizky z jinych nez zdravotnich
divodi podnicena postojem, podle néhoz ma pravo ditéte na vlastni sebeurceni pred-
nost pied nabozenskou prislusnosti. Navrhovana zdkonna uprava byla odmitnuta na
zakladé natlaku mezindrodni Zidovské a islamské komunity; prizkumy vefejného
minéni v§ak vykazovaly 50% podporu vefejnosti navrhovanému zakonu. Vyhrocenéjsi
podobu tohoto rozporu miiZzeme pozorovat i v CR, kam emigrovalo spolecenstvi
Dvandcti kment poté, co se v Némecku dostalo do ostrych sport se staitnimi organy
kvali praxi fyzického trestani déti v komunité, viz napt. Zdenék Vojtisek, ,,Pod tlakem
uradu®, Dingir 19/3, 2016, 82-84.
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V dalSim kroku clanek tento symetricky pfistup presméruje od dvou
zéapadnich interpretacnich ptistupil ke dvéma oblastem, ve kterych se uda-
lost infanticidy odehrava, pokud je zkoumana zapadnimi badateli — k do-
morodé a zdpadni kultufe. ProtoZe se jako klicovd pro vztah badatele
k této praxi ukazuje vzdalenost, ze které tuto udélost zakousi, ¢lanek se
bude v dalsi ¢asti vénovat zpisobiim, kterymi je tato vzdalenost konstruo-
véana a upeviiovdna, pokud se badatel od daného jevu kognitivné distancu-
je. Rozdilné hodnoceni infanticidy v zavislosti na fyzické nebo kognitivni
¢i optické vzdilenosti od této udalosti potvrzuje iluzivnost predstavy
0 nezavislosti pozorovatele na tom, co pozoruje ¢i zkouma. UmozZiuje
soustfedit se blize na transformativni kvalitu kazdé interakce s kulturni
jinakosti, kterou zdtiraznuji predstavitelé brazilské antropologie ovlivnéni
postkolonidlni kritikou, kterd vSak rovnéZ mize zpochybrovat identitu
badatele, jak o tom vypovidd svédectvi Daniela Everetta z dlouhodobého
pobytu v amazonském terénu.

Pro popis konfliktniho prolinani riznych klasifikacnich systému a sou-
visejicich, konkrétnim spoleCenstvim sdilenych ,,praxi vyuZiji pojem
,hrani¢niho objektu” Susan Leigh Star a Jamese R. Griesemera.!!
Hrani¢ni objekty maji sice jednu, pomérné robustni identitu, nicméné jsou
interpretacné flexibilni v tom, Ze je rtizna spolecenstvi praxe dokaZzi vzta-
hovat k riznym referencnim ramctum. Ukézi, Ze tento model ndm umoz-
fuje prekonat konstrukci kognitivni vzdalenosti a je tedy vhodnéjsi pro
popis kulturnich asymetrii v dneSnim vysoce propojeném svété. Podobné
jako model liturgického ritudlniho jednani, ktery navrhli Caroline
Humphrey a James Laidlaw, umoziiuje popisovat specifické typy jednani
se slabym autorstvim, které je podminéno rozpojenim intence a identity
specifického (ritualniho) tkonu.!? Jak spoluprice réiznych spoledenstvi
praxe, kterd se nezaklad4 na interpretacnim konsenzu, tak ritualni jednéani
se slabym autorstvim jsou si podobné v tom, Ze konkrétni dkony nejsou
konstituovany zamérem jednajiciho, ale kumulovanymi vyznamy a zamé-
ry vztahujicimi se k vyznamovym ramctim, které nejsou vSechny jednaji-
cimu pfistupné. Zachazeni s timtéZ hranicnim objektem pfitom nevede
k pfenosu znalosti mezi rliznymi spolecenstvimi, ale spiSe k jejich trans-
formaci. Urcity transformativni rozmér bychom tak méli, domnivim se,
predpokladat u jakékoli ,,badatelské* interakce s cizim symbolickym sys-
témem.

11 Susan Leigh Star — James R. Griesemer, ,,Institutional Ecology, ‘Translations’ and
Boundary Objects: Amateurs and Professionals in Berkeley’s Museum of Vertebrate
Zoology, 1907-39%, Social Studies of Science 19/3, 1989, 387-420.

12 Caroline Humphrey — James Laidlaw, The Archetypal Actions of Ritual: A Theory of
Ritual Illustrated by the Jain Rite of Worship, New York (NY): Oxford University
Press 1994: 5 a déle.
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Historicky a legislativni kontext

Statistiky Cetnosti vyskytu zabijeni déti v domorodych komunitich
v brazilském pralese neexistuji. Pfedpoklada se, Zze z celkového poctu
zhruba 300 kment jich 20 tyto zvyklosti praktikuje, mezi nimi napiiklad
kmeny Kamajura, Janomamo, Tapirapé &i Suruwaha.'® Za domorodé oby-
vatele se pfitom v Brazilii pfi poslednim sc¢itdni lidu provedeném v roce
2022 oznacilo zhruba 0,83 % obyvatel (1 693 535).* Nejde tedy o plogny
jev a boufliva diskuze, kterd se kolem né&j v Brazilii soustfeduje, odrazi
spiSe palciva napéti kulturniho souziti a antiteze zabudované v brazilské
legislativé.

Jesté¢ pod vladou vojenské junty piijala Brazilie v roce 1973 tzv.
»Indidnsky statut,” ktery domorodé obyvatelstvo klasifikoval dle miry je-
ho ,,divokosti“ na skupiny, které Ziji v Gplné izolaci, skupiny s omezenym
kontaktem s vnéjSim svétem a skupiny plné integrované do vétSinové spo-
le¢nosti. Uplatnitelnost brazilského prava méla byt mife integrace pfimo
umérnd (a izolovanym kmendm tedy de facto zarucovala pravo vybrané
déti zabijet, zaroven vSak jejich prislusniky podfizovala poruc¢nickému
rezimu statu, z néhoZ se bylo mozné vymanit jen rozhodnutim soudu na
zaklad€é prokdzani uspéSné integrace), priCemZz deklarovanou intenci
Statutu bylo ,,zachovat kulturu [domorodych kment a] postupné a harmo-
nicky je integrovat do narodniho spoleenstvi“.!> Po svrZeni vojenského
rezimu byla v roce 1988 schvilena brazilska Ustava, které zaruCuje kazdé-
mu uvnitf brazilskych hranic pravo na Zivot, ale zaroven paradoxné garan-
tuje domorodym komunitdm pravo na uplatiiovani jejich vlastnich ,,social-
nich struktur, zvyklosti, jazyki, predstav a tradic!® Od roku 1991
v brazilském Kongresu probihaji snahy o schvéleni legislativni dpravy
Indianského statutu, kterd by oslabila ptivodni strategii integrace prostied-
nictvi asimilace. Paralelné v8ak v roce 2002 Brazilie ratifikovala Umluvu

13 G. Scotti, ,,Human Rights and Multiculturalism...*, 390; S. F. Feitosa — V. Garrafa —
G. Cornelli et al., ,,Bioethics, culture and infanticide...”; G. Kroemer, O Povo do
Veneno..., 66-69.

14 Brazilsky institut geografie a statistiky, IBGE (Instituto Brasileito de Geografie
e Estatistica), prvni vysledky scitani lidu provedeného v roce 2022 [online], <https://
www.ibge.gov.br/>, [6. 12. 2023]. FUNAI zaroven aktudlné eviduje 114 zaznamu
o ,,nekontaktovanych” kmenech (Fundacdo Nacional dos Povos Indigenas, ,,Povos
Isolados* [online], <https://www.gov.br/funai/pt-br/atuacao/povos-indigenas/povos-
-indigenas-isolados-e-de-recente-contato-2/povos-isolados-1>, 12. 2. 2021 [6. 12.
2023]).

15 ,,LEI N° 6.001%, Titulo I, Art. 1 [online], <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
16001.htm>, [6. 12. 2023].

16 A rovnéz vyhradni vlastnickd prava k jejich ,tradi¢nim tzemim®, ,,Constituicdo da
Republica federativa do Brasil de 1988, Capitulo VIII, Art. 1 [online], <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>, [6. 12. 2023].
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o domorodém obyvatelstvu Mezinarodni organizace prace ¢. 169 z roku
1989 a nasledné pfijala v roce 2007 na pidé OSN Deklaraci prdv domo-
rodych obyvatel, jez stanovuji, Ze domorodému obyvatelstvu mé byt ga-
rantovano pravo ponechat si vlastni zvyklosti a instituce pouze pokud ne-
jsou v rozporu se zdkladnimi pravy definovanymi statnim pravnim
systémem a ,,mezinarodn& uznavanymi lidskymi pravy*.!”

V roce 2015 byl pak v dolni komofe brazilského Kongresu po osmile-
tém legislativnim fizeni schvélen tzv. ,,Muwajiin zédkon* (o Projeto de Lei
n. 1057/2007), predloZeny presbyteridnskym pastorem zvolenym za
Délnickou stranu Henriquem Afonsem a pojmenovany podle domorodé
matky z kmene Suruwaha, kterd odmitla vyhovét prani své komunity
a zabit svoji dceru Iganani trpici détskou mozkovou obrnou.'® Kontroverzni
zékon, jehoZ stoupenci béhem legislativniho procesu ovliviiovali vetfejné
minéni prostfednictvim tenden¢niho dokumentarniho filmu i demonstra-
tivni pfitomnosti ,,zachranénych* déti, byl dale postoupen federdlnimu
senatu a mé byt viazen do vySe uvedeného ,,Indidnského statutu.“!? Jeho
smyslem je proti zabijeni domorodych déti dirazné zakrocit. Zpisob jeho
vymahani, ktery je hlavnim diivodem roky se tdhnouciho legislativniho
procesu, by s sebou vsak podle plivodniho znéni navrhu pfinesl rozsahlou
a intenzivni intervenci do uspordddni domorodych komunit, napiiklad
registraci ohroZenych téhotnych Zen (které jsou svobodné, Cekaji dvojcata
apod.), trestni postihy pro ty, kdo neohlési podezieni na planovani ¢i vy-
konavéani trestného jednani, ale i moznost odebirani déti, pokladanych za
ohroZené. Projednavani zdkona stile pokracuje, stejné jako spory kolem
néj; zatim bez jasného vysledku.

Podobné jako v ptipadé debat o ochrané brazilského destného pralesa
vSak nejde pouze o brazilsky ,,ndrodni®, respektive statni problém, ale
promitaji se do né¢j konfliktni zajmy celé zdpadni civilizace. Ta na jednu
stranu vznasi univerzalisticky ndrok vici svym dstfednim hodnotdm, ze-
jména lidskym praviim, na stranu druhou si velmi ceni kulturni diverzity.
Brazilské legislativni dokumenty tak odraZeji ambivalentni postoj zdpadni
kultury vici tzv. divoSskym spole¢nostem, nejlépe shrnuty v antitezi zabu-

17 ,Indigenous and Tribal Peoples Convention®, Art. 8, International Labour Orga-
nization 1989 [online], <https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX PUB:
12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169>, [6. 12. 2023]; ,,United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples®, United Nations 2008, <https://www.un.org/esa/
socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf>, [6. 12. 2023].

18 Henrique Afonso, ,,Projeto de Lei PL 1057/2007%, Camara dos Deputados 2007 [on-
line], <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposi-
cao=351362>, 11. 5. 2007 [6. 12. 2023].

19 ,,Projeto de Lei N° 1057/2007%, Congresso Nacional 2007 [online], <https://www.
congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-1057-2007>, [6. 12.
2023].
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dované v samotné ustave: fakticky se v ni na zédkladé zépadni idey demo-
kratického stitu zarucujiciho a stfeziciho lidska préva priznava ochrana
téchto prav a pravo na kulturni sebeurceni jedincim, jejichZ kulturni sebe-
urceni tato prava neartikuluje a ¢asto s nimi neni viibec v souladu. Pokud
bychom domorodym zvyklostem pfiznali platnost prava, uznali bychom
plnou autonomii domorodych komunit, ale popieli prava jednotlivct uvnitt
nich (postoj domorodych komunit vici infanticidé zdaleka neni jednotny,
protoze odrazi dalii asymetrie uvnité t&chto spolecenstviZ®); pokud by-
chom domorodym jedinciim pfiznali mezinarodné uznavana lidska prava,
upfeli bychom pravni suverenitu jejich spolecenstvi. ReSeni legislativni
situace brazilského statu bude patrné muset byt vedeno predevsim ohledy
praktické etiky a fungovani pravniho statu. Pro metodologii a teoretické
pristupy religionistiky ¢i antropologie, pro néz je zpusob, jak odlisné kul-
tury poznavame, jak o nich uvazujeme a jak konceptualizujeme kulturni
jinakost, ve stfedu jejich zajmu, vSak legislativni konsensus, domnivim se,
téma nevycCerpava.

Lidska prava, prava mensin a povinnost uskutecnovat Zivot

V prubéhu 20. stoleti se v kontextu zkoumdani kultur proti koncepci
,univerzdlnich® ¢i ,,pfirozenych® lidskych prav jiZ od prvni instituciondlni
reakce Americké antropologické asociace na vyhldSeni VSeobecné dekla-
race lidskych prdv v roce 1948 nejcastéji argumentovalo jeji historickou
a kulturni podmin&nosti.?! Vynofeni idey pfirozenych lidskych prav je
obvykle spojovano se vznikem moderniho sekuldrniho stitu, ktery plni
funkci ochrany osobniho prostoru jeho obcant pred ideologickou invazi
cirkevnich ¢i cizich politickych struktur a jehoz vynofeni souvisi s rozma-
chem volného trhu, se specifickou antropologii zdaraznujici svébytnost
individudlniho subjektu, s privatnim pojetim viry péstovaném v kiestan-
stvi a s rozvojem nastrojui regulace vladnouciho aparatu. Pfedchtdci téch-
to prav a myslenky, které jejich vynoteni (nikoli vSak jejich vymahatel-
nost) podnitily, tak byvaji rGznymi autory kladeny jiz do evropského

20 V pripadech, kdy o zabiti déti rozhoduji autority spolecenstvi, pfipadné toto rozhod-
nuti pouze sleduje zavedenou praxi, se matky, oba rodic¢e nebo babicky mohou stavét
proti nému, viz. R. Segato, ,,Let Each People..., 104; G. Kroemer, O Povo do
Veneno..., 66-69; sebevrazdu rad€ji spachali rodice Hakani, o jejimZ osudu piSe C. de
Oliveira, ,,The Right to Kill...*.

21 Melville Herskovits, ,,Statement on Human Rights* 4, The Executive Board of
American Anthropological Association 1947, 539-543. Americkd antropologicka aso-
ciace svij postoj dvakrat revidovala, poprvé v roce 1999, podruhé v roce 2020, viz
nasledujici oddil tohoto ¢lanku.
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sttedovéku & dokonce starovéku.?? Filosofické rozpracovani pojeti lid-
skych prav, které formovalo revolu¢ni hnuti v Evropé osmnactého stoleti
a dostalo se mu vyjadieni v Deklaraci prdv ¢lovéka a obcana ve Francii
¢ v Deklaraci nezdvislosti Spojenych Stdatii Americkych, se stalo zdkla-
dem ustav téchto statt. Ty kladly diraz zejména na obCansky a politicky
rozmér individualnich prav (tzv. prava prvni generace), mén¢ jiZ na jejich
rozmér spolecensky a kulturni ¢i na prava skupin.

Béhem nasledujicich dvou staleti se tato ,,individudlni prava“, naleZejici
zprvu pouze bilym, majetek vlastnicim muZim, transformovala na ,,lidska
prava‘“ pripsand rovnéZ Zendm a obyvatelstvu jinych ras uvniti hranic mo-
dernich demokratickych stati.>* Podstatnou roli v tom sehrél prib&h 2.
svétové valky a naslednda reakce némecké i svétové verejnosti na zloCiny
nacismu.?> Némecky povaleény Zdkladni zdkon artikuloval personalistic-
ky chapanou lidskou distojnost, jez stoji v zakladu lidskych prav a jakéko-
li konkrétni zakonodarstvi ji ma byt povinno chranit.”® Univerzalisticky
narok této koncepce posilila VSeobecnd deklarace lidskych prdv ptijata na
ptdé OSN v roce 1948 a Umluva o ochrané lidskych prdv a svobod vyhla-
Send v roce 1950 pod zastitou Rady Evropy, které ptipisovaly univerzalni
lidsk4 prava vSem lidem nezavisle na hranicich statd, v nichz Ziji.

Je paradoxni, Ze ackoli lidska prava artikulované VSeobecnou deklaract
lidskych prdv jsou nepochybné vystavéna na konceptech zapadniho ptvo-
du, zdpadni mocnosti nebyly tahouny pfipravy deklarace. Osiatyfisky
upozoriuje, Ze jim v tom branily jejich vlastni domaci problémy: rasismus
a pravni segregace v USA, kolonie v Britanii a Francii, gulagy v Rusku.?’
Kromé nevladnich organizaci se tak nejvétsimi podporovateli Deklarace

22 Podrobnéji, vcetné bibliografie, viz Wiktor Osiatynski, Human Rights and Their
Limits, Cambridge: Cambridge University Press 2009, 2-5. V cestiné napiiklad
Michal Sejvl, ,,Lidskd préava pred lidskymi pravy? K predmodernimu vyvoji pojmu
lidskych prav®, in: Petr Agha (ed.), Lidskd prdva v mezikulturnich perspektivdch,
Praha: Academia 2018, 171-203.

23 K rozdilim mezi tzv. anglo-americkou tradici ,,individualistickych® lidskych prav,
ktera chrani individualni svobodu proti autorité stdtu, a tzv. evropskou kontinentdIni
tradici, ktera kladla vétsi diraz na zavazky a zodpovédnost statu pfi ochrané lidskych
prav a napliiovani socidlnich potieb svych obc¢ani, viz W. Osiatyniski, Human Rights
and Their Limits..., 5-6.

24 Podrobnéji viz Ibid., 10-29.

25 Za cil valky bylo pfijeti deklarace prav oznaceno v diskuzich vedenych v novinach
The Times v souvislosti s dopisy H. G. Wellse jiZ na samém jejim pocitku (Herbert
George Wells, The Rights of Man, or What Are We Fighting For?, Harmondsworth:
Penguin Books 1940).

26 Ke krehkosti konsenzu riznych pojeti lidské distojnosti vedeného praktickou potre-
bou zamezit napfisté hrizam 2. svétové valky viz Jifi Bartos, ,,Moralni tradice a lid-
ska distojnost: Ke sporu o zaklad lidskych prav®, in: Petr Agha (ed.), Lidskd prdva
v mezikulturnich perspektivdch, Praha: Academia 2018, 35-54.

27 W. Osiatyniski, Human Rights and Their Limits..., 15-18.
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paradoxné staly staty Latinské Ameriky. Lidska prava artikulovana Dekla-
raci i Umluvou pak zcela, a podle Osiatyriského patrné imysIng, ignoruji
préva minorit.”® Menginy mély byt nadale chranény pouze prostiednictvim
individuélnich prav, jejichZ primarnim cilem byly socialni jistoty a ekono-
mickd spravedlnost (tzv. prava druhé generace).

Historicky relativné pozdni vynoreni koncepce lidskych prav svoji uni-
verzalistickou perspektivu ¢asto dopliiuje o evolucionistickou rovinu, po-
dle niZ jsou nositeli univerzalnich prav vSechny lidské bytosti, byt v nékte-
rych kulturdch zatim nebyly splnény historické okolnosti nutné pro jejich
rozeznani. K ,,posileni dcty* k lidskym praviim, tedy k jejich implementa-
ci, tak ma smérovat vzdélavani, jedno ze zdkladnich prav zaruCovanych
Deklaract (1. 26.2). K mezindrodnimu uplatiiovéani lidskych prav v této
optice neni tfeba konsensu vSech kultur, nebo je pokladdn za dostatecny,
protoze ke Vseobecné deklaraci lidskych prdv pfigojila svij podpis kromé
statd Latinské Ameriky i fada muslimskych stata,? zastupci Ciny, Thajska
a nékterych statt Afriky; za stranu konsenzu je pak pokladan pouze suve-
rénni stat, protoze ,,kultury* jsou pfili§ riznorodé, rozporuplné a promén-
1ivé.? Ostatni staty mezinarodniho spole¢enstvi jsou nasledn& zavazany
zasdhnout, pokud néktery stit v uplatiiovani lidskych prav selhava. Pro to,
jakym zplisobem konkrétné postupovat, aniz by porusovani lidskych prav
eskalovalo, Zddné mezindrodni protokoly neexistuji. Uplatiiovani lidskych
prav se tim z Grovné narodniho stitu pfesouva na uroven mezinarodnich
vztahti,3! a protoZze domorodé kultury vlastnimi suverénnimi staty nedis-
ponuji, napliiovani jejich prav se tak ocitd v porucnictvi mezinarodniho
spolecCenstvi, stejn€ jako prava uprchlikii, migrantfi a osob bez obc¢anstvi.

28 Ibid., 21-22. Jednim z dGvodlt nedivéry vuci konceptu prav mensin bylo podle
Osiatyniskeho i Hitlerovo zdivodnéni obsazeni Ceskoslovenska a Polska pravé ochra-
nou némecké mensiny na izemi téchto statd, viz ibid., 86-87.

29 Nesoulad s hodnotovym systémem nesekularizovanych muslimskych statd dal nicmé-
né pozdé&ji vzniknout také alternativnim verzim. Univerzdlni isldmskd deklarace lid-
skych prav (1981), Kdhirskd deklarace lidskych prdav v isldmu (1990) ¢i Arabskd
charta lidskych prdv (1994) pracuji s koncepci dvojiho prava. Kromé lidského zéko-
nodarstvi gdniin, do jehoz pusobnosti patii, kromé prava na Zivot, napfiklad také
pravo mensSin t&Sit se z vlastni kultury a praktikovat své vlastni ndboZenstvi, je tu
bozské zjevené pravo Sari’a, jehoZz jedinym adekvatnim subjektem je btih sam a jez
,prebyva“ ve spole¢nosti muslimskych véticich (umma). Pied lidskym pravem jsme si
vSichni rovni, pfed Sari’ou vSak nikoli, viz Luka$ Nosek, ,,Muslimsky pohled na
koncept lidskych prav®, in: Petr Agha (ed.), Lidskd prdva v mezikulturnich perspekti-
vdch, Praha: Academia 2018, 205-221.

30 Proti pozici kulturniho relativismu argumentuje spolu s dal$imi Jan Kacer, ,,Preco
ludské prava triumfuji aj vo svete roznorodych kultir?*, in: Petr Agha (ed.), Lidskd
prdva v mezikulturnich perspektivdch, Praha: Academia 2018, 13-33: 24-25. V prav-
nich diskuzich je navic koncept kultury uzivan velmi partikularnim zpisobem, viz
nasledujici kapitola ¢lanku.

31 W. Osiatynski, Human Rights and Their Limits..., 29.
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V tomto pojeti lidskych prav (tzv. prvni a druhé generace) ma pravo
jednotlivee vzdy prednost pred pravem skupiny, s nimz se mize ocitat
v konfliktu; i jako ¢lena skupiny maji jednotlivce chrénit jeho individualni
prava. Osiatyfisky vSak upozoriiuje na vyznamny obrat, ktery nastal spolu
s rozpadem kolonialnich fiSi a ktery se vyznacoval pfesunem odvozovani
sebeticty piislusniki mensin od asimilace ke kulturni specifi¢nosti.>* Toto
presvédceni zohlednuji jiz zminéné mezindrodni konvence artikulované
Deklaraci prdv domorodych obyvatel ptijaté na pidé OSN v roce 2007
navazujici na Umluvu o domorodém obyvatelstvu Mezindrodni organizace
prdce ¢. 169 z roku 1989, které v§ak rovnéZ jasné stanovuji, Ze domorodé-
mu obyvatelstvu ma byt garantovano pravo ponechat si vlastni zvyklosti
a instituce, pouze pokud nejsou v rozporu s mezinarodné uznavanymi
lidskymi pravy.*3

Individudlni prava a identita vSak nemohou zajistit kontinuitu prav
a identity skupiny, uvnitf které se individualni identita ostatné¢ formuje.
Tzv. prava tieti generace ¢i ,,solidarni prava do urcité miry prava skupin
artikuluji, kdyZ zahrnuji rovnéZ pravo na mir, na vlastni rozvoj, kulturni
identitu ¢i na Cisté Zivotni prostfedi a posiluji tak aktivni roli stitu, ktery
ma zavazky viici svym obantim napliiovat. Ohledné jejich uznavani jako
univerzalnich lidskych prav vSak nepanuje konsenzus; zdpadni demokra-
tické stéty tato prdva za univerzalni nepovaZzuji. Néktef{ stoupenci ,,komu-
nitarni* pozice navrhuji, Ze specifickou situaci domorodych komunit je
tfeba zohlednit v diferenciaci obcanskych préav, kterd jsou jednotlivym
prislusnik@im statu pripisovana, vCetné cilené ochrany minorit, kterd ma,
mozZnd, mifit spiSe na komunitu, neZ na jeji ¢leny.”* Hovofi-li se viak
o ochrané identity skupiny, opét se vraci otazka, jak se postavit k (obvyklé)
situaci, kdy spolecenstvi formuje identitu nékterych svych ¢lenti nasilim:
brani jim v opusténi komunity, vnucuje jim podfizené postaveni ¢i jim
pfimo upira pravo na Zivot.> Od kulturniho dialogu se tak &asto pozornost
presouva ke strategii implementace lidskych prav a k otdzkam spojenym
s kriminalizaci domorodého jednani.®

32 Ibid., 87.

33 Indigenous and Tribal Peoples Convention...; United Nations Declaration...

34 W. Osiatyniski, Human Rights and Their Limits..., 88.

35 K rlznicim se ndzortim na tuto otazku viz ibid., 89.

36 Brazilska antropolozka Marianna Holanda argumentuje proti pfijeti diskutovaného
zakona tim, Ze znevazuje dustojnost domorodych obyvatel, kdyZ nasili prohlasuje za
domorodou ,,zvyklost* a kriminalizuje tak domorodé kultury, viz Marianna Assuncao
Figueiredo Holanda, Quem sdo os humanos dos direitos? Sobre a criminalizagdo do
infanticidio indigena [disertacni prace, online], <https:/repositorio.unb.br/handle/
10482/5515>, Brasilia: Universidade de Brasilia 2008; “O falso dilema do ,infanticidio
indigena’: por que o PL 119/2015 ndo defende a vida de criancas, mulheres e idosos
indigenas®, Racismo Ambiental [online], <https://racismoambiental.net.br/2017/01/29/
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Lidskopravni pristup zavazuje k intervenci. Je asymetricky v tom, Ze je
evolucionisticky, kdyZz lidska prava pfiznava i ¢lenim kultur, které je near-
tikuluji. Povazuje si kulturnich univerzalii, soustfedi se na sdilené lidstvi
a k praviim ¢lentt domorodych spolecenstvi se Casto vztahuje podobné jako
k praviim déti: vymaha je a chrani bez ohledu na to, jak se k nim vztahuji
sami jejich nositelé. Tento protekcionismus je patrny i uvnitf vétSinové
zapadni spole¢nosti. KdyZz béhem nedavné pandemie vystoupily do popte-
di otazky soustfedujici se na konflikt mezi kvalitou Zivota a jeho délkou,
zapadni vysoké zhodnoceni jedinec¢nosti kazdého lidského Zivota, ktery
mé byt ohrani&en biologicky, se jesté zviditelnilo.?” Biologické pojeti hra-
nic vSak neni snadno definovatelné (pravo na potrat ¢i obtizné urCeni
vyvojové hranice, od niZ ma byt predCasné narozené dité zachranovano;
umélé udrzovani nevylécitelné nemocnych osob pfi Zivoté) a rozhodovani
o téchto otazkach neni v kompetenci jednotlivct, ale statu a instituciona-
lizované mediciny. Pravé nejasné hranice lidského Zivota stoji za kontro-
verzni pozici australského filosofa a bioetika Petera Singera, ktery indivi-
dudlni pravo na Zivot a sebeurCeni priznavd pouze ,,0sobam®, tedy
bytostem, které maji védomi sebe sama a uvédomuji si svoji minulost
a budoucnost — a tuto podminku podle n&j novorozenci nesplituji.>® Ze
specifickych, i kdyZ velmi okrajovych pozic lidskopravniho pfistupu je tak
prekvapivé domorod4 infanticida hajitelna.

Zapadni chapani hranic lidského Zivota jako vymezovanych biologicky
nemusi byt dominantni. V nékterych brazilskych domorodych spolecen-
stvich je smrt sebevrazdou preferovanym zpiisobem ukonceni Zivota, ktery
je mnohem béznéjsi nez smrt v disledku nemoci. Badatelé proto hovori

o-falso-dilema-do-infanticidio-indigena-por-que-o-pl-1192015-nao-defende-a-vida-
-de-criancas-mulheres-e-idosos-indigenas/>, 29. 1. 2017 [6. 12. 2023]. K nutnosti
kritického pfistupu ke ,.kultuie” viz dale nasledujici oddil ¢lanku.

37 Otazkou rovnéz zustava, jak vysoké toto ,,zhodnoceni“ jedinecnosti lidského Zivota
skutecné je. Byt se obecné hovofi o nevycislitelné cené kazdého jednotlivého lidského
Zivota a osobné se domnivam, Ze je nutnou soucasti lidskopravni pozice, stavajici
Metodika Nejvyssiho soudu CR stanovuje ,,pomyslnou hodnotu zmateného (byt ne-
skon¢eného) lidského Zivota“ na 400-ndsobek prumérné hrubé mési¢ni nomindlni
mzdy, a v roce 2022 tedy dosahovala zhruba 14 miliont korun, viz Metodika k § 2958
0.z., Nejvyssi soud [online], <https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/Edit/Roz
hodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0Open&area=Rozhodovac%C3%AD %20%
C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%200.z.&Ing=>, [30. 8.
2023]. Pravni uprava, ktera byla v platnosti pfed rokem 2014, stanovovala vysi jedno-
razového odskodného za usmrceni blizké osoby na 240.000 K¢, viz Zdkon €. 40/1964
Sb., Obcansky zakonik [online], <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40>, [30. 8.
2023].

38 Singer priavo domorodych obyvatel na zabijeni znevyhodnénych déti vyslovné haji,
je-li uskute¢néno ihned po narozeni, viz Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge:
Cambridge University Press 21993 (1. vyd. 1979), 169-174.
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o socidlnich pfi¢inach smrti.>* Socialni hranice lidského Zivota pak nejsou
definovany schopnosti lidského organismu prezit, ale moznosti Zivot usku-
teCnovat zpisobem, ktery je danou kulturou ¢i spoleenstvim pokladan za
plnohodnotny.

Kulturni relativismus, epistemologicka hypochondrie
a kulturni obohacovani

Zatimco lidskopravni postoj sdim sebe chdpe jako urcitou metaetiku
s odvoldnim na metafyzické ukotveni ,,pfirozenych* lidskych prav, ktera
stoji nad dil¢imi kulturné¢ podminénymi moralnimi a hodnotovymi systé-
my, pozice kulturniho relativismu sama sobé rozumi predevsim jako vé-
decké, poznavaci perspektivé. Za jeji zakladatelskou postavu byva nékdy
pokladan Franz Boas, ktery ji formuluje na sklonku 19. stoleti v opozici
proti rasistickym teoriim, teoriim jednotné kulturni evoluce a teoriim ,,pri-
mitivniho mysleni®, které zastdvala fada antropologii jeho doby.*® Ur¢ity
relativisticky sklon sice je, zda se, vlastni jiZ od prvnich antickych postie-
hti antropologickému mysleni jako takovému,*' kulturni relativismus
20. stoleti vSak obraci pozornost k tomu, jak kulturni jinakost vnimame
a jak ji posuzujeme.

KdyZz Americka antropologicka asociace publikovala vySe zminénou
reakci na vyhlaSeni VSeobecné deklarace lidskych prdv v roce 1948, vy-

39 Udaje znamé z odborné literatury uverejnéné v letech 2000-2019 poukazuji na &tyi-
nasobnou prevalenci sebevrazdy u domorodych obyvatel ve srovnani s vétSinovou
populaci v Brazilii, viz Pablo Michel Barcelos Pereira — Mariana Pereira de Souza
Goldim — Rafael Mariano de Bitencourt, ,,O suicidio em indigenas da Amazonia
Brasileira: revisdo sistematica da literatura®, Revista da AMRIGS 65/3, 2021, 493-499.
V kmeni Suruwaha, odkud pochazi jedno z déti, jejichZz osud mapuje ¢lanek De
Oliveiry, bylo v letech 2003-2005, kdy zde pobyval misionafsky par, ktery toto dité
z kmene odvezl, v populaci Citajici 143 lidi vykonano 23 sebevrazd, 2 infanticidy,
doslo k 1 smrti v disledku nemoci a narodilo se 16 déti. Vékovy mediin byl 17,43
roku, viz S. F. Feitosa et al., ,,Bioethics, Culture, and Infanticide...*, 855-856. K soci-
do suicidio entre os Sorowaha,* Revista de Antropologia 43/1, 2000, 89-144, ktery
sebevrazednou praxi u kmene Suruwaha interpretuje jako ,,jedinecny zpisob zpro-
stfedkovavani vztaht mezi jednotlivci a spolec¢nosti, ktery stavi do centra pozornosti
socialni celek na tkor individualizujiciho ritudlniho dramatu®; viz téz R. Segato, ,,Let
Each People Weave...“, 110.

40 ,,[C]ivilization is not something absolute [...] it is relative, and [...] our ideas and con-
ceptions are true only so far as our civilization goes.“ Franz Boas, ,,Museums of
Ethnology and their Classification®, Science 9/228, 1887, 587-589: 589.

41 Clifford Geertz, ,,Anti-Anti-Relativism®, American Anthropologist 86/2, 1984, 263-
278: 264.

42 Alison Dundes Renteln, ,,Relativism and the Search for Human Rights“, American
Anthropologist 90/1, 1988, 56-72: 57.
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pracovanou Melvillem Herskovitsem, jasné deklarovala stanovisko, podle
n¢hoz zména politickych systému, které upiraji obcanim pravo podilet se
na vladé nebo se snazi podmanit si slabsi narody, musi byt vynucena sa-
motnymi obyvateli téchto statt.*? Zpochybnéni tohoto postoje uvniti an-
tropologického tabora v§ak nasledovalo zahy, kdyz Julian Steward, Boastv
74k, ukazal, Ze aplikovani principit kulturniho relativismu na moralni
problémy bud vede k uZiti principu tolerance na netolerantni chovani (spo-
lecensky kastovni systém v Indii ¢i rasovy kastovni systém v USA), nebo
se princip tolerance ukazuje jako zcela netolerantni vici spole¢nostem,
které princip tolerance nefadi do svého hodnotového systému (nacistické
Neémecko). Jako feSeni navrhl disledné odliSovani individualnich hodnoto-
vych postojii vyzkumnika od kulturniho relativismu jakoZto hodnotové
neutralni vyzkumné metody.** Ukolem badatele ma byt neustéle reflekto-
vat své hodnotové podminéné postoje, nepfistupovat k moralnim soudiim
hodnotovych norem zkoumaného spolecenstvi, ale v§imat si pouze jejich
,hodnosti“ ¢i ,,funkénosti v daném symbolickém systému. Podle pravni
nénym pojetim ,kultury®, které se odvijelo od typu spolecnosti, ktery
stoupenci obou taborli zkoumali. Zatimco Herskovitz zkoumal malé spo-
lecenstvi v kolonizovanych oblastech a Vseobecnd deklarace v ném pro-
bouzela obavy z opakovédni imperidlnich snah, Steward se soustfedil na
situaci utlatovanych skupin v modernich statech.*

Kulturni relativismus v8ak v prib&hu 20. stoleti nezpochybrioval pouze
univerzalnost hodnotovych norem. Na rozdil od lidskopravniho pfistupu
sice nema potiZe s interpretaci jiného kulturniho pojeti Zivota, smrti, Casu
¢i prostoru (i kdyZ zde nardzi na jiny typ potizi, jak dale uvidime), ale
zpochybnéni korespondence vysledki a prostfedki jeho vlastniho poznani
s objektivni skute¢nosti (kognitivni relativismus) ho nuti uzavorkovavat
ontologickou existenci jak domorodych, tak i nékterych zapadnich jevd.
Neustdlé pochybnosti o tom, do jaké miry je antropolog schopen o zkou-
manych jevech viubec vypovidat, vedly az k tomu, co Geertz na konci
80. let oznaGil za ,intelektudlni hypochondrii dobové antropologie.*®
Nejsou-li naSe poznévaci postupy kulturné nezavislé, nas dil¢i zptisob po-

43 Melville J. Herskovits, ,,Statement on Human Rights*, American Anthropologist 49/4,
1947, 539-543.

44 Julian Steward, , Comments on the Statement of Human Rights”, American
Anthropologist 50/2, 1948, 351-352.

45 Sally Eagle Merry, ,,Human Rights Law and the Demonization of Culture (And
Anthropology Along the Way)®, Political and Legal Anthropology Review 26/1, 2003,
55-76: 56-57.

46 Clifford Geertz, Works and Lives: The Anthropologist as an Author, Stanford:
Stanford University Press 1988, 71. K tomu také viz Ernest Gellner, Postmodernism,
Reason and Religion, London — New York (NY): Routledge 1992, 40 a dale.
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znavani svéta si nemiiZe narokovat vétsi korespondenci s objektivni sku-
te¢nosti nez domorodé zptisoby orientace ve svété.*’ Jak mame napiiklad
rozhodnout, zda ¢arodéjnice existuji?*® Kdyz Evans-Pritchard ¥idil svoji
africkou domécnost jako by Carodéjnice existovaly — prostfednictvim ku-
feciho ordkula stejn€ jako jeho zandsti sousedé — nic mu nebrénilo v tom,
shledavat tento systém zcela uspokojivym.*® Pohiby novorozencti zaZiva
vSak pro kulturni relativismus predstavuji vétsi problém. Jak dale uvidime,
badatel od takového jevu musi byt dostate¢né vzdalen (fyzicky ¢i kognitiv-
né), aby vibec mohl byt takové situaci ,,badatelsky* ptitomen. Jak piSe
Clifford Geertz, to, co se tvafi jako diskuze o disledcich antropologického
vyzkumu, je ve skute¢nosti debatou o tom, jak s nimi Zit.>°

Diraz na hodnotu existence a na funkci kazdé dil¢i kulturni zvyklosti
limituje schopnost zahrnovat do interpretace kulturni kritiku a kulturni
VyVvoj: neptat se pouze, jaky smysl ma zkoumany prvek v daném okamzi-
ku, ale jaky potencial ma pro budouci transformaci, jejiz smérovani nedo-
kézeme dohlédnout. Podle Sally Merry je tak nejvétsi slabinou kulturniho
relativismu specifickd predstava kultury, o kterou je opfen a ktera ji chape
jako staticky, homogenni a uzavieny (nékdy dokonce rovnéz konsenzuélni)

47 Ernest Gellner v§ak namita, Ze chybny je samotny predpoklad kognitivniho realismu,
ktery svét vnima jako symetricky. Podle Gellnera je nas svét bytostné asymetricky,
nebot jeden kognitivni styl, soudé dle pragmatického kritéria technologické uc¢innosti,
vyrazn€ dominuje a funguje Iépe neZ ostatni, viz E. Gellner, Postmodernism, Reason
and Religion..., 62.

48 Peter Winch, ,Understanding a Primitive Society®, American Philosophical
Quarterly 1/4, 1964, 307-324.

49 Edward Evan Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic among the Azande,
Oxford: Claredon Press 1937, 270.

50 C. Geertz, ,,Anti-Anti-Relativism...”, 265. Zastanci kulturniho relativismu tak ¢asto
Celi obvinéni z nihilismu, byt se nezda, Ze by na otdzku, zda je nihilismus nutnym
dasledkem kulturniho relativismu, existovala uspokojiva odpovéd. Geertz tvrdi, Ze
neochotu badateld prohlasit nékteré kulturni normy za ‘lepsi’ nelze ztotoznovat s tim,
Ze tyto kulturni normy sami nevyznavaji, coz samoziejmé jako pfislusnici konkrétni
kultury délaji: “The image of vast numbers of anthropology readers running around
in so cosmopolitan a frame of mind as to have no views as to what is and isn’t true, or
good, or beautiful, seems to me largely a fantasy. There may be some genuine nihilists
out there, along Rodeo Drive or around Times Square, but I doubt very many have
become such as a result of an excessive sensitivity to the claims of other cultures; and
at least most of the people I meet, read, and read about, and indeed I myself, are all-
-too-committed to something or other, usually parochial.“ S tim ostfe nesouhlasi E.
Gellner, (Postmodernism, Reason and Religion..., 49-50), podle n¢hoz je nihilismus
pfimym a nevyhnutelnym dusledkem relativismu a Geerzova namitka je irelevantni,
protoZe argumentuje pouze sam sebou. Pfehlédnout vSak nelze skutecnost, Ze kultur-
ni relativismus opakované Celil politickému zneuzivani, viz W. Osiatyniski, Human
Rights and Their Limits..., 156.
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systém, ktery tedy musi byt p¥ijiméan nebo kritizovan jako celek.”' Takové
pojeti kultury, které mé tendenci vztahovat vSechny praktiky k ni, a niko-
li rovnéz k takovym pusobicim silam, jako jsou zastupné valky nadnarod-
nich velmoci ¢i ekonomické tlaky, je vSak velmi specifické. Merry jej od-
vozuje jednak z distinkce, kterou provedl Talcott Parsons mezi kulturou,
jez se ma vztahovat pouze k oblasti ideji a hodnot, a sociologii, jeZ ma
zkoumat socidlni jedndni, coZ je pozice, kterd ztéZuje etickou kritiku kul-
tury. Druhym zdrojem je boasidnské pojeti kultury navazujici na némec-
kou tradici, které sice kulturu chépe jako integrovany celek ideji a hodnot
vyjadfovanych uménim a kulturou, nicméné celek izolovany a ohraniceny,
vyjadiujici jedine¢nou a autentickou narodni identitu.’> Merry tvrdi, Ze
budeme-li kulturu chéipat jako neohranic¢enou, spornou a spojenou s mo-
censkymi vztahy, zahrnujici vedle hodnot také bézné zplisoby jednani
a vzdy pristupnou aktivnimu utvafeni, koncept kultury se nebude dostavat
do protikladu s konceptem civilizace. Praxe mezindrodniho préva vedena
lidskopravnim diskurzem je v této optice tim, co kulturu aktivné utvari,
nikoli potird.>

Ve shodé s tim také pozice brazilskych antropologi mnohem spiSe nez
pravo na zachovani vlastnich kulturnich zvyklosti zdiraziuje pravo na

51 S. E. Merry, ,,Human Rights Law...“, 55-56. Ke kritice kulturniho relativismu opiené
o tvrzeni, Ze nerozliSuje mezi pozitivni a negativni funkci kulturnich zvyklosti, viz
Henry H. Bagish, ,,Confessions of a Former Cultural Relativist“, in: Elvio Angeloni,
Anthropology 83/84, Guilford (CT): Dushkin Publishing 1983 [1981], 22-29. Ke kriti-
ce hodnoty jakékoli odlisné kulturni zvyklosti viz napt. M. Holanda, Quem sdo...
Funkcionalisticka vysvétleni, k nimz kulturni relativismus ¢asto sklouzava, jsou navic
pro jeho oponenty matouci (Raymond Boudon proti kulturnimu relativismu argumen-
tuje pravé prostfednictvim takové funkcionalistické substituce. Napfiklad Zenskou
obrizku lze podle néj raciondlné odmitnout, pokud tento ritudl mize byt G¢inné na-
hrazen jinym, viz Raymond Boudon, ,The Social Sciences and Two Types of
Relativism®, Journal of Classical Sociology 5/2, 2005, 157-174: 167-168.) Misionarsky
par, ktery se pokusil zachranit divku Hakani, o niz piSe de Oliveira, pfedpokladal, ze
jsou-li znevyhodnéné déti zabijeny, protoZe by pro spolecenstvi, které musi byt schop-
no prezit v dzungli, pfedstavovaly neimérnou zatéz, 1ze zkratka zajistit odpovidajici
zdravotni péci a vratit je do puvodniho prostiedi jiz zdravé. Dité v§ak kmenem zpét
prijato nebylo.

52 S. E. Merry, ,,Human Rights Law..., 64-65.

53 Uzaviené pojeti kultury je podle Merry vytvorem nadndrodnich elit, které sleduji své
vlastni zjmy, ibid., 69-71. Jesté radikalnéjsi pozici zastava norska antropolozka Unni
Wikan. Na prikladu Aishi, v Norsku narozené a norskym obcanstvim disponujici
dcery muslimskych imigrant, kterd byla kvuli nasili ze strany svého otce umisténa
do péstounské péce, nicméné nasledné na zakladé své ,kulturni pfislusnosti“ navra-
cena rodi¢tm, ktefi ji proti jeji viali donutili uzavfit smluveny siiatek v zemi svého
ptvodu, kde trpéla nasilnym zachdzenim, ukazuje, jak koncept ,kultury* pouze na-
hrazuje stary koncept rasy a znemoziiuje propagaci rovnosti pro Zeny a déti, viz Unni
Wikan, Generous Betrayal: Politics of Culture in the New Europe, Chicago (IL) —
London: University of Chicago Press 2002, 20 a dale.
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vlastni kulturni transformaci. V duchu postkolonialni kritiky autofi jako
Rita Laura Segato tvrdi, Ze intervence zdpadni spolecnosti s cilem imple-
mentace lidskych prav naruSuji a brani autochtonni transformaci brazil-
skych domorodych kultur, které sice budou muset praxi infanticidy opustit,
ale ze svych vlastnich diivodi a v pribéhu svého vlastniho vyvoje. Zapadni
intervence oslabuji kolektivitu, ohroZuji soudrznost a narusuji symbolicky
systém. V izolovaném spolecenstvi by se ta jeho ¢ast, pro kterou je sdilena
kosmologie nevyhodnd, s ni musela vypotradavat v radmci vlastniho (sdile-
ného ¢i subversivniho) symbolického systému; v globalizovaném svété se
pfirozené dovolava asistence hegemonické kultury, kterd jeji prava podpo-
ruje; lidska prava tak mohou do spolecenstvi ,,vstupovat z jeho trhlin®, coz
je nevyzpytatelna cesta.>*

Prestoze dnes se Americka antropologicka asociace plné hlasi k lidsko-
pravnim hodnotim a angaZovanému pfistupu,> poznavani samotné ziista-
va stézejni hodnotou nejen pro antropologii. Domorodé kultury jsou neza-
stupitelnym zdrojem pro rozeznivani specifik a fungovani nasi vlastni
spolecnosti. Snaha omezit kontakt brazilskych domorodych komunit
s vétSinovou spolecnosti nejen chrani tato spolecenstvi pfed zavleCenim
civilizanich chorob, kriminalitou a nevratnym naruSenim stdvajiciho
symbolického systému, ale rovnéZ prioritizuje zachovani kulturni diverzity
a konzervaci ,,pfirozeného* stavu. Takovy pfistup jako by maskoval ambi-
valentni vztah domorodych kultur ke kultufe zapadni. Domoroda spole-
Censtvi jsou na jednu stranu dlouhodobé traumatizovana nejen nasilim, ale
rovnéz ovliviiovana technologickymi vymozenostmi, jejichZ fungovani
nerozumi a které nedovedou vyrobit ¢i napodobit, ¢i podporovana v rozvi-
jeni reflexivniho vztahu k vlastni kultufe otdzkami antropologt ¢i lingvis-
ti. Na druhou stranu pravé témto kontaktim a zdpadnim Iékim, které jim
misionafi v minulosti poskytli, také Casto vdéc¢i za samotnou svoji existen-
ci.>® Potladovani kulturni transformace se paradoxné zd byt odvracenou
stranou paradigmatu nezasahovani.

A zatimco jsou domorodé kultury chranény, jsou také objektivizovany
jako pfedmét zkoumani, kdyz jsou jejich tzemi a zvyklosti napiiklad ma-
povéany s pomoci dron. Domoroda spolecenstvi tak slouzi ke kognitivni-
mu obohaceni zapadni civilizace a jsou pfedmétem romantické fascinace

54 R. Segato, ,,Antropologia e diretos humanos...“, 218.

55 ,,2020 Statement on Anthropology and Human Rights* [online], <https://www.ameri-
cananthro.org/ParticipateAnd Advocate/AdvocacyDetail.aspx?ItemNumber=25769>,
6.7.2020 [6. 12. 2023].

56 Daniel Everett (viz nize, oddil VII) uvadi, Ze stafi muzi kmene Piraha pfisuzovali
zasluhu za preziti kmene obéma jeho predchidciim v misijni praci, z nichZ ten prvni,
Arlo Heinrichs, pro né lovil a krmil je v dobé, kdy k nim byla zavlecena epidemie
spalnicek; Daniel Everett, Don’t Sleep, There Are Snakes: Life and Language in the
Amazonian Jungle, London: Profile Books 2008, 281-282.
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i cennym zdrojem kulturni obrody zapadni spolecnosti. Kulturni apropria-
ce se v dnesni dobé soustfedi predevSim na iniciacni, 1éCitelské a obecné
»Samanské ritudly, ale rovnéZz na ,,autenticitu” mistniho Zivota, spojeni
s pfirodou a nevSedni spiritualitu. Zda se, jako by ,divoSské’ civilizace pro
civilizaci zdpadni pfedstavovaly jakési permanentni limindlni enklavy,
jejichZ zachovani je Zivotné dileZité pro proces artikulace naSich vlastnich
kulturnich kategorii. Kulturni relativismus artikuluje radikalni jinakost —
jiné kultury a lidé, kteti jsou jejich soucasti, nikdy nemohou, ¢i spiSe ne-
maji, byt jako my — a vzdava se tak spole¢ného svéta a sdileného lidstvi.

Jinakost, opticka distance a kognitivni izolace pozorovatele

Jak poznamenal Geertz, obé pozice skryvaji sva nebezpeci, a to, které
dame prednost, nakonec zdlezi na tom, co z toho, co se ve svété déje, v nas
probouzi veétsi obavy. Geertz si v 80. letech voli kulturné relativisticky
zpusob uvazovani, respektive argumentuje pro pozici anti-anti relativismu,
kterd ma stavét hranice zapadnimu provincialismu.’’ De Oliveira sice sviij
Clanek vystavéla symetricky — stejny prostor vénovala argumentim kultur-
niho relativismu i lidskopravniho pfistupu — v jeho zavéru se nicméné
rozhodla, ve shodé se soucasnym dominantnim naladénim zapadni civili-
zace, pro lidskopravni pozici. Rdda bych nyni ukdzala, jakou roli v tom,
zda inklinujeme k lidskopravni pozici ¢i k néjaké formé (post)kulturniho
relativismu, hraje vzdalenost, ve které se od zkoumaného jevu — fyzicky ¢i
kognitivné — nachazime; tedy zptsob, jakym si domorodé kultury vizuali-
zujeme.

V religionistice, antropologii a pfibuznych disciplinich se nékdy setka-
vame s jinym interpretacnim piistupem ke kulturnim jevim, které by
v na$i vlastni spolecnosti byly nepfijatelné, v pripadé kultur zaniklych.
Praxe ,,vystavovani odloZeného novorozenéte ve starovékych kulturach je
jako soucast smysluplného fungovani civilizaci antického svéta interpreto-
vana b&zné;>® rozuméjici pfistup nemaZe soudit jednani tch, které se po-

57 C. Geertz, ,,Anti-Anti-Relativism...”, 265. Pfestoze nas Geertz upozoriuje, Ze anti-
-anti-relativismus nelze s relativismem ztotoZnovat, domniva se také, Ze ,,zpusob
mysleni* kulturniho relativismu je pfesvédcivéjsi, nez zptisob mysleni anti-relativista,
viz ibid. 263-264.

58 V Athénach klasické doby dochazelo k ,vystavovani® novorozence béhem péti az
sedmi dnt mezi jeho narozenim a svatkem Amfidromii, béhem nichz bylo dité ofici-
alné ,,uznano™ svym otcem a zarazeno do spolecnosti. Uskute¢néni ,,vystaveni® s se-
bou prinaselo nabozenskou poskvrnu a vyzadovalo ocisténi, bylo vSak legilni. Viz
napt. Lesley A. Beaumont, Childhood in Ancient Athens: Iconography and Social
History, London — New York (NY): Routledge 2012, 90-92; Vlachou Vicky, ,,Children
and Death in Archaic and Classical Greece®, in: Lesley A. Beaumont — Matthew
Dillon — Nicola Harrington (eds.), Children in Antiquity: Perspectives and Experiences
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kousi pochopit. Podobné je tomu s Zenskou, ale i muZskou obftizkou, ¢i
s nékterymi agresivnimi svatebnimi ritudly. TataZ zvyklost vSak ztraci na
srozumitelnosti a stava se nepfijatelnou, jsme-li pfimo konfrontovani s jeji
realizaci. Zanikl4 kultura neni chapédna jako soucast naSeho svéta, protoze
do béhu jejich uddlosti uz nelze nijak zasahnout.

Vzdalenost, ze které infanticidu ¢i kulturni jinakost obecné nahliZime,
vsak neni ddna jen nasi fyzickou situovanosti, ale mize byt rovnéz modi-
fikovana zpliisobem, kterym si domorodou kulturu a udalosti, jeZ se v ni
odehravaji, vizualizujeme. Svetlana Alpers ve své interpretaci nizozem-
ského malifstvi 17. stoleti vysla z Geertzovy teorie lokdlné specifického
charakteru uméni jako soucasti konkrétniho kulturniho systému (nikoli
jako aplikace novych technologickych postupii a znalosti ve vyvoji néjaké-
ho univerzalné platného kanonu estetickych norem),”® aby ukézala, Ze
zpusoby, kterymi ,,nahliZzime na svét®, jsou kulturné podminéné. Jsou
formovéany celym konglomeratem kulturnich postupti: védou ¢i jinymi ty-
py organizace védéni véetné teorie vidéni, uménim, femesly ¢i organizaci
hospodafstvi, a vytvaieji tak celistvou a svébytnou ,yvizualni kulturu“5°
V jejim ramci jsou techniky vizualizace sdileny do té miry, Ze v nékterych
piipadech dochazi k tplnému ,kognitivnimu prekryti;*®" Bruno Latour
tak hovori o budovani ,,oytické konzistence,” s niZ je svét a jeho prostor
zobrazovan a popisovén.®

Zpusob, jakym na svét ¢i zkoumany objekt nahliZime, pfitom urcuje,
jak sami sebe ve vztahu k nému vnimame. Alpers ukazuje, Ze zatimco
nizozemska malba pracuje s perspektivni metodou vzdaleného bodu, ktera
pozorovatele obrazu klade na povrch zobrazovaného, ¢i jej pfimo absorbu-
je do zobrazované scény Ci krajiny, linedrni perspektiva, jako zcela jina
iluzorni technika, kterd zdpadnimu zobrazovani od renesance dominuje,
naoégak umistuje divdka do pevné ur¢eného mista vné nahliZzeného obra-
zu.”” Bruno Latour cituje Williama Ivinse a poukazuje na skutecnost, Ze
linearni perspektiva i ve védach o kultufe zahrnuje Casto implicitné pied-

of Childhood in the Ancient Mediterranean, London — New York (NY): Routledge
2021, 471-487: 480-481.

59 Clifford Geertz, ,,Art as a Cultural System*, Modern Language Notes 91, 1976, 1473-
1499.

60 Svetlana Alpers, The Art of Describing: Dutch Art in the 17" Century, Chicago (IL):
University of Chicago Press 1983, xxv, 8.

61 Napriklad u zobrazovacich postupti nizozemské krajinomalby 17. stoleti a dobovych
map, S. Alpers, The Art of Describing..., 126.

62 Bruno Latour, ,,Poznani a vizualizace aneb jak myslet o¢ima a rukama®, Teorie védy
XXX/2,2008, 33-90: 50.

63 S. Alpers, The Art of Describing..., 53. K tomuto a pfedchozimu odstavci viz také
Lucie Valentinova, ,,Miniature Crowd Frescoes from Knossos: A Topography of the
World Seen®, Journal of Mediterranean Archaeology 35/2, 2022, 169-197.
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poklad, Ze hledisko badatele dokaZe véci nahlédnout z néjaké stabilni po-
zice konstruované vné€ pozorované situace. Prostor svéta, ktery je v linear-
ni perspektivé konstruovan jako homogenni a podléhajici univerzalnim
zakoniim geometrie, umoZiiuje tomuto nezavislému pozorovateli umisté-
nému do pevné uréeného bodu mimo zobrazenou scénu imaginarné piena-
Set pozorovany objekt do jinych kontextll ¢i ménit jeho rozméry, aniz by
byl tento objekt deformovan. Neménna v tomto procesu zistavd nejen
identita tohoto objektu, ale i identita pozorovatele, nebot jsou na sobé ne-
zavislé.** Poukazuje-li Geertz na ,,epistemologickou hypochondrii soudo-
bé antropologie, nardZi na miru pozornosti, kterou pfesunula na zpisob,
jak zkoumané jevy popisuje a reprezentuje. Divéra ve schopnost ,vidét
svét spravné“ se ztraci;®> snaha o objektivitu je kritizovana jako fale¥na
a predstavujici formu nadvlady, ktera spociva v tom, Ze pozorovatel izolu-
je pozorované jevy a ,,sedi nad nimi v soudni sini“%

KdyZ Johaness Fabian kritizuje nékteré predpoklady kulturniho relati-
vismu, v§ima si toho, Ze Casové a prostorové vztahy, do nichzZ ,,jinou*
(domorodou) kulturu situujeme, vizualizujeme jako ,tam®, zatimco my
Zijeme ,.tady a ted*; ,,jinakost", ktera zdanlivé neintervenuje do nasi kaz-
dodennosti, existuje v Case a prostoru, ktery neni s tim nasim soucasny
a sdileny.%” Koriguje-li Winch v 60. letech paivodni Evans-Pritchardovo
tvrzeni, Ze zandské vedeni domacnosti pomoci jedového ordkula je sice
zcela uspokojivé, nicméné neni ve shodé s tim, jak je svét ,,skute¢né* uspo-
fadan, a argumentuje, Ze zapadni véda si prece nemiliZe narokovat veétsi
shodu s ,,0objektivni realitou” neZ domorody zptsob orientace ve svéts,%
jeho postoj je obtizné aplikovatelny v dnesnim svété. Jeho intenzivni pro-
pojenost jizZ neumoziuje setrvat v jediném symbolickém systému. Latour

64 Ivins poklada ,,racionalizaci pohledu® za nejdilezitéjsi udalost renesance, viz William
M. Ivins, On the Rationalization of Sight: With an Examination of Three Renaissance
Texts on Perspective, New York (NY): The Metropolitan Museum of Art 1938, 7-13.
Viz téz B. Latour, ,,Poznani a vizualizace...”, 44-48.

65 C. Geertz, Works and Lives..., 71; Richard A. Wilson, ,,The Trouble with Truth:
Anthropology’s Epistemological Hypochondria®, Anthropology Today 20/5, 2004, 14-
16: 14.

66 E. Gellner, Postmodernism, Reason and Religion..., 41.

67 Fabian hovofi o allochronismu, jino¢asovosti, kterou antropologie ve svych vykladech
buduje a kterd zachazi déale nez pouhy anachronismus, kdyZ srovnava nasi kulturu
s jakymsi pomyslnym ,,pfirozenym* stavem domorodych spolecnosti a v liceni etno-
grafickych poznatki ustanovuje synchronni vztah mezi vyzkumnikem a jeho ¢tena-
fem, nikoli mezi ¢tenafem a pfisluSnikem domorodé kultury. Pfestoze Fabian mifi
zejména na kulturné-relativistické predpoklady v antropologii, zplisob, jakym si cizi
kultury vizualizujeme, zatimco ony ned¢laji totéz, poklada za hlavni rozdil mezi
,,nami“ a ,,divochy*. Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes
Its Object, New York (NY): Columbia University Press 1983.

68 P. Winch, ,,Understanding a Primitive Society...".
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upozoriiuje, Ze v homogennim svété mame tendenci sice klast jiné kultury
»tam®, jinam, nez kde jsme my; i ,,tam* vSak plati ,,naSe* prostorové ziko-
nitosti.%® Zda se, jako bychom méli sklon vid&t jinakost na periferii nageho
vlastniho svéta, podobné jako kdysi Homér, ktery ke bfehim Okednu,
obklopujiciho zndmy svét, usidluje kimmersky lid ponofeny v mlhu a hus-
ty mrak, Pygmeje, travici své dny v boji s jefdby, Ethio;)any obétujici
stovky krav & davnou krétskou mlade oddavajici se tanci.”® Pro Homéra
jsou viak tyto biehy smrtelnikiim nepfistupné;’! my se podle Latoura do-
mnivame, Ze v naSem badani miZeme domorodce navstévovat a zase se od
nich po stejnych cestich vracet zpét,’> aniz bychom se zménili my, oni &
nam znamy svét.

Domoroda infanticida jako ,,hrani¢ni objekt*

Terénni zkusSenost v§ak poskytuje jiné svédectvi. Daniel Everett v popu-
larizujici knize Don’t Sleep, There Are Snakes (2008) 1i¢i mezi jinymi
prihodami z tficetiletého pobytu mezi amazonskym kmenem Piraha, oby-
vajicim odlehlé tzemi kolem feky Maici, pfitoku Amazonky, rovnéz uda-
lost, pfi niZ se po smrti domorodé matky pokousel zachranit jeji novoroze-
né dit€. Nemluvné, které tou dobou bylo jiz velmi slabé, krmil spolecné se
svoji Zenou pomoci jakési deodorantové tuby, do niZ pfipravoval mléko
v prasku smichané s cukrem a soli. Pfedchozi prohlaseni ¢lenti kmene, Ze
dité¢ zemfte také, prisuzoval — v duchu vyse zminovaného funkcionalistic-
kého zkresleni — tomu, Ze nemaji kapacitu jej zachranovat. Jakmile dité
aspesné nabylo sil a Everett jej poprvé nakritko zanechal pod dohledem
jeho otce, ten je spolecné s dalSimi ¢leny kmene zadmérné otravil alkoho-
lem. Everett tuto udélost vysvétluje tim, Ze smrt je pro brazilské domorod-
ce prirozengj$i a prijatelnéjsi neZ utrpeni, jehoZ je clovéka nutné zbavit, ale
také urcitou zdsadni zdrahavosti vii¢i zachranovani bytosti, v jejichZ ocich
jiz smrt vidi. Zejména vSak popisuje extrémni emocni narocnost situace,
v niZ se sdm ocitl: automatické rozhodnuti pokusit se dit¢ (které se tou
dobou navic nachédzelo v jeho chatr¢i) zachranit, nasledované, po jeho
usmrceni, pli¢em a bojem s nutnosti situaci pochopit a vstiebat.”?

69 Homogenizaci svéta prohlubujeme, kdyz mapujeme tizemi domorodych narodu, sesta-
vujeme jejich kalendare ¢i usporddavame jejich gramatiku, zatimco dana kultura ta-
kové praktiky sama nerozviji, viz B. Latour, ,,Poznani a vizualizace...”, 59-60.

70 Od. 11.14-15; 11. 3.1-7; 11. 23.205-206; 11. 18. 590-606.

71 U Homéra se Okeanos nachazi tam, kde jsou meze, peirata, zemé (11. 14.200=301; Od.
4.563, 11.13); zemé sama je vSak bezmeznad, apeiron (1l. 7.446, 20.58; Od. 1.98, 5.46,
15.79, 17.386, 19.107).

72 B. Latour, ,,Poznani a vizualizace...”, 46.

73 D. Everett, Don’t Sleep, There Are Snakes..., 95-97. Everett je zndmy zejména svym
tvrzenim, Ze v jazyce Pirahd neexistuje rekurze, viz Daniel L. Everett, ,,Cultural
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Zabiti ditéte je udalost, kterd, domnivam se, Iépe nez jiné odkryva ilu-
zivnost jakékoli kognitivni izolace badatele. Ptislusnici domorodé kultury
a zapadni badatel zakousSeji spole¢né tutéz udélost, neshoduji se vSak na
jejim vyznamu. Domorodé infanticida se tak spiSe podoba ,hrani¢nimu
objektu®, jehoz identita je podle autorti tohoto pojmu, Susan Leigh Star
a Jamese R. Griesemera, ktefi jej pivodné formulovali pro popis meziobo-
rové spoluprace, sice jednotna a robustni, nicméné nalezi do dvou (¢i vice)
riiznych sfér.”* Takovym hraniénim objektem mohou byt fosilie, jejichZ
naleziSté na pocatku 20. stoleti v Mongolsku domorodi obyvatelé ukryvali
pred zapadnimi paleontology, aby mohli s jejich pomoci véstit, kdyz je
rozpoustéli ve vode a pili, zatimco zapadni badatelé usilovali o jejich ucho-
vani a uloZeni do muzei;”® mapa téhoZ tzemi, kterd pro rtizné skupiny
nese rizné vyznamy,’® &i krétské pecetni kameny z doby bronzové, které
Artur Evans na prelomu 19. a 20. stoleti sméfioval s mistnimi Zenami, jez
je vyhledavaly v mistech dosud neodkrytého kndsského paldce a pouZziva-
ly jako amulety na podporu kojeni.”” V komentovaném piipadé domorodé
infanticidy vSak témito sférami nejsou lidskopravni postoj a kulturni rela-
tivismus, jak v symetrické ¢asti svého vykladu naznacovala de Oliveira,
nybrz, jak podle mého nazoru ukazuje Everettiv pfiklad, dvé rizné kul-
turni klasifikace.

V Ceském prostiedi vyuZil pojem hrani¢niho objektu Zdenék Konopasek
pro interpretaci maridnskych zjeveni ve slovenské Litmanové. NaboZenska
zjeveni se v tomto pojeti nachazeji na hranici dvou nesoumérnych oblasti
poznani a orientace ve svété — védeckého a ndbozenského — které ob¢ roz-
sédhle ovérovaly a vyhodnocovaly jejich pravost. Protoze podstata této
uddlosti se nAm v obou téchto oblastech ukazuje rizné, méli bychom podle
Konopéska k jejimu zkouméni pfistupovat symetricky.”® A to nikoli ve
smyslu jednoduSe zkoumat, jak je tato udélost z riiznych hledisek nahliZe-
na, ale jak se identita této udalosti v obou navzdjem nesoumcéfitelnych
oblastech rozriista.” Protoze Konopaskiv piistup je predevsim piistupem

Constraints on Grammar and Cognition in Pirahd: Another Look at the Design
Features of Human Language®, Current Anthropology 46/4, 2005, 621-646.

74 S. L. Star — J. R. Griesemer, ,,Institutional Ecology, ‘Translations’...”, 393.

75 1bid., 413.

76 Susan Leigh Star, ,,This is Not a Boundary Object: Reflections on the Origin of
a Concept*, Science, Technology, and Human Values 35/5, 601-617: 602.

77 Alexander J. MacGillivray, Minotaur: Sir Arthur Evans and the Archaeology of the
Minoan Myth, New York (NY): Hill and Wang Pub. 2000, 129.

78 Zdenék Konopasek, ,,V ¢em spociva pravda nabozenské skutecnosti? Sociologicky
pohled na marianska zjeveni a démonické posedlosti®, Biograf 52-53, 2010, 89-101:
92.

79 Jesté nazornéjsi je dalsi z Konopaskovych priklada. Véfici ¢loveék, ktery se domniva,
Ze jej JeziS Kristus navéky zatratil, podstupuje intervenci svého knéze i svého terapeu-
ta, které se obé odehravaji v odlisnych symbolickych systémech, ovsem se skutecny-
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poznavacim, navrhuje samotnou identitu hrani¢niho objektu jaksi uzavor-
kovat a misto jednoznacnych soudl aplikovat spiSe co nejpresnéji formulo-
vanou ,,diagnostickou neuréitost“go; tuto moznost nam udalost domorodé
infanticidy neposkytuje.

Nabozenska zjeveni vSak zaroveni podle Konopaska ,,zvlastnim zptiso-
bem testuji vztah mezi katoliky na strané jedné a modernosti ¢i svétem
bezvérctl na strand druhé“®' A v tomto smyslu infanticida jisté testuje
vztah zdpadni a domorodé spolecnosti. Na hrani¢ni objekty totiZ miiZeme
podle Leigh Star a Griesemera nejlépe nahliZet prostfednictvim (obou)
riznych ,,spoleCenstvi praxe®, tedy souborl vztahti mezi lidmi, ktet{ déla-
ji véci spolecné, naptic spolecenskymi a kulturnimi institucemi. Hrani¢ni
objekty pak tato spoledenstvi ,,obyvaji“®”? v tom smyslu, Ze jejich p¥islusni-
ci setkavanim s timto objektem sviij vztah k nému postupné naturalizuji
a osvojuji si kategorie, s jejichzZ pomoci jej viazuji do vnitroskupinového
klasifikacniho systému. RGzna spoleCenstvi proto zachédzeji s timtéZ hra-
ni¢nim objektem rozdilng, aniZ by dosihla konsenzu;® totiz tak, Ze jej
vztahuji k riiznym referenénim ramcam.®* Hrani¢ni objekty jsou tedy
interpretatné flexibilni“® protoZe vyvstavaji ze stietu dvou nebo vice
(rtzné€) naturalizovanych klasifikacnich systémd.

mi, byt riznicimi se dopady na jeho identitu. /bid., 95. V dalSim rozvijeni této inter-
pretace v ¢lanku Zdenka Konopaska, ,,Religion in Action: How Marian Apparitions
May Become True“, HAU: Journal of Ethnographic Theory 12/1, 170-183, se
Konopasek soustfedi zejména na neuzavienost zjeveni, které se zejména v nabozenské
oblasti postupné ,,uskutecnuje” a vyklad prostfednictvim modelu hrani¢niho objektu
opousti. Ukazuje, Ze pfistup Bruno Latoura ndm sice pomohl nahlédnout nesouméfi-
telnost védy a naboZenstvi, avSak tim, Ze se pokusil tyto dva mody existence jasné
odlisit, odklonil pozornost od jejich neuzavfenosti a nepfetrzitého vzdjemného mise-
ni. Chceme-li se tedy zjevenim v Litmanové jako religionisté ¢i antropologové zaby-
vat, musime se soustfedit na to, jak se z pivodniho kfehkého soukromého zazitku
naboZenska pravost zjeveni postupné ustanovovala. Pro popis détské infanticidy se mi
vsak model hrani¢niho objektu zda vhodnéjsi, protozZe lépe poukazuje na uzavienost
a ohranicenost samotné udalosti.

80 Z. Konopasek, ,,V ¢em spociva pravda...”, 96.

81 Ibid., 90-91.

82 Geoffrey C. Bowker — Susan Leigh Star, Sorting Things Out: Classification and Its
Consequences, Cambridge (MA): MIT Press 1999, 297.

83 S. L. Star, ,,This is Not a Boundary... *, 602.

84 G. C. Bowker — S. L. Star, Sorting Things Out..., 295.

85 S. L. Star, ,,This is Not a Boundary... *, 602.

86 G. C. Bowker — S. L. Star, Sorting Things Out..., 297.
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Hranicni objekty a slabé autorstvi jednani

Protoze se hrani¢ni objekty nachazi na spolecném tizemi nesoumétitel-
nych oblasti, stimuluji zaroven jejich prolinani.’” Everett, ktery se ve zmi-
néné knize nesnaZzi svij osobni pfibéh od zkoumaného materidlu oddélo-
vat, li¢i, jak se postupné stal nejen z misionafe badatelem (lingvistou
a antropologem), 8 ale rovnéZ ,.ateistou”. Domniv4 se, Ze ¢lenové kmene
Pirahd nemaji ,,ndboZenstvi®, protoZe nevéii v personifikované bozské
postavy, nemaji stvofitelské myty a nikdy nezminuji mytické hrdiny; za
soucast své bezprostfedni zkuSenosti vSak pokladaji Castd setkdni s du-
chy.® Everett popisuje svou mnohaletou cestu k pochopeni, Ze zvést evan-
gelii nedava v symbolickém systému Pirahd zadny smysl a Ze relativné
stabilni kulturni situace tohoto kmene neposkytuje zadny prostor ani me-
chanismus pro zdsadni zménu svétonazoru.

Konfrontuje vSak ¢tenafe rovnéZ s hlubsim dusledkem tohoto nahledu,
totiz se svoji vlastni ,.epistemologickou krizi*. Ta se tykala pojeti pravdy
a vyustila v to, Ze se zfekl viry a pfiklonil se k tomu, co prezentuje jako
hodnoty kmene Piraha: pocit duSevni pohody, ocenéni Zivota, védéni za-
loZené na bezprostiedni zkugenosti.’® V situaci kulturniho stietu dochazi
ke zpochybnéni a transformaci, kterd se tyka vSech zucastnénych, nejen
prislusnikl kultur oslabenych kontaktem se Zipadem. Situace emocné
traumatizujici pfitom patrné vyznamové pieramovani stimuluji intenziv-
n&ji.”!

Beth A. Bechky ve svém vyzkumu o sdileni vyznamu napfic¢ profesnimi
komunitami vyuZzila model hrani¢nich objektt, aby ukazala, Ze hrani¢ni
objekty jsou specifické tim, Ze umoziiuji koordinovat jedndni, aniZ by

87 Ibid., 297.

88 Everett byl vyslancem SIL International (dfive Summer Institute of Linguistic), mezi-
narodni kfestanské nevladni organizace piivodem z USA, jeZ svoji ¢innost stavi na
predpokladu, Ze samotny preklad Nového zakona jakoZto doslovného slova boziho je
nejefektivnéjsim ndstrojem misijni ¢innosti. Jeji stoupenci tedy nekfti ani nekazi, jsou
vsak dikladné lingvisticky vyskoleni, aby byli pfipraveni na pusobeni u do urcité
miry izolovanych kment (v dobé, kdy Everett ke kmeni Piraha pfiSel, jejich jazyk
ovladal jako jediny nerodily mluvéi na svété pouze jeho predchidce v misijni préci,
a to jeSté pouze omezené).

89 D. Everett, Don’t Sleep, There Are Snakes..., 273; D. Everett, ,,Cultural Constraints on
Grammar...“, 632-633. Pro zkuSenosti s duchy viz ibid., 622 a déle.

90 D. Everett, Don’t Sleep, There Are Snakes..., 271-272.

91 Nebo je pfinejmensim vyznamové piferdmovani efektivnim zptsobem, jak se s nimi
vyrovnat. K pferamovani jako dnes jiZ klasickému postupu pfi terapeutickém oSetieni
traumatu viz napiiklad Nachman Alon — Talia Levine Bar-Yoseph, ,,An Approach to
the Treatment of post-traumatic stress disorders (P.T.S.D.), in: Petruska Clarkson —
Michael Pokorny (eds.), The Handbook of Psychotherapy, London: Routledge 1994,
451-469.
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bylo interpretac¢niho konsenzu dosazeno. Neprostiedkuji totiZ pfenos zna-
losti napfi¢ riznymi ,,spoleCenstvimi praxe®, ale spiSe transformaci téchto
znalosti’? — namisto snahy o stejné pochopeni hrani¢niho objektu je slado-
vano situacni rozuméni jednotlivych skupin prostfednictvim neformélnich
interakci.”

Podobny pfistup, ktery oslabuje vyznam konsenzudlniho jednani vy-
chézejiciho ze sdileného rozuméni a klasifikace, nachdzime v teorii ritu-
alniho jednani Caroline Humphrey a Jamese Laidlawa. Tito autofi pouka-
zuji na disparatnost intence a identity ritudlniho dkonu. Je-li pfedepsany
ritudlni dkon provadén jednotlivymi ucCastniky nékterych typi ritudlt
formalné€ spravné, je z hlediska provddéného ritudlu tim samym ukonem,
byt se intence, s nimiZ jej jednotlivi u&astnici vykonavaji, mohou raznit.*
Ucastnik takového ritualu tak ,,vstupuje* do tikond, které nejsou konstitu-
ovany jeho zaméry, ale tradici, ktera je dalece presahuje. Podle Humphrey
a Laidlawa se jedndni stava ritudlnim tim, Ze je ritudlni ucastnik pfipraven
nebyt jeho autorem.”

Domnivam se, Ze podobné kiehkou vazbu mezi intenci, klasifikaci a ro-
zuménim na strané jedné a pribéhem jedndni ¢i diirazem na situacni jed-
nani na strané druhé miiZzeme pozorovat i v Everettové svédectvi o domo-
rodé infanticidé. Stejné jako vstupuje v pfipadé ritudlu jeho ucastnik do
vyznamil a zdmérli kumulovanych diachronné v prib&hu dlouhé tradice
jeho uskutectiovani, v hrani¢nich situacich na prekryvu kulturnich systé-
mu mohou byt tim, co urcuje identitu jednani, casové, prostorové a vyzna-
mové ramce ndlezejici riiznym kulturdm, ale sdilené synchronné béhem
jedné udalosti. Everettova intence byla sice konstituovdna pevnym pie-
svédcenim o tom, Ze zabiti ditéte je vrazdou, jeho pritomnost této udalosti
vSak nakonec vedla nejen ke zméné interpretace, ale mozna i jeho samot-
ného.

92 Beth A. Bechky, ,,Sharing Meaning across Occupational Communities: The Trans-
formation of Understanding on a Production Floor*, Organization Science 14/3, 2003,
312-330: 314.

93 Ibid., 325.

94 C. Humphrey — J. Laidlaw, The Archetypal Actions of Ritual..., 5 a dale. Autofi se
v této knize soustfedi spiSe na ,,liturgické ritualy*, které kladou diiraz na opakovani
predepsanych tkond, nez na ,,performativni ritudly®, které, napriklad ve formé 1éceb-
nych ritudla, kladou diraz na svij ucinek.

95 Autorstvi se vaze pouze k imyslu vykonat ritual (,,ritudlni zavazek*), nikoli k vlast-
nimu prubéhu ritudlniho jednani. /bid., 5, 98 a dile.



7da se, ze model sdileni hrani¢nich objekttl v riznych spolecenstvich je
modelu ritudlniho jednani podobny v tom, Ze rozuméni jednani neurcuje,
nybrz se v jedndni a zakouSeni spiSe utvari. Zarovei je pojem hrani¢niho
objektu podle svych autori nejuZitecnéjSi pii analyze ,,kooperativnich
a relativné rovnych situaci*® Rita Laura Segado ve svém pojednani o do-
morodé infanticidé apeluje na to, abychom se od ,,feSeni konflikta* presu-
nuli k jejich ,,transformaci*; misto feSeni pozice znevyhodnéné skupiny se
musi proménit spolec¢nost jako celek. ProtoZe se vSechny kultury neustale
vyvijeji a jsou tedy nutné netplné, vzajemny kontakt se mizZe rozvijet
pravé na zaklad& této nedplnosti a ochoty vystavit se pohledu druhého.”’
Segato zdlraznuje, jak velkou vyzvou je pro kultury oslabené kontaktem
se Zapadem potieba realizovat svoje vlastni strategie transformace.’® Pro
zépadni svét to vSak plati podobné pravé proto, Ze se nachazi v pozici
svétového kulturniho hegemona, ktera nutné afiluje k protekcionismu.

Konflikt mezi lidskymi pravy a autonomii kultury ¢i konkrétniho spo-
lecenstvi s vlastni kosmologii vede, domnivam se, do slepé ulicky. Model
ritudlniho jednani i model hrani¢nich objektt by tak mohl nabidnout alter-
nativni moznost, jak ,,symetri¢téji” pohliZet nejen na cetné pripady kultur-
ni asymetrie uvnitf zdpadniho svéta, aniZ bychom se vystavovali nebezpe-
¢i perspektivismu, ale i na mnohé vnitfni konflikty, ve kterych se ocita
badatel na poli kultury a ndbozenstvi, kdyZ musi neustale zvazovat nasled-
ky vlastnich intervenci. Pro védy zabyvajici se interpretaci kultur, a to
véetné kultur zaniklych, se zda byt velkou vyzvou prohloubeni ochoty
zakouSet poznavani jinakosti jako performativni jedndni, jehoZ rozmér
a duasledky neni badatel schopen dohlédnout a kontrolovat, a které zpo-
chybriuje jeho vlastni, kulturné sdilené hodnoty a presvédceni, ale zaroven
probouzi k dalsi ucinnosti prostor, ¢as a symbolické vyznamy artikulované
jindy, jinde a jinymi.

96 G. C. Bowker a S. L. Star upozoriiuji, Ze pfipady ,,imperialistického vnucovéni stan-
dardd, nasili a klamu* maji jinou strukturu a model hrani¢nich objektd pro né tedy
vhodny neni, viz G. C. Bowker — S. L. Star, Sorting Things Out..., 297. TotéZ samo-
ziejmé plati pro symetricky pristup.

97 R. Segato, ,,Antropologia e diretos humanos...“, 218-219.

98 Ibid., 210
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SUMMARY

Do Brazilian Indigenous Peoples Have the Right to Kill their Children?
Human Rights, Cultural Relativism, and “Otherness” in Religious Studies

Brazilian indigenous cultures and the phenomenon of “indigenous infanticide” present
a paradigmatic example of a fundamental challenge for disciplines such as religious studies
and anthropology: How to approach otherness? After briefly outlining the obstacles encoun-
tered in confronting infanticide in the context of human rights and cultural relativism, this
article redirects the symmetrical approach from these Western constructions to intercultural
overlap. It shows how the Western-scholarship approach encourages the construction of
protective cognitive barriers between scholars and otherness. In visualising otherness, given
the optical consistency of visual culture (Svetlana Alpers, Bruno Latour), we distance our-
selves when we construct a fixed distant point of view of linear perspective from which an
unchanging researcher can observe, approach and leave an independent and unchanging
phenomenon (William Ivins, Bruno Latour) located in qualitatively the same but distant
space and time (Johannes Fabian). Different evaluations of infanticide in relation to our
imagined distance reveal the illusory nature of such representation. Thus, the article sug-
gests that the concept of “boundary object” is more appropriate for describing phenomena
belonging to more “communities of practice” that do not reach interpretative consensus
(Susan Leigh Star, Zdenék Konopasek). These phenomena show interpretive flexibility as
each “community of practice” relates it to different referential frames; they tend to serve as
vehicles for transforming, instead of transmitting, knowledge. Similarly, in ritual theory,
Caroline Humphrey and James Laidlaw show how in “liturgical” rituals, co-determination
by diachronic meanings transmitted by tradition separates the intention from the identity of
a (ritual) act and thus weakens the authorship of the ritual actor. These two models allow us
to focus more on the transformative quality of interaction with cultural otherness (Rita Laura
Segato), as evidenced by long stays in the Amazonian terrain challenging the identity of the
researcher (Daniel Everett). At the overlap of cultural systems, we enter diverse, culturally
shaped but synchronous temporal, spatial and symbolic frames of action to whose totality
we are unable to relate. For scholars concerned with interpreting cultures, including those
that have disappeared, the challenge is to experience the recognition of otherness as a shared
performative action.

Keywords: cultural otherness; infanticide; cultural symmetry; boundary objects; authorship
of one’s acts
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