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||3|. Téma / Special Feature

Monomytus Jana A. Kozdka:
Od staroseverské magie a mytopoezie
k magické poetice mytu’

JAN REICHSTATER

Jméno prazského religionisty Jana A. Kozaka (alias Jana Kozaka jr.) je
v tuzemském kontextu dobfe znamé predevsim badateliim a laikim zaby-
vajicim se predkfestanskou religiozitou germanské Skandindvie. V roce
2008 na sebe poprvé upozornil ¢tivou odbornou studii o funkci mohyl ve
staroseverském prosttedi, publikovanou (ve spolupréci s kolegyni Katetinou
Ratajovou) v Archeologickych rozhledech.” Ve stejném roce vySel jeho
preklad Sdgy o Hervare,” ktery doprovodil o rok pozd&ji obsahlym komen-
tafem k religiozité, poetice a souvisejicim kulturnim reéliim, jez tuto sagu
prostupuji.® Nasledovaly &lanky, publikované v ¢asopisu Religio, podavaji-
ci strukturdlni analyzu staroseverské kosmologie (ve spoluprici s Jifim
Starym)* a mytd o Odinovi, jak je zachycuje islandskd eddické tradice.’
Druhy z textii predstavoval jadro Kozakovy pozd€jsi dizertace Obét a ini-
ciace v mytech o Odinovi,% obhajené v roce 2015 a publikované o dva roky
pozdé&ji v piepracované a rozsifené podobé pod nazvem Odinn: mytus,
0bét a iniciace.! Navzdory dlouhodobg velkému zajmu vefejnosti o ,vik-
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inskou‘ tématiku predstavuje tato publikace dosud jedinou ceskou neency-
klopedickou monografii® k tématu religiozity pohanskych Severogermantl.

Hutny strukturalisticky styl, proklddany grafickymi schématy a teore-
tickymi ponory do hlubinné psychologie, ke kterému obsah Odinna po
lakonické tvodni ¢asti postupné prechazi, je charakteristicky i pro dosud
posledni Kozdkovu monografii Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii
mytu.’ Z hlediska obsahu se oviem tato préace li§i od diiv&jsich autorovych
dél hned v nékolika ohledech: v prvé fadé zdsadnim posunem tematického
zaméfeni od staroseverskych mytd coby historickych pramenit smérem
k esenci a funkci mytu coby univerzalniho narativniho Zanru; dale vyraz-
nym rozsifenim etnografického pole, odkud autor Cerpa priklady pro své
teoretické konstrukce a které zde nabyva viceméné globalniho rozméru,
byt s jasnym téziSt€ém na ose vedouci mezi Skandindvii, Stfedomofim
a Indii; a pak také jesté vyraznéjSim ukrokem ke kognitivni psychologii,
nez tomu bylo v jeho drfivéjsich pracich.

Po faktografické i metodologické strance je vedle autorovy specializace
na staroseverskou religiozitu znét i jeho oborové vzdélani v lating, zkusSe-
nosti s pramennymi texty v fecting, sanskrtu a hebrejsting, dobry piehled
v trendech moderni filozofie a sociologie, ale také vlastni gsychoterapeu—
tickd praxe, jiZz se v poslednich letech profesné vénuje,'” anebo zijem
o soudobé konspiracni teorie, nesouci vyznamné analogické znaky pravé
se zanrem mytu.'!

Pokud jde o dalsi aspekty Kozdkovy vychozi badatelské pozice, hned
v uvodnich ¢astech Monomytu sam transparentné odkryva inspiracni vlivy
ze strany rozmanitych autort tuzemskych i zahranicnich, kteti formovali
jeho diskurz.!? Jeho vztah k ustfednim sméréim a stéZejnim osobnostem
religionistiky se pfitom vyznacuje znacnou velkorysosti a vstficnosti, pro-
jevujici se v roviné metodologie i terminologie — jak jiZ naznacuje podtitul
monografie — inklinaci k synteticnosti. ACkoli Kozak explicitné vyjmeno-

8 Pied publikaci Kozékova Odinna predstavovala po dobu bezmala dvou desetileti je-
dinou monografii k severogermanskému pohanstvi, vzeslou z ¢eského akademického
prostiedi, Encyklopedie mytologie germdnskych a severskych ndrodii (Praha: Libri
1999) od histori¢ky a archeolozky Jitky VIckové. Toto encyklopedické dilo bylo pub-
likovano jiz ve tfech vydanich (1999, 2006, 2015).

9 Jan A. Kozak, Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii mytu, Praha: Jakub Hlavacek
— Malvern 2021.

10 Viz webové stranky autora: ,,Jan A. Kozak" [online], <https://jan-a-kozak.cz>, [10. 10.
2023].

11 Kozak je ¢lenem badatelské skupiny Konspiritualita, sestavené v roce 2022 z ¢eskych
religionistt, antropologli a politologii se zdmérem komplexniho studia soucasnych
konspira¢nich teorii — viz webové stranky ,,Konspiritualita: badatelska skupina pro
vyzkum konspiracnich teorii* [online], <https://konspiritualita.ff.cuni.cz/cs/zkusebni-
-stranka/>, [1. 11. 2023].

12 J. A. Kozék, Monomytus..., 23-24.
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vava slaba mista dél autort pro religionistiku tak vyznamnych jako
Friedrich Max Miiller, Karl Marx, Carl Gustav Jung, Sigmund Freud,
Bronislaw Malinowski, Joseph Campbell anebo Mircea Eliade, ochotné
zapojuje jejich koncepty a stéZejni terminy do svych tivah prostfednictvim
promyslenych reinterpretaci. Samotny titulni ndzev jeho monografie je
ostatné terminem zavedenym do badani o svétovych mytologiich pfedpo-
slednim z vy3e jmenovanych badateli.!? Kozak také trefné pfipomina osud
téchto nékdejsich oborovych hvézd coby jakychsi fackovacich panaka pro
mladsi generace akademikll, jejichz kritické vyrovnani se s jejich dily
byva v podstaté jakymsi inicia¢nim ritudlem do vlastni badatelské dospé-
losti. V ptipadé€ generace religionisti autora Monomytu (jakoz i autora této
recenze) je timto inicianim ,,protivnikem‘ nejvyraznéji ziejmé Mircea
Eliade.!

Pokud jde o uchopeni problematiky mytu, Kozdk — v duchu vyse nazna-
¢ené metodologické velkorysosti — vyuziva eklektického mixu disciplin,
z nichZ religionistika béhem své dvousetleté historie Cerpala. Zfejma je zde
hlavné fenomenologie s hermeneutikou, strukturdlni analyza, lingvisticka
etymologie a také kognitivni psychologie, byt ta posledni spiSe v jakémsi
svébytném filozofickém havu, zaloZeném na kombinaci logickych tezi
a vysvétlyjicich empirickych metafor, a nikoli na Cerstvych poznatcich
neurovédnich studii a snaze o jejich aplikovéni.

Z hlediska ctenarské pristupnosti bude nejspiSe prevazna vétsSina obsahu
Monomytu dobte stravitelnd nejen pro autorovy oborové kolegy, ale také
pro nereligionisty, ba i pro jedince bez humanitniho vzdélani. Dvodu je
hned nékolik: zaprvé, Kozdk je mimoradné kvalitnim rétorem s Sirokym
mezioborovym rozhledem a citem pro detail, a zaroven zdbavnym, hravym
pruvodcem a literatem s ,,lehkym perem®; zadruhé, jeho monografie je
rozporcovana do neobvykle — le¢ sympaticky — kratkych kapitol, majicich
vzdy jasné definovany mikroproblém, kolem kterého se to¢i autorovy pre-
cizné formulované teze; a zatieti, své abstraktnéjsi a komplikovanéjsi
uvahy vétSinou ilustruje konkrétnimi ptiklady z nabozZenskych tradic své-
ta. Ctendf se tak ve vykladu neztraci diisledkem mnohoznacéného &i netipl-
ného pochopeni, jako tomu byva v poslednich desetiletich bezmala pravi-
dlem u teoreticky ¢i technicistné orientovanych humanitnich badateld,
jejichz pisemné vystupy, napodobujici styl ptirodnich a technickych véd,
mnohdy pfipominaji spiSe tésnopisné Sifry ur¢ené vyhradné pro ,.elitni
kastu® védct, schopnych je dekddovat, nez jako komunikacné vstiicné sdé-

vvvvv

ky sponzoruje a mélo by tudiz Cerpat pfinos z jeho vysledkl. Zaroveil

13 Ibid., 20-22.
14 Srov. ibid.
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nelze fici, Ze by Monomytus néjak uprednostiioval jednoducha a populari-
zacni vykladova schémata a vyhybal se technickym formulacim a prisné-
mu kategorizovani zkoumanych fenoménti. V zavérecnych prilohach
(,,Apendixech®) knihy se Kozdk naptiklad sméle vyporadavd s ambicidz-
nim pokusem o vycet a strucné predstaveni frekventovanych mytickych
témat (alias mytému) a také s precizni definici mytu a jeho charakteristic-
kymi odli¥nostmi od legend a pohadek."

Po vyctu prednosti je tfeba zminit i problémovejsi parametry Monomytu.
Zaprvé, disledkem pravidelnych autorovych teoretickych ponord, provaze-
nych delsi absenci konkrétnich pfikladi z ndboZenskych tradic svéta ¢i
aspon osvétlujicich metafor, kolisa v mnoha kapitolach celkova srozumitel-
nost jeho vykladu z hlediska smyslu i pointy. Zatimco v ¢astech ,,Mytus
a svét” a ,,Monomytus a stereomytus® je pomér teoretického a aplikované-
ho vykladu takfka optimélni, ve zbyvajicich tfech ¢astech Monomytu vy-
znamné prevazuje abstraktnéjsi styl avah. Ten sice mohou ocenit teoretic-
ky profilovani filozofové ¢i psychologové ndboZenstvi, avSak religionisté
zaméfeni na historické tradice — a spolu s nimi nejspis i vétSina laickych
zdjemcl o ndboZenstvi — se témito ¢astmi budou prodirat ztéZka anebo
v nich fatdlné uviznou. To neznamend, Ze by tyto Ctenarsky obtizné Casti
postradaly zdsadni témata pro pochopeni mytu coby formy naboZenského
jazyka. Ocenit Ize v tomto ohledu napfiklad kritickou probirku konceptii
Luciena Lévy-Bruhla a Claudea Lévi-Strausse o kontrastech a prolinani
,,divokého* a ,,domestikovaného* myEIeni,16 které mohou predstavovat
i dnes uZitecné koncepty pro analyzu nejen nidbozenského mysleni, ale
tfeba i jemu strukturdlné blizkého konspiracniho teoretizovani.

Zadruhé, problémové momenty lze nalézt i v blizkosti samotného jadra
autorova zdjmu, tedy v uvahach o funkci mytu. Kozak se stavi explicitné
odmitavé k — mezi religionisty pomérné oblibené — definici mytu, podle
které patii k jeho zakladni funkci poskytovat orientacni vzory ¢i modely
pro lidské jednani. Pfipousti sice existenci myti, slouZicich pravé timto
zpusobem, podotyka ale, Ze ,,v pfevazné vétsin€ je (...) chovani mytickych
postav amoralni ¢i anti-moralni — pravé proto, Ze plni funkci konstitutivni
vyjimky & kompenzace, nikoli pozitivniho praktického vzoru“.!” Lze viak
namitnout, Ze i tyto negativni vzory plni v néjakém smyslu didaktickou
funkci a Ze ptiklady mytd, které stavi bozské ¢i herojské protagonisty do
pozice vzori, jsou obecné natolik Cetné, Ze nemohou byt bagatelizovany
—jak v rdmci samotné Evropy ukazuji hojné doklady v mytologicky boha-

15 Ibid., 279-296.
16 1bid., 111-119.
17 Ibid., 165.
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tém prostoru feckém (od aluzi v fliadé'® po Platarchovy Paralelni Zivoto-

pisy™) &i prostoru germéanském (od etnografickych informaci z Tacitovy
Germdnie po islandské Eddy®"). Definice mytu od Kozakem kritizova-
ného finského religionisty Lauriho Honka je navic podstatné komplexnégj-
§i, nez jak ji prezentuje autor, zdaleka neomezena pouze na vySe uvedené
aspekty.?? Naopak ,.klasikem™ v pravém smyslu slova, pokud jde o akcen-
tovani mytu coby vzoru pro lidské jednéni, je zejména Kozakem pozitivné
pfijimany Mircea Eliade.® Pokud jde o Kozakem preferovanou funkci
mytu, kterou je ,,zrcadlit mnozstvi vyznama a diky své enigmatic¢nosti
pusobit jako projekéni plocha individudlnich a kolektivnich duSevnich
obsahu,>* hledaji se zde podplrné etnografické doklady podstatné hiire

18 Napftiklad v podobé pfirovnavani hrdint s obdivuhodnymi fyzickymi ¢i mentalnimi
kvalitami k bohtim (napf. Homér, [lias 1I, 636, ed. Otmar Vanovsky, Homérova Ilias,
Praha: Jan Laichter 1934, nebo také ibid., VIII, 215-216), popisu sidel bohti prostied-
nictvim dobovych feckych aristokratickych ideélu (ibid., IV, 1-4) anebo ilustraci ide-
ala ve sfére genderovych roli (k maskulinnimu herojstvi viz napf. ibid., IV, 341-346,
k feminni manzelské loajalité napft. ibid., VI, 370-432).

19 Vedle samotné didaktické koncepce dila, majiciho zjevné pfipomenout odkaz heroj-
skych postav tradovanych feckych a fimskych dé&jin, zde Plutarchos napriklad expli-
citné analyzuje lidsky vztah k bohim polyteistického panteonu, zaloZeny na obdivu,
strachu i jistém usili o ndpodobu jejich blazenosti, moci a spravedlivosti (viz
Plitarchos, Paralelni Zivotopisy: Aristeidés 6, ed. Josef Ceska, Zivotopisy slavnych
Rekii a Rimanii I, Praha: Odeon 1967).

20 Viz zejména Tacitem popisované ustni tradovani myti o bozskych predcich a hrdin-
skych vzorech, jehoZ prostfednictvim si starovéci Germani pfipominali svij dctyhod-
ny pivod a rozpalovali védlecnickou statecnost (Tacitus, Germdnie neboli O piivodu
a sidlech Germdnit 2-3, ed. Jan Burian, Z déjin cisarského Rima, Praha: Svoboda
1976).

21 Naptiklad ustalend poeticka klisé, jimiz dle Snorriho Eddy stafi Islandané pripodob-
novali své krajany s respektuhodnymi vlastnostmi k bohim (viz Snorri Sturluson,
Gylfiho oblouzeni 24-26, 35, ed. Helena Kadeckova, Edda a Sdga o Ynglinzich, Praha:
Argo 2003; také Snorri Sturluson, Jazyk bdsnicky 7, ed. Helena Kadeckova, Edda
a Sdga o Ynglinzich, Praha: Argo 2003), anebo vyrazny prostor vénovany v hrdin-
ském cyklu Pisriové Eddy ,nejslavnéjsimu hrdinovi svéta™ Sigurdovi, jehoz tragicky
pribéh se ve stfedovéku tradoval mezi Germdany od Islandu aZ po Alpy. Za pfipomin-
ku stoji také basen Vyroky vysokého z Pisiiové Eddy, koncipovana jako soubor exis-
tencidlnich rad dobovym poslucha¢iim od nejvyssiho pohanského boha Odina.

22 Honko sice v obecné roviné konstatuje, Ze myty poskytuji ,,kognitivni zédklad a prak-
tické vzory chovani”, nicméné je si pfitom plné védom, Ze maji ,,mnoho specifickych
funkei”. Touto ,,multidimenziondlni” povahou mytu, jejiz dil¢i aspekty ve své praci
nalezité nastiiiuje, pak obhajuje — podobné jako saim Jan A. Kozak — pluralitu riiznych
védeckych pristupt k tomuto Zanru, které se vyrojily béhem 20. stoleti, viz Lauri
Honko, ,,The Problem of Defining Myth®, in: Alan Dundes (ed.), Sacred Narrative:
Readings in the Theory of Myth, Berkeley — Los Angeles (CA): University of
California Press 1984, 41-52: 46-48, 51.

23 Viz napt. Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, Praha: Oikoymenh 1998, 20; Mircea
Eliade, Mytus a skutecnost, Praha: Oikoymenh 2011, 12.

24 J. A. Kozak, Monomytus..., 53.



154 . Jan Reichstdter

nez pro pojeti, které kritizuje. L.ze bezpochyby souhlasit s tim, Ze na psy-
chologické urovni myty takto redlné funguji — pfiCemz pro ujisténi se
o této skutecnosti postaci zpravidla nedlouhy dialog s jakymkoli aktivnim
stoupencem néjakého nabozenstvi. Je ovSem otdzkou, zda se nejedna spise
o vedlejsi efekt piisobnosti mytu a zda jeho primarni funkce — tedy védo-
my divod, pro¢ zacal byt tradovan — skute¢né nespociva praveé v osvétleni
kulturniho a kosmického adu prostfednictvim uméleckého narativu, jak
soudi vétiina religionisti.”> Obavy z padani do pasti reduktivniho vykla-
du?® jsou zde, domnivam se, vcelku zbyteéné, pokud na podporu daného
vykladu existuji relevantni etnograficka data.

A nakonec, zatteti, ackoli je kvalita Kozakovych tvah po strance logiky
i uzivaného jazyka obecné konzistentni a vysokd, nevyhne se v dsledku
zaujeti koncepty svych oblibenych myslitelt a specifickou praci s nimi
obcCasnym interpretacnim dletim — jako je naptiklad ,,freudidnské* tvrze-
ni, Ze ,,[i]dolatrie ,tvrdych faktd‘ [typickd pro moderni zapadni civilizaci]
je svym zietelnym odkazem na erekci vlastné specifickou formou falické-
ho kultu*’ Pritom pozoruhodny antagonismus ,,tvrdost vs. mékkost*, sé-
manticky odkazujici k ,,ne/stdlosti diikazni matérie a z toho plynouci
»objektivnosti vs. subjektivnosti védeckych vykladd, se nese zcela zfetel-
né v duchu ,kultu” pozitivistického mysleni, dominujiciho na Zapadé
nejpozdéji od ustaveni kartezidnsko-newtonovskych paradigmat v raném
novovéku. Sexuologické vzorce s touto skutec¢nosti nemaji, domnivam se,
naprosto zadnou spojitost, a pokud $lo autorovi pouze o zabavnou metafo-
ru, vnasi ji do jinak logického vykladu zbytecny chaos a znevérohodiuje
tim své trefné explanacni metafory v jinych mistech textu.

Obecné lze shrnout, Ze Monomytus predstavuje predmét svého zkou-
mani prostfednictvim osobité formy eliadovského ,,vyklada¢ského uméni®,
zaloZeného na vyhledavani a mnohostranném popisu jeho vnitfnich vzor-
cl. Nevaze se pritom prili§ na vypovédi prislusnikil ¢i svédka, ktefi dany
mytus historicky reprodukovali, ani na dal$i pramennd data s danym my-
tem souvisejici, ale dobird se k témto vzorciim vlastni induktivni logikou
a vysvétluje je prostfednictvim analogii s jinymi ndboZenskymi fenomény
¢i redliemi empirického svéta — jako naptiklad kdyz identifikuje struktu-
ralni spojitosti mezi kosmogonickou obéti, Samanskou iniciaci, totemickou
hostinou a atributy kralovského majestatu.”® V kazdém p¥ipadé pfi tom

25 Viz Russell McCutcheon, ,,Myth®, in: Willi Braun — Russell McCutcheon (eds.),
Guide to the Study of Religion, London — New York (NY): Cassell 2000, 190-208:
199; Bruce Lincoln, Gods and Demons, Priest and Scholars: Critical Explorations in
the History of Religions, Chicago (IL): University of Chicago Press 2012, 53-54.

26 Viz priklady v J. A. Kozak, Monomytus..., 43-45.

27 1bid., 23.

28 Ibid., 231-236.
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vzdy pouziva standardni védeckou terminologii téch obort, jejichZ per-
spektivu zapojuje, a tam, kde je pro nazorny vyklad prisny védecky jazyk
nedostacujici, si vypomaha poetickymi metaforami v podobé jazykovych
hiicek, reprodukci mysSlenek slavnych intelektudlit (napf. Zygmunta
Baumana, Umberta Eca nebo Lewise Carrolla), texti populdrnich pisni
(Pink Floyd) anebo jinych analogii s fenomény soudobé civilizace. Lze
pritom konstatovat, Ze jeho vysledné teze jsou obvykle presvédcivé, tim
spiSe, Ze jsou formulovany konzistentnim a vytfibenym jazykem.

Lze proto uzavfit, Ze Kozdkiiv Monomytus predstavuje inspirativni re-
ligionistické dilo, Gspésné seznamujici z mnoha Ghli s povahou naboZen-
ského mytu, a Ze autora lze fadit k literarné nejnadanéjsim tuzemskym
religionistim. Pokud ovSem sam autor v tivodu pfiznava, ze protoformou
jeho Monomytu byla ,,neptehlednd mnohasetstrankova a znacné nesouroda
monstrozita®, kterou se musel pracné profezat ,,na holé jadro“?® nelze se
béhem cetby mnohokrat ubranit dojmu, Ze mohl profezavat podstatné hou-

Zevnatéji.

29 1Ibid., 9.
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SUMMARY

The Monomyth of Jan A. Kozak: From Old Norse Magic and Mythopoetry to the
Magical Poetics of Myth

Jan A. Kozdk, a Czech scholar in the field of religious studies, has until recently pub-
lished almost exclusively articles and books focused on the narrow subject of the Old Norse
Pagan religiosity. His new monograph, Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii mytu (in
English The Monomyth: A Synthetic Treatise on the Theory of Myth), differs significantly
from the previous works, both in its thematic focus on myth as an important theoretical
problem of religious studies, and in the significant expansion of the ethnographic field in
which the author operates. The result is an original — and, from the perspective of scientific
discourse, somewhat eccentric — work that analyzes the problem of myth either on the basis
of the reinterpreted schemes of the proponents of religious studies, or on the basis of the
author’s own ideas supplemented by explanatory poetic metaphors. In a positive sense,
Monomytus stands out for its multidisciplinary approach to the problem of myth, its ability
to find concrete examples from world’s religions for the theses it presents, and its readable,
charismatic language. On the other hand, one can criticize those parts where author’s ab-
stract and technical language prevails without concrete examples, or where his explanatory
metaphors — usually apt and humorous — lead to misinterpretations of the observed phenom-
ena. One can also disagree with the author’s exclusive emphasis on the psychological func-
tion of the myth and the trivialization of its didactic functions.

Keywords: Jan A. Kozak; myth; theory of myth; psychology of religion
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