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||3|. Téma / Special Feature

Reduktivni tanec s viky:
Ke knize Monomytus Jana A. Kozdka

FRANTISEK NOVOTNY

KdyzZ jsem byl pred nékolika mésici pozadan, abych napsal stru¢nou
reakci na knihu Monomytus religionisty Jana A. Kozaka, znamého prede-
viim pro jeho studie o severogermanské mytické latce,' netusil jsem prilis,
co Cekat. Nazev knihy odkazoval ke kontroverzni teorii Josepha Campbella,
autora poloviny 20. stoleti, o predpokladaném nad-kulturnim a nad-histo-
rickém schématu odchodu a navratu bjného hrdiny.” Campbellovy teze se
béhem desetileti od svého publikovani dockaly znacné popularity mezi
Sir§i vefejnosti a zaroven pomérné zdrcujici kritiky ze strany vefejnosti
odborné, ktera ji vytykala pfedevs§im bezuzdné generalizace a Casto své-
voln€ povrchni naklddani s pramennym materidlem. S odstupem vice nez
pul stoleti od vydani klicové Campbellovy knihy prezivajici popularita
Campbellova dila vyprovokovala aZ litou reakci folkloristy Alana Dundese,
ktery, zdlraziiujic Campbelliv diletantismus, vycetl tomuto autorovi fadu
hrubych prohfe$kd proti metodé i znalostem pramenného materidlu.
Kromé povrchniho ,,vyzobavani* hodicich se ptikladl a rozméachlych ge-
neralizaci vytykal Dundes Campbellovi predev§sim ignorovani rozdili
mezi kategoriemi mytil na jedné strané a pohadek a povésti (folktales) na
druhé, dale pak nekritické nakladani s teoriemi Carla G. Junga o archety-
pech, které Campbellovi umoZznily pfedpokladat, podle Dundese zcela
neopravnéné, Ze mentalni tstroji a mySlenkové svéty lidi se napfic histo-
rickymi obdobimi a kulturnimi okruhy shoduji.> Kdyz tedy Jan A. Kozak
pojmenoval, po mnoha kolech zdrcujici kritiky va¢i Campbellovi, svou
obsdhlou publikaci Monomytus, ptistupoval jsem ke knize se zvédavosti.

* Text nebyl recenzovan.

1 Z &eskych publikaci nejzndméji v knize Jana A. Kozédka, Odinn. Mytus, obét, iniciace,
Praha: Hermann a synové 2018.

2 Joseph Campbell, The Hero With a Thousand Faces, Princeton (NJ): Princeton
University Press 1949.

3 Alan Dundes, ,,Folkloristics in the Twenty-First Century (AFS Invited Presidental
Plenary Address, 2004), The Journal of American Folklore 118/470, 2005, 385-408,
zejm. 393 ff.
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Ptjde o intelektualni provokaci v podobé (Castecné) rehabilitace
Campbellovych tezi o kulturni univerzalité¢ hrdinského mytu? Nebo ptjde
o uplnou redefinici kého hrdiny? Na rozdil od Milana Fujdy, jehoZ detail-
né vyargumentovana response na Kozakovu knihu je v tomto isle Religia
také obsaiena,4 jsem, rdmcoveé obezndmen s Kozdkovym star§im vykla-
dem mytu o sestupu severogermanského boha Odina do z4svéti, neoceka-
val, Ze by autor pouZival slovo monomytus ve vyznamu vypravéni vznase-
jiciho vyluény narok na pravdu, ve smyslu teze Michaela Landmanna.’
Cekal jsem, Ze Kozdkova kniha bude o bozich a hrdinech. KdyZ jsem ji
tedy oteviral, ptal jsem se: ,,Jak chce Jan Kozdk psat o monomytu, a nena-
béhnout si na vidle*?

Reduktivni fascinace divnosti

Odpovéd se zacala rysovat hned na prvnich stranach knihy. Na strané
13 Kozak piSe: ,,jedna ze zakladnich otazek, na néz chce kniha odpovédeét,
je proc¢ jsou myty tak divné. At jiz staré myty plné metamorfoz, hybridd,
barevnych fi8i a kosmickych propasti, nebo moderni myty plné tnosti do
UFO a satanistickych pedofilii ovladajicich svét. Podivnost a neuvéftitel-
nost myti je jedna z véci, ktera na nich zarazi hned zkraje.“¢

Pfi ¢teni takového tivodu se neslo nezeptat, a ucinil to ve své responsi
i Milan Fujda, na jakém zaklad¢ Kozak soudi, Ze archaické myty byly pro
své primarni adresaty ,,divné“’ Kromé této automaticky se nabizejici kri-
tiky presentalismu lze ale, domnivam se, podrobit ivod knihy snad jesté
zéasadnéjsi kritice. JestliZe jsou podle Kozdka myty typické a napadné svou
»divnosti®, znamena to snad, Ze ne-fantaskni a ne-bizarni pribéhy myty
byt nemohou, nebo jimi obvykle nebyvaji? Na jakém teoretickém zéaklade
Kozék usuzuje, Ze ptibéhy o UFO nebo o satanistickych pedofilech jsou
myty o cosi vic nez vypravéni o iZasném luxusu obyvatel Beverly Hills,
ktera se na Ceského konzumenta televizni zdbavy valila kratce po padu
Zelezné opony? Nebo neZ liceni vzniku Ceskoslovenského stétu na ruinach
rakousko-uherského ,,Zalafe narodd‘ na podzim roku 1918? U obou ptikla-
di je moZzné opfit se o pristup Gerarda Boucharda, podle néjZ mytus neni
mytem diky své fantasticnosti nebo bizarnosti, ale diky dvéma jinym pro-

4 Milan Fujda, ,,Monomytus Jana A. Kozédka: Bezstarostna imaginativni performance
pro neuspokojené méstanstvo, Religio: Revue pro religionistiku 32/1, 2024, 167-185.

5 Michael Landmann, Pluralitit und Antinomie: Kulturelle Grundlagen seelischer
Konflikte, Miinchen — Basel: E. Reinhardt 1963.

6 Jan A. Kozak, Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii mytu, Praha: Jakub Hlavacek
— Malvern 2022, 13.

7 M. Fujda, ,,Monomytus...“.
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ménnym: Struktufe svého vypravéni a socidlni roli, kterou hraje.® Kozak
Boucharda zn4 a cituje hned na nésledujici strané 14. Jeho pojeti mytu je
podle néj nicméné vystizné pro myty ,,v $irSim smyslu®, zatimco za myty
v ,uz§im smyslu*“ Kozak povaZzuje ,.tradicni* myty o bozich, polobozich,
héroech, zakladatelich a nicitelich svéti. Jinymi slovy Kozdk hned dvo-
dem, a je tfeba povazovat za klad knihy, Ze vyslovné, avizuje, Ze myty jsou
pro né&j predevsim ,,divné ptibéhy*.

Nevede ale toto zacileni na bizarnost, fantasknost, ,,divnost* myti k po-
dobnému efektu, k némuZz vedlo mnohé religionisty 20. stoleti, nejslavnéji
ziejmé Mirceu Eliadeho, soustifedéni se na kategorii posvdtného? Ve snaze
neredukovat komplexni fenomény na jejich historicko-genealogicky, socio-
logicky, psychologicky nebo jiny rozmér badatel prevadi tyto fenomény na
manifestace cehosi, o ¢em predpoklad4, Ze tomu recipienti onéch fenomé-
nd prikladali mimofadnou vahu a pozornost. U Eliadeho §lo o posvdtno,
u Kozéka o divnost. Neni vSak takovy pfistup az ptili§ prehlizivy k ostat-
nim strankdam a souvislostem zkoumanych fenomén?

Kdyz se Kozak snazi o ne-reduktivni ptistup k mytiim, zda se, Ze mé na
mysli pojeti ne-reduktivnosti velmi blizké tomu u Eliadeho: Odstinéni
socidlnich souvislosti mytu a soustfedéni se na jejich pfedpoklddané jadro,
na to, co zaklada jejich ptislusnost ke zvlastnimu typu pfibehi. Tento pfi-
stup je v ramci vlastniho paradigmatu konzistentni. Domnivam se nicmé-
né, Ze soustiedéni se na (predpokladanou) podivnost mytickych vypravéni
coby na jejich hlavni ustavujici znak vede Kozdka v pritbéhu knihy cestou,
kterou lze velmi dobfe nahliZet jako paradoxné reduktivni; jakkoliv Kozak
uvadi celou knihu coby ,,syntetické pojednéni“ a v Gvodnich kapitolach
deklaruje zdjem ,,tancit s velkymi teoriemi®, g)ojimat klasiky badani o ka-
tegorii mytu jako vzdjemné komplementarni.

Aby nedoslo k nedorozuméni: nemyslim si, Ze analyzovat ,,divnost*
mnoha mytickych vypravénich je nutné krok Spatnym smérem. Domnivam
se nicméné, ze Kozdklv pfistup je problematicky ve chvili, kdy si klade
otazku: ,,Pro¢ lidé vymysleji a vypravéji tyto divné pribéhy?* a opomiji
pritom socialni kontext onoho vymysleni a vypravéni, ktery jednak urcuje,
co bude povazovano za ,,divné®, za druhé, jaké formy ,.divnosti®, pokud
vibec n€jaké, budou v konkrétnim vypravéni pritomny a zdlraziiovany,
a konecné, budou-li ,,divné* motivy vypravécem ¢i publikem povazovany
pravé za to, co je v pribéhu hodné pozornosti. Jako by mytické mysleni
bylo vylu¢nym fenoménem nadanym apriorni silou, ktera se ob¢as projevi
mezi lidmi. Pravé zde spattuji reduktivnost Kozakova piistupu.

8 Gerard Bouchard, Social Myths and Collective Imaginaries, trans. Howard Scott,
Toronto — Buffalo (NY) — London: University of Toronto Press 2017.
9 J. A. Kozdk, Monomytus..., 20-25.
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Rozdil mezi Kozdkovym a mym pojetim (ne)reduktivnosti snad lze
metaforicky prirovnat ke stftedovékému scholastickému sporu mezi realis-
ty a nominalisty. Jan Kozak stoji v tomto pfiméru na ,,realistické” strané.
Je podle n¢j uZiteCné uvazovat o myticnosti jako o jsoucnu, které nemusi
byt nutné zavislé na konkrétnich ptib&zich a socidlnich situacich, v nichz
se prib&hy vypravéji, nybrz obsahuje vnitini, na kontextu nezavislé kvality,
které stoji za studium a rozbor. Mij pohled ma bliZe k ,,nominalistickému*
pojeti, v némz je kategorie mytu abstrakci vytvofenou na zdklad€ pozoro-
vanych podobnosti mezi rdznymi pfibéhy a jejich socidlnimi kontexty.
Neni tedy pfiliS uzite¢né uvaZovat o mytech jinak, nez jako o jednotlivinach;
konkrétnich socidlné vytvarenych a sdilenych pfibézich. Jinymi slovy, Jan
Kozéak uvazuje o myticnosti, jako by existovala ante rem, zatimco pro me
je uzitecnéjsi uvazovat o ni jako o kvalité existujici toliko post rem, potaz-
mo in re. Oba pfistupy jsou pochopitelné modely a nepfedpokladam, ze by
Kozék postuloval néjakou odveékou ideu nebo univerzalii myticnosti. V je-
ho teorii se mu hodi o mytech uvaZzovat tak, jako by takova univerzilie
existovala, a je pfesvédcen o uziteCnosti tohoto piistupu. Jakkoliv nepopi-
ram, Ze Kozdklv pfistup miZe prinést dil¢i vysledky zejména pfi identifi-
kaci a komparaci narativnich vzorcil, které se v riiznych vypravénich
a jejich variantach opakuji, domnivam se, Ze pred sebou kope vic ptikopt
pres cestu, nez kolik klade lavek pres prikopy uZ existujici.

Kozédkova fascinace mytickou divnosti a také, jak pise, ,,ne-vSednosti®,
se nejvic projevuje v kratkém komentafi ke katolickému dogmatu o tran-
ssubstanciaci.'? Zde si Kozdk zve na pomoc nejen Mirceu Eliadeho, ale
také klasickou praci Johana Huizingy Homo ludens,"' v niZ slavny nizo-
zemsky historik predstavil tezi o hfe coby participaci na jiném svété,
o némz si uvédomujeme, Ze neni redlny stejnym zptsobem, jako svet nas,
presto se do néj ale nofime. Podobné se Kozdk diva na myty. V kontrastu
ke svému pojeti kritizuje tezi Lauriho Honka, podle niZ je zdkladni vlast-
nosti mytu jeho socidlni funkce, kdy slouzi jako vzor pro praktické jedna-
ni. Kozdkova kritika zde ov§em, domnivam se, miji cil, a to dosti zdsadnim
zplisobem.

Lauri Honko vymezuje mytus vici jinym druhdm vypravéni, typicky
folkl6rnim pribéhtim. Ty jsou, piSe Honko, Casto plné postav a jevi, s ni-
miz se setkdvame v mytech, nicméné€ zdraha se umistit je do stejné kate-
gorie jako klasické myty — protoze si uvédomuje rozdilnost socidlnich roli
raznych pribéhi. Honko ve skutecnosti predstavuje Ctyti zakladni funkce
mytu: Mytus se 1) vztahuje ke skutecnostem povazovanym za posvatné;
2) vaze se obvykle k ritudlu nebo k formalizované performanci, 3) pojed-

10 Ibid., 147-150.
11 V Cestiné Johan Huizinga, Homo ludens, Praha: Mlada Fronta 1971.
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nava o zasadnich udélostech tykajicich se zaloZeni, udrzovani a fungovani
svéta; a 4) slouZi jako navod pro praktické jednani.'” Jak vidno, Honkova
definice mytu je ve skute¢nosti mnohem rafinovanéjsi, nez jak ji predsta-
vuje Kozak, ktery ji omezuje na zavérecny z jejich Ctyft pilifa. Kozak ne-
popira, Ze myty maji své socidlni funkce. V pribéhu knihy jim nicméné
vénuje minimum prostoru (jde predevs§im o zavérecné kapitoly, v nichz
odkazuje na myslenky filozofa soucasné spole¢nosti Slavoje ZiZeka), za-
timco se pridrZuje své ustfedni teze, Ze zdkladnim rysem myti je jejich
divnost a ne-vSednost. Neni bohuZel pfili§ jasné, jak ma tato teze prakticky
prispét k historickému, antropologickému, sociologickému atd. studiu kon-
krétnich pribehi, které oznacime za myty na zakladé né€jaké definice, at
uz Honkovy, nebo tieba obsahové piibuzné Bascomovy.!® Jak zmifuji
vyse, pti komparaci pribéhi a identifikaci analogickych motivii v nich
muze byt Kozaklyv pristup uzitecny. O jeho pfinosu pro studium formovéa-
ni, predavani a prijimani konkrétnich pfibéht nicméné po piecteni knihy
nejsem presvédcen.

Spolecenska mytotvorba

Mam-li se pokusit nacrtnout svij pohled na dynamiku vypravéni mytic-
kych ptibéhu, které by snad Honko i Bascom oznacili za myty, povaZuji za
uzitecné divat se na né ne jako na hotové pribéhy, ale jako na specificky
zpusob nakladani s kulturné sdilenym rezervoarem znakt a jejich vyzna-
mu. V tomto ohledu povazuji za uziteCnou nejen jiz predstavenou Honkovu
definici mytu, ale také starSi Honktv ¢lanek ,,Memorates and the Study of
Folk Beliefs*, v némz se finsky badatel zabyva vztahem mezi tradovanymi
motivy, stavebnimi prvky folklornich pfibéhii (naptiklad ,,mrtvy vstal
z hrobu®), folklérnimi virami a pfedstavami (jak se ¢lovék stane revenan-
tem? Jak na takovou situaci reagovat?) a ,,memoraty”, vypravénimi typu
,.kdyZ byla babicka mladé, stalo se u nich na vesnici, Ze mrtvy vstal z hro-
bu...” Honkillv argument Ize stru¢né shrnout tak, Ze pfi studiu folkl6érnich
pribéhll je nezbytné soustfedit se velmi konkrétné a empiricky na zptisob,
jakym konkrétni socidlni situace, v niZ je pribéh vypravén, véetné mecha-
nismu socidlni kontroly, ovliviiuje jak samotny syZet vypravéni, tak jeho
prijeti poslucha¢i.'* v nékterych situacich zkritka nékteré memoraty, at uz
vlastni zazitky nebo zprostfedkovana vypravéni, neni dost dobfe mozné

12 Lauri Honko, ,,The Problem of Defining Myth*, Scripta Instituti Donneriani Aboensis
6, 1972, 7-19, 17-18.

13 William Bascom, ,,The Forms of Folklore: Prose Narratives”, The Journal of
American Folklore 78/307, 1965, 3-20, 5-6.

14 Lauri Honko, ,,Memorates and the Study of Folk Beliefs®, Journal of the Folklore
Institute 1/2, 1964, 5-19.
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ani vyslovit. A naopak, nékteré socialni situace ptimo vybizeji k permuto-
vani mytické latky do velmi specifickych podob. Pokusim se to ilustrovat
na pramenném materidlu, jimz se dlouhodobé zabyvam.

Na pocatku 30. let 13. stoleti se v souvislosti s prvnimi inkvizi¢nimi
procesy v némeckych zemich objevila pfedstava o obscénni sekté, ktera
méla vérit v Luciferovo konecné vitézstvi nad Bohem a jeho navrat na
nebesa. Prondsledovatelé této idajné sekty zaroven predpokladali, Ze jeji-
mi ¢leny jsou i jisti vysoce postaveni §lechtici, a samotné pilife kiestanské
spole¢nosti jsou tak ohroZeny. Jde jednak o jakysi stinovy kontra-mytus,
parafrazujici a zaroven prevracejici pribéh o JeZiSové sestupu do pekel
a triumfalnim navratu, jednak o propojeny mytus o silach zla, hrozicich
zbourat tad civilizace. Jeden z vyznamnych, a Casto opisovanych, dobo-
vych prament, prepis vetfejné vypoveédi udajného clena sekty, oznacuje
jeji praktiky, které kulminuji v homosexudlnim pohlavnim styku, za mys-
terium iniquitatis,”> latinsky ekvivalent feckého mystérion tés anomias,
tedy terminu, ktery uZzil Pavel z Tarsu pro bliZe nespecifikovanou hrozbu,
kterou prozatim drZzi na uzdé taktéZ nespecifikovany zadrZovatel,
Katechon.'® Tato soustava piib&hi a tvrzeni méla své predobrazy v kroni-
karskych pribézich o obscénnich sektich heretikii 11. a 12. stoleti, které
zase Cerpaly z pozdné antické hereziologie, prominentné ze spisi Augus-
tinovych. Zaroven je ovSem obtiZné interpretovat celou tuto soustavu mi-
mo dobovy kontext konfliktu svatého fimského cisare Fridricha II. a pa-
peZe Rehote IX. ve 20. a 30. letech 13. stoleti, kdy se to mezi ob&éma
protagonisty a jejich stoupenci hemzilo obvinénimi z hereze, Antikristovstvi
a zrady kfestanstva. Stejné tak je obtiZzné interpretovat vznik oné soustavy,
aniz bychom vzali do Gvahy instituciondlni konflikty a zmatky obklopuji-
ci vznik papezské inkvizice jako nového typu cirkevniho soudnictvi. A ko-
necné je tfeba vzit do uvahy osobu inkvizitora Konrdda z Marburgu,
hlavniho prondsledovatele udajné fantaskni sekty, ktery uz diive proslul
coby propagator radidlné asketickych praktik, které ukladal i své duchovni
sveéfenkyni, dcefi uherského krile a manzelce durynského vévody, a které
i podle pramenti Konrddovi naklonénych neSetfily hrubym télesnym ndsi-
lim. Konrad v zasadé€ vSude, kde mohl, zduraznoval zkaZenost a hnusnost
télesného, coz s vysokou pravdépodobnosti prispélo k jeho obsesi zprava-
mi o libani obtich ropuch nebo koprofagické imitaci eucharistie pfi sektar-
skych shromazdénich.'” Vechny tyto politicko-socidlni a osobni roviny

15 Error Katerorum, ed. Bernd-Ulrich Hergemoller, Krotenkuss und Schwarzer Kater:
Teufelsdienst, Idolatrie und Unzucht in die inquisitorische Phantasie des 13.
Jahrhuderts, Warendorf: Fahlbusch Verlag 1996, 45.

16 2Thes 2,6-7.

17 K témto souvislostem systematicky Karen Sullivan, The Inner Lives of Medieval
Inquisitors, Chicago (IL): University of Chicago Press 2011, 76-95.
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prispély k tomu, Ze se na zdkladé antické i stfedovéké hereziologie, kies-
tanského mytu a JeziSové sestupu do podsvéti, a snad i obecné kolujicich
historek o divnych tikazech a obludnych zvitatech (ano, jde zde, termino-
logii Jana Kozdka, o divné piibéhy), zformovala komplexni vypravéni
o sekt&, ktera méla disponovat svym vlastnim mytem (jakysi mytus o my-
tu) a zaroven zaujala ustfedni roli v mytu o utoku antinomickych sil zla
proti kiestanstvu. Kdyz se zhruba o dvé dekady pozdéji chopil této latky
némecky minnesenger zndmy jako Der Stricker (Pletac), doplnil do néj
pozndmku o tom, Ze bezprostfedni pficinou luciferova padu byla
,Unminne®,!8 _ ne-liska“ & ,,ne-dvornost*, ktera se rozmohla mezi andély
a kterou Bernd-Ulrich Hergemoller pomérné presvédcive interpretuje jako
sexudlni pom&r muzi s muzi.'® Minnesenger obohatil piib&h o svij bez-
prostiedni socidlni kontext potulného dvorského basnika.

Timto prikladem jsem se pokusil ilustrovat, Ze mytotvorbu je, dle mého
soudu, nejlépe vnimat jako specifické nakladani s materidlem, ktery sim
0 sobé muze (a nemusi) byt ,,bizarni“ a ,,divny“, zplisob naklddani s nim
ale nelze omezit jen na ,,divoké mysleni“, o némz s odvolanim na slavny
koncept Claudea Lévi-Strausse Jan Kozdk piSe na s. 111-113. Klicovou
roli zde hraje naklddani s doty¢nym materidlem, které je determinovano
socidlni situaci na r@znych drovnich, a tedy analyzovatelné metodami
historické pramenné kritiky, potazmo socidlnich véd. V tomto smyslu se
klonim k potfebé drzet na uzd¢ fascinaci ,,vfenim piibéhti v kotli®, o némz
psal J. R. R. Tolkien,2? a mit na paméti, Ze ony ,,kusy kosti®, stavebni prv-
ky tradovanych pribéhd, v kotli neviou jaksi samohybné, nybrz na zakladé
procest, které 1ze a je zahodno podrobit analyze. Stru¢né feceno, je tieba
hledat a vyvazovat ptistup, pfi némz neupifeme jedincim kreativitu a pfi-
béhiim s jejich motivy atraktivitu, zadroven se jimi ale nenechdme zcela
okouzlit a udrzime na zfeteli, Ze soufadnice, po nichZ se ptibéhy se svymi
motivy pohybuji, jsou urceny ,,suchoparnym‘ socidlnem, a toto socidlno
také rozhoduje, bude-li dany pribéh mozné (naptiklad) v Honkové klasifi-
kaci povaZovat za mytus.

Kognitivni védec Mark Turner argumentuje, Ze Cloveék je vypravécem
pribéhl z podstaty svého mentalniho tstroji. Mysleni podle néj predchazi
jazyku, ¢lovék intuitivnd mysli v p¥ibézich.?! Je-li tomu tak, pak je snad

18 Wolfgang W. Moelleken (ed.), Die Kleindichtung des Strickers 5, Goppingen: Kiim-
merle 1978, 210-211.

19 Bernd-Ulrich Hergemoller, ,,Black Sabbath Masses: Fictitious Rituals and Real
Inquisitions,” in: Christoph Auffarth — Loren T. Stuckenbruck (eds.), The Fall of the
Angels, Leiden — Boston (MA): Brill 2004, 176-190, 181.

20 John R. R. Tolkien, On Fairy Stories, Oxford: Oxford University Press 1949.

21 Mark Turner, Literary Mind, Oxford: Oxford University Press 1996 (¢esky vyslo jako
Literdrni mysl, Brno: Host 2005).
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mozné fict, Ze narativni mysleni a spoleCenskd komunikace, k niz patii
vypravéni pribéhd, se k sobé maji podobné, jako spektrum slysitelnych
zvuku a tvorba melodii, 1ze-1i si dovolit pfeznacit Lévi-Strausstv primér
ze Syrového a vaieného.?> Pochopitelné s védomim, 7e pieznaceni klasi-
kova pfiméru je podminéné mou povrchni znalosti jeho dila, ndklonnosti
k hudebnim metaforam, ale také mym ocekavanim ohledné toho, kdo bu-
dou Ctendfi Casopisu Religio, tedy socidlni skupina, k niZ se pokou§im
obracet — zkratka spletitym socidlnim kontextem.

Nespoutany tanec a analyticka ukotvenost

Pokusil jsem se zde na nékolika strankach vyjadrit zakladni ndmitku,
kterou viici knize Jana Kozdka mam: Jeho snaha o ,,nikoliv tuhomyslny*
synteticky pristup paradoxné vede k reduktivnimu pohledu na mytotvorbu
a tato redukce je motivovana fascinaci zd4nlivou nespoutanosti a analytic-
kou neuchopitelnosti mytickych latek.

Podkapitolou, kterd dobie ukazuje kofeny limiti Kozakova pristupu, je
uvedeni do tématu ,,symbolickych soustav‘‘ na str. 29-31. Kozdk pise, Ze
»symbolickd soustava ... nas zcela obklopuje, dava nasim Zivotim orien-
taci ... a pfesto je velmi obtizné fici, kde se vlastné nachazi a v jakém
smyslu ,je tu“‘. Lze souhlasit, Ze viibec definovat, co je to ,,symbolicka
soustava“, natoz ji lokalizovat v Zitych svétech jedinci i kolektivd, je kol
sisyfovsky. Mame-li se v§ak o néCem, jako jsou soustavy symbold, smys-
luplné bavit, méli bychom predstavit prinejmensim pracovni koncept toho,
na jaké roviné se pohybujeme: Na roviné individualni mysli, nebo sdilené-
ho, spolecensky konstruovaného svéta? Pokud na roviné individualni my-
sli, k jaké teorii mySleni se predstavované pojeti vztahuje? Mame zde co
docinéni s pristupem psychoanalytickym? Nebo fenomenologickym? Nebo
snad kognitivné-naturalistickym? A pohybujeme-li se na roviné spolecen-
ské konstrukce, pouzivime konstruktivisticko-sociologicky pfistup Ber-
gerliv a Luckmanntiv? Nebo symbolicko-antropologicky pohled Geertziiv?
Nebo se soustfedime na projevy spolecenskych mocenskych struktur
v jazyce, jako to ve svych ranych dilech délal Michel Foucault? Kazdy
z téchto Sesti nastinénych pristupl je mozny, kazdy ale bude nevyhnutelné
nakladat s pojmem ,,symbolickd soustava® velmi odliSnym zpisobem.
Tim, Ze Jan Kozak fekne, Ze povahu symbolickych soustav je obtizné de-
finovat a lokalizovat, a u toho skonci, otevira si dvere k prakticky neome-
zené kreativni interpretaci, feceno s Eliadem, nejriznéjsich kulturnich 14-
tek a materiald a zaroven se imunizuje vici kritice urcité vagnosti svého
textu. Vzdyt si pfeci uvédomuje, Ze vSe, o Cem pise, mé ,,neostré hranice™.

22 Claude Lévi-Strauss, Syrové a varené, Praha: Argo 2006, zejm. 26-43.
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Tymz krokem si nicméné Kozdk znac¢né zuzuje prostor ke skutecné analy-
ze jakéhokoliv pramenného materidlu i badatelskych koncepci o ném,
a naopak jej vytyCend cesta nevyhnutelné vede blizko (snad az pfrilis!)
k parodovanym pozicim typu ,,vSe souvisi se v§im*.

Podobné jako k samotnym mytim se Jan Kozdk chovéd i k ,,velkym teo-
riim®, s nimiz si pfedsevzal nakladat kreativné a zaroven s respektem. UZ
Petr Abélard védél, Ze i k tém nejveétsim autoritaim vlastniho intelektudlni-
ho prostiedi je tfeba ptistupovat dialekticky, metodou sic et non, nehledat
za kaZdou cenu soulad mezi jejich vyroky, nybrZ nebat se fict, Ze i ty nej-
vetsi kapacity obcas tvrdi zcela protichidné véci a nelze dat pln€ za pravdu
obéma zaroven. CoZ neznamenad, zZe posléze nemiiZzeme smétrovat ke tieti-
mu pohledu, ktery se u obou autorit inspiruje, a zde ma Jan Kozédk pravdu,
7e jako badatelé v humanitnich a spolecenskych védach az pfili§ Casto
vyhazujeme do komina celé stohy dé€l ,,pfekonanych autort, aniZ bychom
se zamysleli, neni-li v nich pfeci jen obsaZeno cosi pro nis podnétného.
Specifikum Kozdkova pfistupu k ,,velkym teoriim™ lze nicméné shrnout
asi timto pfimérem: Stafi velikani, jako Eliade, Jung, ale tfeba i Lévi-
Strauss nebo Dumézil, se toulali a toulaji krajinou badani o naboZenstvi
jako divoci vlci. Sami si sviij status nezkrocenych, Siroce rozkroc¢enych
a dalekosahla tvrzeni postulujicich myslitelli bezmala polyhistorského stfi-
hu peclivé vybudovali. Narazime-li na takového vlka, nabizi se nam néko-
lik moznosti, co udé€lat. MiiZeme ho zastrelit, jako to dél4 fada soucasnych
badateli. MiZeme se jej také pokusit domestikovat a preménit ve psa,
ktery si v sobé zachova néco z vI¢iho pliivodu, a zaroveii nAm miiZe byt
uzitecny. To ale Jan Kozdk, z respektu k vlkiim, ktery prechazi ve fascina-
ci jejich nespoutanosti, nechce délat. Rozhoduje se namisto toho s vlky
»radostné tancit. Nicméné, kdo chce s vlky byti, musi s nimi i vyti,
a v posledku se stat jednim z nich. To je, a troufnu si fici, Ze zjevn€ uvé-
domovanou, ba zamérnou, ambici knihy Jana Kozdka. Takové ,,zvl¢eni*
religionisty nardZi na své limity, jak jsem se pokusil nastinit vySe, zaroveil
jej ale nelze Smahem odsoudit a nafidit intelektudlni odstfel, coZ jsem se
pokusil nastinit také.

Ke knize Jana Kozdka je, domnivam se, tieba pristupovat spise jako
k publikované kolekci pracovnich poznamek a nastinli esejii nez jako
k systematické studii, a jako takova miiZe byt v jistych ohledech obohacu-
jici. Zaroven se tento format textu pomérné zahy vycerpava. T¢Zisté sou-
Casné religionistiky by, domnivdm se, mélo leZet ve studiich soustfedénéj-
Sich, stfidméjsich a predevsim analyti¢téjSich. Vifeni radostného tance si
Ize chvili uZivat, pro novy vhled do problematiky mytu by ale snad bylo
vhodnéjsi zaujmout klidnéjsi, ukotvenou pozici a pozorovat terén.
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SUMMARY
Reductive Dance with Wolves: About Jan A. Kozak’s Book Monomytus

This article is a critical response to the book Monomytus by Jan A. Kozak. It argues that
although Kozak presents his approach to the category of myth as non-reductive, in a certain
sense he reduces the narratives he summarizes under the term myth to their their “weird”
and “bizarre” motifs, while neglecting the social dimension of the formation and reproduc-
tion of these narratives.

The article further argues that studying the social circumstances of a narrative’s forma-
tion and construction is necessary to understand not only its social function, but also its in-
ternal structure, including the character and role of “weird” motifs in the story.

In the concluding section, the article addresses certain terminological blurriness of the
book, which might be related the author’s non-reductionist ambitions, but limits the ana-
lytical potential of Kozdk’s contribution, just like does the overly synthetic approach to
classical works on the theory of myth.

Keywords: myth; narrative; reductionism; social dimension; critical response
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