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||3|. Téma / Special Feature

Vyprdvéni bez vypraveécu a posluchacu:
Bezstarostnd imaginativni performance
pro neuspokojené méstanstvo®

MILAN FUJIDA

Na samém zacédtku tohoto textu stdla jednak pratelska vyzva milého
kolegy, ktery svym uvodem otevfel celou tuto diskusi nad Kozakovym
Monomytem,' jednak dalekoséhlé nedorozuméni. ProtoZe toto nedorozu-
méni povazuji za potencionalné plodné, jak pokud jde o moznosti rozvrh-
nuti konvergenci i divergenci ¢eskych religionistickych $kol, tak pokud jde
o povahu mytografie, dovolim si jeho prostfednictvim svou reflexi
Kozakova Monomytu otevitit.

Monomytus a lokalni problémy moderniho ¢lovéka

Toto pocatecni nedorozuméni se pojilo k samotnému nazvu knihy. Ten
byl pro mé prislibem urcité prace s narativnim materidlem a probouzel ve
mé neobycejnou zvédavost, kterd byla zklamdna prosté proto, Ze tradice,
z nizZ vychazi Kozakuv text, se dalece miji s tou, z niz vychazelo mé pred-
porozumeéni.

Z mé strany je tedy tieba predeslat, Ze psychoanalyticky orientovanou
tradici reflexe mytografie jsem pro sebe neshledaval prili§ relevantni uz
v dobéch, kdy jsem se s ni béhem svych studii poprvé hloubéji seznamo-
val. Vnimal jsem ji jako fenomén ztélesnujici vnitini rozpory modernizace
a jeji reflexe, jako tradici, v niZ se tendence k odkouzlené racionalizaci
svéta provazovaly s romantickym steskem po piekonanych tradicich dav-
nych dob, a to celé v kontextu obav z masovosti urbanni spole¢nosti a v§u-
dyptitomné hrozby degenerace Clovéka valcovaného masovou kulturou.
Jeji reflexe mytologie pro mé tedy vZdycky byla primdrné odpovédi na
parcialni traumata modernich lidi nez né¢im, co by mélo vypovidat o téch,

* Text nebyl recenzovan. )
1 Radek Chlup, ,,Monomytus Jana A. Kozdka: Uvod k tematickému bloku®, Religio:
Revue pro religionistiku 32/1, 2024, 137-147.
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jejichz tradice mély styskajicim si modernim lidem slouzit jako 1€k na
pocity vykofenénosti a neuplnosti. Ostatné v Eliadové projektu nového
humanismu, jehoz prostfednictvim religionistika ,,modernimu clovéku
srozumitelné vyloZi smysl ndboZenskych dokumentt tak, Ze jim objasni
»existencidlni situace®, které se v nich ,vyjevuji* a ,,které 1idé na Zapadé
neznaji“,” je tento lokdlni terapeuticky moment také pfitomen.

Z tohoto ditvodu by mé ani na okamzik nenapadlo spojovat ndzev sou-
Casné religionistické prace aspirujici na objasnéni fungovani a povahy
mytl pravé s touto tradici, konkrétné s Campbellovym pojmem shrnujicim
obecny vzorec hrdinskych vypravéni, jak ¢ini Kozdk. I proto na mé po
rozpoznani tohoto nedorozuméni a nasledném ponoteni do teorii, které
pro Kozékiv pristup byly konstitutivni, pisobil jeho text jako stroj Casu,
ktery mne prenesl do doby industrializace, prekotné urbanizace a tzv. ra-
cionalizace Zéapadu, a spolecné s tim probihajici kolonizace nezapadniho
svéta.

Z vySse uvedeného plyne, Ze se mi pojem monomytu automaticky asoci-
oval se zcela jinou tradici intelektudlni reflexe lidské narativity. V této
tradici neni parovou kategorii k monomytu stereomytus, ktery v protikla-
du k odeSeds$imu a navracejicimu se krali zobrazuje spoutané zlo hrozici
ptfichodem chaosu, jako je tomu u Kozaka, ale polymytie, mnohovypravé-
ni.

Tuto konceptualizaci narativity predstavil v 60. letech 20. stoleti
Michael Landman,? avsak sam pro sebe jsem ji objevil aZ v pfednasce Odo
Marquarda ,,Chvéla polyteismu: O monomytii a polymytii“, proslovené na
Technické univerzité v Berliné v roce 1978, tedy v roce mého narozeni.
Pokud tedy Radek Chlup spojuje Kozdkovu knihu s prazskym stylem reli-
gionistického pfemysleni,” musim se na tomto misté prihlasit k brnénské-
mu dédictvi, nebot jeden z mych ucitelt Bietislav Horyna nejen, Ze preve-
dl fadu Marquardovych texti, v€etné tohoto, do Cestiny, ale Marquardovy
uvahy o monomytii a polymytii zhodnotil jak ve fascinujici studii o0 mono-
teismu, kterd uvadi druhé vydani slovniku Judaismus — Krestanstvi —
Isldm,’ tak ve sbirce skeptickych filosofickych eseji Myty jednoho slova.®

2 Mircea Eliade, ,,Novy humanismus®, in: Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova (eds.),
Déjiny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 141-147:
142.

3 Michael Landmann, Pluralitit und Antinomie: Kulturelle Grundlagen seelischer
Konflikte, Miinchen — Basel: E. Reinhardt 1963.

4 R. Chlup, ,,Monomytus..."

5 Bretislav Horyna, ,,Monoteismus. Kratké déjiny jedinobozstvi®, in: Helena Pavlincova
— Bfetislav Horyna (eds.), Judaismus — Krestanstvi — Isldm, Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 22003, 11-33.

6 Bretislav Horyna, Myty jednoho slova (filosofické eseje), Praha: KLP — Koniasch
Latin Press 2000.
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Cim mé to tedy titul Kozakovy knihy zaujal, aby mé& mohl nésledné zkla-
mat zjiSténim, Ze, nasednuv na stroj casu, se nachazim v Gplné jiném svéte,
nez jsem ocekaval? O ¢em jsem si pral, aby Monomytus byl, ale on tim byt
nechtél a nemohl? Stoji za to to trochu rozebrat, protoZe ndm to umoZzni
zahlédnout v trochu jiném svétle Kozdkovo vypravéni o vypravéni piibéht
a snad trochu poodhalit, pro¢ podle mého soudu fada Kozakovych rele-
vantnich poznamek zustala ponékud jalova, pokud jde o jejich kulturné
kriticky potencidl a relevanci pro artikulaci kli¢ovych humanitné- a spole-
¢enskovédnych problémi soucasnosti.

Kozakiv text sice obsahuje fadu podnétnych uvah i jisty kriticky osten
vuc¢i dominantnim modernim praktikdm délani svéta, avSak ptisobi jako az
prili§ bezstarostna imaginativni performance, ktera se spokojuje s tim, Ze
o ,,divnych pribézich“ povypravi néco lidem, kterych se sice osobné nedo-
tykaji, ktefi jsou ale otevieni moZnosti, Ze v nich miiZe byt vic, nez se na
prvni pohled zda, takze stoji za to si o nich néco poslechnout.

Bezstarostna je tato imaginativni performance proto, Ze kupi obrazy
spojeni napfi¢ motivy, svéty i praxemi (vypravénim, ritudlem, spolecen-
skym uspotfadanim, psychologickymi potfebami aj.), ale tato spojeni kon-
struuje bud pomoci nezdvaznych etymologickych pfesmycek, které nechté-
ji byt historicky presné, sta¢i, Ze jsou imaginativné plodné,” nebo pomoci
konstatovanych, ale nikdy nezddvodnénych paralelismi. Pfiklady tako-
vych paralelismi jsou vazby mezi klinem sekery, klinem matky, rozenim
forem a kastraci® nebo dalekymi Zenskymi zem&mi, davnym matriarcha-
tem a individualni zkuSenosti pobytu v matefském liné a po zrozeni
v blizkosti matky a zavislosti na ni a na druhé strané¢ svatky reaktualizuji-
cimi matriarchit jako kosmogonicky nédvrat do matefské naruce nu-
mindzna,’ & potiebou jet k mofi a nofit se do vin oceanu a embryonickym
navratem do prvotniho ocednu a potfebou znovuprojiti plodovou vodou
jakozto kitem.!”

Publikum Monomytu musi byt receptivni pro tuto bezstarostnou a neza-
vaznou imaginativni hru, ktera slibuje hlubsi mudroslovné pouceni jako
zpusob, jak se vztahnout k jisté neuspokojivosti moderniho Zivota rozvrh-
nutého mezi konzum, korporétni vykofistovani, svobodu a nenaplnénost,
a s tim spjatou receptivitou pro ,,néco vic*. Tim vsSak zaroven tikam, Ze
v té knize t€zko spattuji sdéleni adresované religionistim, jakkoliv teorie,

s nimiZ Kozék ,,radostng tan&i! maji své misto v déjinach oboru.

7 Jan A. Kozak, Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii mytu, Praha: Jakub Hlavacek
— Malvern 2021, 23.

8 Ibid., 220-221.

9 Ibid., 182.

10 1bid., 173.

11 1bid., 21.
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Monomytie, polymytie a dekolonizace

Tolik tedy prozatim ke svétu Kozakova monomytu. Co nabizi naopak
ten Marquarduv, ktery se mi automaticky asocioval s nizvem Kozédkovy
knihy?

Pro Marquada jsou myty elementarné timto: pfibéhg. ,Kdo se chce
ziici mytd, musi se tedy zfici pribéhil, a to nelze.!? To je zroven
Marquardiv komentar k tezi, Ze déjiny jsou velkym procesem demytizace.
Tato teze je podle n€j sama mytem. Nebot myty nejsou

— je nécim bytostné jinym, totiz uménim jak uvést (nikoliv snad chybéjici, ale) jiz
dostupnou pravdu do dosahu nasi obdarenosti Zivotem. Tam totiZ pravda zpravidla
jesté neni, jestlize je bud natolik abstraktni, Ze nema dosud vztah k Zivotu (napf.
vysledky exaktni védy v podobé formuli), nebo natolik hriizna, Ze ji nelze Zit (napf.
smrt jako pravda o Zivoté). Tady nejen Ze mohou, tady pfimo musi nastoupit pribéhy
— myty —, aby tyto pravdy vypravénim vpravily do naseho svéta, anebo aby je v na-
§em1 g)firozeném svété vypravély s takovym odstupem, s nimz to s nimi jesté vydrzi-
me.

Zadny striptyz, v némz by se nase spole¢nost zbavila myti, se tedy ne-
jen nekonal, ale ani konat nemohl.

Presto se v nasi poosvicenské spolecnosti s myty néco zvlastniho ptiho-
dilo. Zakofenil v ni mytus jedovaty, Skodlivy, protoZe zotrocujici. Je to
pravé monomytus.

Kdo se — zZivotem a vypravénim — polymyticky podili na mnoha piibézich, je pro-
stiednictvim vzdy jednoho pfibéhu svoboden od v dané chvili jinych piibéht et vice
versa a mnohonasobné protknut dal$imi interferencemi; kdo se — Zivotem a vyprave-
nim — smi a musi monomyticky podilet pouze na jednom jediném piibéhu, ten tuto
svobodu nema: je jim — takiikajic jakousi zapletenosti mononomytu v zglajchsaltova-
ni —zcela se v§im viudy posednuty.'*

Timto naSim monomytem, ktery ptinesl jiz druhy konec polymytie
(druhy po tom, ktery ptinesl kiestansky jedinobiith vztazenim d&jin spasy
vyhradné k sobg) je

mytus nepretrzitého svétové déjinného pokroku ke svobodé v podobé filosofie déjin
revolucni emancipace. ... Od tohoto ‘véku singulaizace’, kdy se z pokroki stivd ‘ten’
pokrok, ze svobod ‘ta’ svoboda, z revoluci ‘ta’ revoluce a z mnohych déjin pravé ‘ty’
déjiny — se jiz nesmi lidstvo plahocit v ozvlastnénych déjinach, tak, Ze by multiindivi-

12 Odo Marquard, ,,Chvala polyteismu: O monomytii a polymytii®, in: Bfetislav Horyna
(ed., ptel.), Pluralita — Skepse — Tonalita: Studie Odo Marquarda a Petera Sloterdijka,
Brno: Masarykova univerzita 1998, 9-26: 11.

13 Ibid., 12.

14 1bid., 16.
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dualné nebo multikulturné kracelo po vlastnich cestach k humanité, nybrz nadale jiz
musi, védomo si cile, co nejrz/chleji prochvatat tyto jediné déjiny pokroku jako jediné
moznou cestu k cili lidstva.'-

Svizelné na monomytu je to, Ze veSkeré moderni snahy o hledani ztra-
cené polymytie, tfeba v prehistorickych mytologiich ¢i pribézich z orien-
talni ciziny, nakonec proméni ve variantu sebe sama. Proto se Marquard
pfimlouva za osvicenou polymytii, odkouzleny ndvrat polyteismu: konec
filosofické kolaborace s monomytem a ndvrat k vypravéni, za né&jZ sice
filosofie zaplati uzndnim své vlastni nahodilosti, zato v§ak pro moderniho
jedince ziska svobodu Zit nikoliv prostfednictvim ,,absolutnich vysadnich
déjin — tedy monomorfné progresivné —, nybrz prostfednictvim mnoha
relativnich piib&hi — tedy polymorfng transgresivng. <!

Marquardova skepticka filosofie opfend o mnohoptibéhovost poly-
teismu, v nichz se Zije prostfednictvim mnoha konvergentnich i divergent-
nich pribéhd s polymorfnimi poucenimi, tak v sobé nese i silny dekoloni-
za¢ni naboj. Ten je dnes pritomny a naléhavé rozpracovavany v antropologii
po ontologickém obratu.!” V ni se jednou z kli¢ovych otazek stava otizka,
jak globdlné organizovat feSeni vyzev antropocénu napfi¢ riznymi zptiso-
by obyvani prostiedi a pospolného d€lani svéta (world-making), aniz by
dochézelo k opétovné hegemonii, kolonizaci a tentokrat zelenému ¢i jen na
zeleno natfenému vykofistovani jinych zpdsobll Zivota a jinych svétd,
v tomto pripadé prostfednictvim monomytu o nutnosti zachranit svét pred
katastrofou globalni klimatické zmény.'® Tronii p¥i tom je, Ze ty svéty-ko-
lektivy, které by tento dalsi monomyticky kolonialismus nepieZily, by byly
ty, které svymi praxemi ziti ke globalni klimatické katastrofé nejméné
prispély.

Tim podstatnym, o co v této perspektive jde, je to, Ze vypravéni pribéhu
ma pro zpusoby, jakymi Zijeme, a pro to, jaké disledky po sob& svym Zitim
zanechavame, naprosto zdsadni vyznam. A to, zda Zijeme prostiednictvim
jedinopfibéhu, nebo se naopak stardme o to, ,,aby sily, kterymi piibchy
jsou, se ve chvili, kdy se t€ zmocniuji, vzajemné drzely v Sachu®, a tak jako

15 Ibid., 15, 16.

16 Ibid., 24.

17 K ontologickému obratu viz napf. Martin Holbraad — Morten Axel Pedersen —
Eduardo Viveiros de Castro, ,,The Politics of Ontology: Anthropological Positions*
[online], Society for Cultural Anthropology, <https://culanth.org/fieldsights/the-poli-
tics-of-ontology-anthropological-positions>, 13. 1. 2014 [5. 5. 2023]; Eduardo Kohn,
,.Anthropology of Ontologies®, Annual Review of Anthropology 44/1, 2015, 311-327,;
Martin Palecek — Mark Risjord, ,,Relativism and the Ontological Turn within
Anthropology”, Philosophy of the Social Sciences 43/1, 2013, 3-23.

18 Viz Mario Blaser — Marisol de la Cadena, , Introduction. Pluriverse: Proposal for
a World of many Worlds®, in: Mario Blaser — Marisol de la Cadena (eds.), A World of
Many Worlds, Durham: Duke University Press 2018, 1-22.
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mnohovypravéni zprostfedkovavaly Sanci ,,mit vzdy vlastni rozmani-
tost*,! zaklada naprosto zasadni rozdil v tom, jak miZzeme své prostiedi
obyvat spole¢né. Pro povahu mytt, jako vypravéni jejichZ prostiednictvim
se déla a obyva svét, je podstatné, jak ukédzal Charles Eastman, nativni
American z oblasti plani, jak se vypravi a jak se vypravéni pifijima:

Jednou se misionar podjal vzdélat skupinu Indiant v pravdach svého svatého nabo-
Zenstvi. Povédél jim o stvofeni Zemé v Sesti dnech a o padu prvnich rodicu v dasled-
ku pozfeni jablka. Zdvofili divosi jej bedlivé poslouchali. Poté, co mu podékovali,
jeden z nich mu na oplatku pocal vypravovat starobyly pfibéh o pavodu kukufice.
Avsak znechuceny misionar se nevérficné osopil: ,,Zatimco ja jsem vam zprostfedko-
vaval svaté pravdy, vy mé oslovujete svymi bachorkami a faleSnosti!* ,,Mij bratie®,
odpovédeél vaznym ténem dotceny Indidn, ,,jako bys nebyl nalezité vzdélan v pravi-
dlech zdvofilosti. Mohl jsi vidét, Ze my, ktefi v téchto pravidlech vzdélani jsme, jsme
s virou vyslechli tva vypravéni; proc€ ty, tedy, odmita$ uznat ta nage?20

Jak Scott L. Pratt, ktery tuto citaci pouzil ve svém textu hledajicim
koteny amerického filosofického pragmatismu, déle objasiiuje, tento prag-
maticky, a v naSem momentalnim kontextu zcela zifejmé polymyticky,
pristup k vypravéni prezentovany Eastmanem nemd problém akceptovat
lokalné validni relevanci svéta jednoho Boha Stvoftitele. To, co z této ak-
ceptace ale plyne, je pragmatickd otdzka po tom, jak Ize toto vypravéni
vztahnout k vypravénim ,,nasim", k tomu, jak ta nase a toto nové vypravé-
ni délaji svét, v kterém Zijeme a ktery mozna budeme délat trochu jinak
poté, co se ted naSe vypravéni setkala. Tento prfistup je ve zfetelném kon-
trastu s monomytickou praxi misionare. Ta nedava zadnou Sanci na rozsi-
feni spektra relevantnich moznosti Ziti zprostfedkovanych jinymi pribéhy
délajicimi svét.

Je to pfitom pravé tato polymytickd pragmatickd otevienost spi§ nez
monomytickd hegemonie, co v kontextu fatalnich vyzev atropocénu zakla-
da to, cemu Mario Blaser fika ,,néleZita politicka dispozice pro antropocé-
n“?! To je totiZ takova dispozice, ktera umoZiiuje politiku jakoZto politiku
ontologickou, tj. takovou, kterd nepfedpokladd, Ze svét uz tu né&jak je
a zbyva se jen dohodnout na tom, jaky je, a co v ném délat, ale uznava, ze
svét je kolektivni vykon utvafeny pospolné a v lokdlné specifickych prak-
tikach propletenych kolektivl (entangled collectives). Mezi témito prakti-

19 O. Marquard, ,,Chvala polyteismu...“, 17.

20 Charles Eastman, Light on the Indian World: The Essential Writings of Charles
Eastman (Ohiyesa), (ed. Michael O. Fitzgerald), Bloomington (IN): World Wisdom
2002, 30-31, zde cit. dle Scott L. Pratt, ,Wounded Knee and the Prospect of
Pluralism®, Journal of Speculative Philosophy 19/2, 2005, 150-166: 158; do cestiny
prevedeno autorem.

21 Mario Blaser, ,,On the Properly Political (Disposition for the) Anthropocene®,
Anthropological Theory 19/1, 2019, 74-94: 90-91.
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kami patfi vypravéni pribéhli mezi ty ustfedni. V tomto kontextu plisobi
Kozékova eliadovskd redukce mytologie na odkazovani k numinéznu jako
trestuhodna devalvace schopnosti vypravéni spolutvorit kosmos se vSim,
co k tomu patii a se vS§emi dasledky pro to, jak v ném jako lidé Zijeme.
NahliZeni numinézna za hranici symbolického systému pusobi jakoZto
tiloha pripisovand mytu skute¢né€ jako bandlné nicotna volnocasové aktivi-
ta materidlné saturované, kulturné hegemonické, ale duchovné neukojené
burzoazie. V pfibézich, a nejen v nich, ale pravé v modu, jaky nabyva je-
jich vypravéni a pfijimani, jde o mnohem vic, nejen o svét a o to, jak jej
pospoln€ obyvame a pretvarime, ale také o to, zda tak ¢inime exploativné,
hegemonicky a destruktivn€é, nebo naopak explorativné, diplomaticky
a konstruktivné.

Vypravéni bez lidi Zijicich s pribéhem,
za to vSak s numindézni transcendenci

Z toho, co tu pisi, je tedy nejen zjevné, s jak zoufale neadekvatnim
predporozuménim jsem pristoupil ke ¢teni Kozdkovy knihy, ale zarovei,
jak vyrazné jiné jsou moznosti orientace studia proniknutosti lidského Ziti
vypravénim. To, Ze je pro Kozdka monomytus primarné zdkladnim camp-
bellovskym hrdinskym vzorcem vypravéjicim o cesté tam a zase zpatky,
by mohla byt jen podruznost: jina perspektiva, z nizZ lze také osvétlit pod-
statné aspekty myt a mytotvorby. Ovsem to, Ze celému jeho textu, aZ na
roztrousené zablesky uvédomeéni, unika, Ze vypraveéni je podstatna prakti-
ka délani svéta (world-making practice), je pro text s ambici byt odpoveédi
na otazku, co je to mytus? a jak funguje??? zcela zasadni limitaci.

Ovsem toto nedorozuméni poukazuje jeSté na jiny problematicky aspekt
Kozéakovat textu. Kozdk voli nazev ,,Monomytus* jakoZto oznaleni za-
kladniho ptibéhového vzorce ze specifického divodu: zajima jej, jak je
mytus vystavén jednak jako urcita pribéhova struktura, jednak jako narace
vyuZivajici specifické prostfedky, v zdsadé multivalenci a mnohovrstevna-
tost metafory. V Kozakové pojeti je mytus primarné symbolicky systém,
ktery diky své mnohovyznamovosti, mnohovrstevnatosti a vyznamové
neuzavienosti ukazuje za své vlastni hranice. Poukazuje k tomu, Ze sam
v sobé nevycerpava celek jsouciho, a Ze tedy za tim, co lze fici, je jesté
néco. Z davodu névaznosti na fenomenologickou tradici religionistiky
Kozéak bandlni fakt, Ze kazdy symbolicky systém m4a hranice, respektive,
7e je zaloZen na z ného samotného nevykazatelném a priori, a neni tedy
schopen vystihnout realitu v jeji plnosti, oznacuje pravé jako numindzno ¢i
posvétno. JenZe toto pojeti, pravé s ohledem na to, Ze ptibéhy vypravi lidé

22 J. A. Kozék, Monomytus..., 11.
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a ze 1 jejich prostrednictvim délaji svét, je velmi zvlastni v tom, jak se
obejde bez nich. Kozakova strukturalisticko-psychoanalyticka teorie mytd
je teorii vypravéni bez vypravécu a posluchaci, bez téch, ktefi s danym
vypravénim a skrze toto vypravéni Ziji své Zivoty v tporné snaze v nich se
cti obstat.

Pro vypravéce a posluchace jakoZto pro ty, pro nézZ jsou piibéhy, které
jej zajimaji, Zivotné relevantni, ma Kozakav vyklad jediné misto: timto
mistem je ,.kulturni podlozi“, z néhoZ vyrlsta ,,symbolicka soustava‘. 23
Kozdk si je dobfe védom toho, Ze v ptfipadé konkrétnich pribéhovych
okruhtl se vyznamové cteni i relevance déjinné proménuji. Star$i, napf.
pastevecké symboly, jak ukazuje, pochopitelné nedavaji stejny smysl v ci-
vilizaci, kterd je zdédila po ptedcich, ale mezi tim se stala méstskou.
V takovych pripadech se vytraci Zivost, zprostfedkujici schopnosti danych
vypravéni. K lidem uz pribéhy nehovofi, protoze neziji zpisobem, které-
mu odpovida vyznamovéa vystavba symbolické soustavy.

Tak, jako je a priori zakladajici symbolicky systém numinéznem, k né-
muz je schopny v urcitych obrazech odkazovat diky své nejednoznacnosti,
tak vlastné ti, ktefi ¢ini pribéhy Zivymi, diky tomu, Ze pribéhy jim zase
zprostfedkovavaji dobry Zivot, jsou Kozakovi také jen hranici symbolické-
ho systému, jeho materidlnim a priori. Pfijde mi vSak smutné, Ze zatimco
tomu vzdy unikajicimu substanénimu a priori v (ne)podobé numindzna
vénuje tolik pozornosti, Ze ¢tenar spise neZ a priori nebo hranici symbolic-
kého systému z textu slysi promluvu Zivého Boha, byt promluvu negativné
teologickou,* tak lidé, ktefi vypravi a Ziji pfib&hy a skrze pfib&hy, jsou
v celé knize soustavné zamlcovani. Pro Kozdka totiZ v posledku mytus
vlastn€ neni vypravénim, ale jen systémem témat.

Byt v mysli mytografem

Proména Zivého vypravovani v mytus jakoZto symbolickou soustavu,
kterd je diky svym inherentnim vlastnostem Zivd, dokud se neposune
,,podloZi*, je smutnd jako Lévi-Straussovy tropy. Cetba Monomytu ve mé
opakované probouzela vzpominku na text, v némz Clifford Geertz objas-
foval Lévi-Straussovu cestu ke strukturdlni antropologii prizmatem ¢teni
jeho Smutnych tropu. KIi¢ k porozuméni této védé, ktera rekonstruuje
model spolecnosti, ,,ktera sice nekoresponduje s zadnou, jez se da v realité
pozorovat, ale nicméné ndm pomtZe porozumét zakladim lidské existen-

ce“? nasel Geertz v Lévi-Straussovych nafcich nad tim, jak mu ,,primiti-

23 Ibid., 159.

24 Ibid., 266.

25 Clifford Geertz, ,,V mysli byl divochem: K dilu Clauda Léviho-Strausse*, in: Clifford
Geertz, Interpretace kultur, Praha: SLON 2000, 381-397: 387.
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vové®, které chtél studovat, byli bud pfistupni a pochopitelni, ale také uz
zasSpinéni zapadni civilizaci a neautentiCti, anebo ji byli jesté nedotCeni,
ale také tak neproniknutelné jini, Ze k nim nedokdazal najit cestu. Musi si
vsak kvali takové bezvychodnosti antropolog zoufat? Ne, odpovida za
Lévi-Strausse Geertz. Nelze-li se pribliZit lidem pro jejich neproniknutel-
nou jinakost, 1ze se pohrouZenim do strukturalni lingvistiky, teorie komu-
nikace, kybernetiky a matematické logiky ponofit do lidské mysli, ktera je
,»1 pres povrchovou podivnost primitivnich lidi a jejich spole¢nosti na
hlubgi, psychologické tirovni ... nakonec viude stejnd. 2%

Tento obraz zoufalého antropologa se mi poprvé vynoril pfed o¢ima ve
chvili, kdy jsem si precetl otazku, na niz Kozdkav Monomytus hleda od-
povéd: ,,pro¢ jsou myty tak divné?*.?’ Takto poloZena otdzka mé skutedn&
zarazila, zvlast, kdyz jsem vzapéti Cetl, Ze ,,[pJodivnost a neuvéfitelnost
myta je jedna z véci, kterd na nich zarazi hned z kraje*.?® Pfiznam se, e
pokud jde o latku tradi¢né nazyvanou mytologii, jsem doma spiSe ve vyp-
ravénich o Sivovi a Kr$novi neZ, tak jako autor Monomytu, o Thorovi
a Ragnar6ku. A tak je to mozna latkou, Ze mé nikdy nenapadlo, Ze by
v purdnskych vypravénich nebo itihdse mélo byt néco napadné divného,
tak divného, Ze by to vyZadovalo vlastni teorii divnosti. Naopak tyto pfi-
beéhy mi vzdy pftisly spiSe hluboce lidské. Pro Kozdkovu otdzku mam tedy
vlastn€ dost banalni odpovéd: podivné a neuvéfitelné mu pribéhy, kterymi
se zaobira, pfijdou proto, Ze se asi v malocem podobaji jakymkoliv ptibé-
htim, s nimiZ a na nichZ vyrostl a které jsou pro jeho Zivot relevantni.

JenZe tim se dostavame k samotné povaze mytu jakozto tématu social-
né- a humanitné-védné reflexe. ,,Mytus“ ma v moderni zdpadni tradici
Spatnou povést. JakoZto predchiidce logu, tedy ,,rozumné feci®, na sobé
nese tihu faleSnosti, prebujelé obrazivosti, fantazijnosti a v posledku realné
irelevance. JenZe kazdé skutecné Zivé vypravéni s sebou nikdy nemize
nést takovou strasnou zatéZ jinak neZ jako bagdZz, kterou na néj nalozil
nékdo druhy, nékdo, pro koho pravé to konkrétni vypravéni Zadnou rele-
vanci nema, pro koho je cizi a divné. Nestaci ovSem, aby mu bylo cizi.
Jest€ navic k tomuto cizimu musi pfistoupit z tradice, kterd nepfipousti
jind vypravéni nez prave to jedno. Vypraveéni mize byt mytem jen tehdy,
kdyZ stoji v cesté néjakému monomytu, jedinovypraveéni. Tak jako v pripa-
dé misionafe popisovaného Charlesem Eastmanem.

Proto neni ndhodou, zZe ty ptibéhy, ke kterym mam odborné blize, se
samy ,,myty‘ nenazyvaji. Purdny jsou prosté ,,stard vypravéni, itihdsa po
transformaci do modernich jazykd znamend prosté ,,dé&jiny*. ,Itihas ka

26 Ibid.
27 J. A. Kozak, Monomytus..., 13.
28 Ibid.
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Sastra”“ je napis, na ktery miiZe navstévnik narazit u vstupu na univerzitni
katedru dé€jin. A historie se pochopitelné vypravi jako pribchy. Jsou to
pribéhy o téch, ktefi kdysi Zzili, pro pouceni téch, kdo Ziji ted. Jedino-
pribéhovy pfistup Zada od historie, aby byla vérna udélostem tak, jak se
pfesné udaly (,,wie es eigentlich gewesen ist®), jak zni von Rankeho histo-
riografickd maxima. Mnohoptib&hovy pfistup je jiny, hledd pouceni bez
ohledu na to, jak se véci skutecné nékdy v minulosti sebéhly a ¢i vibec.
Jak ilustruje dalsi vypravéni o setkdni kiestanského misionare s pohanem:

Mlady Balijec se stal mym hlavnim ucitelem. Jednou jsem se jej zeptal, zda si mysli,
Ze historie prince Ramy — jedna z posvatnych knih hinduistli — je pravdiva.

Bez rozpaki odpovédél, ze ano.

,Nevim, jestli zil,” odpovédél.

,,Pak je to jen piibéh?*

,-Ano, je to pribéh.*

,.Pak ten pribéh musel nékdo napsat — mam na mysli: néjaky lidsky autor.*

,,Urcité, néjaky cloveék to napsal,” odvétil.

,,Potom to n¢jaky clovek také musel vymyslet,* odpovédél jsem a citil zadostiucinéni,
Ze jsem jej presveédcil.

Ale on opacil: ,,Je zcela mozné, zZe ten pribéh nékdo vymyslel. Pravdivy je ale kazdo-
padné.”

,.No, pak ale prece plati, Ze princ Rdma nikdy nezil na této zemi!?*

,,Co chces vlastné presné slySet?* zeptal se, ,,jestli je ten pfibéh pravdivy, nebo jestli
se udal?*

Krestané veéri, ze jejich bth Jezi§ Kristus zil také na zemi,” fekl jsem, ,,v Novém
zakoné to popsali lidé. Ale kfestané véri, Ze tak popsali skutecné udalosti. Jejich Btih
skute¢né Zil na Zemi.“

Mij Balijec se nad tim zamyslel a pravil: ,,O tom uz jsem slySel. Nerozumim, proc je
tak dalezité, Ze vas Buh zil na zemi, ale napada mé, Ze Evropantim schazi zboznost.
Je to tak?*

,,Ano, je to tak,* odvétil jsem.29

Proto je také elementirnim Kozakovym nepochopenim vyznamu vy-
pravéni a ptibehd, aspoii pokud vystoupime mimo rdmec monomytie, jeho
kritika Honkovy definice mytu. Honkovu predstavu, Ze mytus slouZzi jako
prakticky model pro lidské chovani, se snaZi vyvratit poukazem na banal-
ni fakt, Ze mytické postavy jednaji casto amoralné. Kozdk ve svém jedino-
pribéhovém mysleni tuto skutecnost spojuje s tim, Ze tyto postavy ,,plni
funkci konstitutivni vyjimky ¢i kompenzace, nikoliv pozitivniho prak-
tického vzoru“3? Avsak byt praktickym modelem pro lidské chovéni po-
chopitelné viibec neznamena totéz, co byt nasledovanihodnym vzorem.

29 Peter Bichsel — Der Leser, Das Erzihlen: Frankfurter Poetik-Vorlesungen; citovano
a prelozeno podle Richard King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory,
India and the Mystic East, London — New York (NY): Routledge 1999, 39 (pfevedeno
do cestiny autorem).

30 J. A. Kozdk, Monomytus..., 165.
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Prakticky v celém pribéhovém korpusu Mahabharaty neni jediny hrdina,
kterého by mohl clovék povazovat za bezvyhradny vzor k nasledovéni.
Vsechny postavy do jedné kupi chyby a nepravosti, navzdory svym nezpo-
chybnitelnym ctnostem, a posluchaci téchto pribéhd jsou si toho dobie
védomi. A presto je tato tradice povaZovana za vyklad dharmy a jeji pri-
behy slouzi miliard€ lidi jako prakticky model spravného vedeni Zivota.

Problém je, Ze byt takovym modelem neznamend byt jednoduchym
vzorem k nasledovani. Tato tradice si naopak uchovava vice nez jedno
a pul tisicileti svou aktudlnost pravé proto, Ze je plnd nejednoznacnosti,
selhani, lidskych i boZskych slabosti. Lidi v komplexnim a nepfedvidatel-
ném svété nelze funkcné vybavit sadou banalnich receptl k nasledovani,
ale jen komplexni siti z4pletek a pfibéhovych linii, z nichzZ nakonec vyply-
va jedno jediné: kazda situace ma své neopakovatelné néstrahy, a presto
kazdé rozhodnuti a ¢in nakonec nese disledky, kterym bude jeho vykona-
vatel muset dfive ¢i pozdéji Celit. A nad to, na konci toho v§eho neni nic
jiného nez smrt, coz ve specificky indickych podminkach znamend navic
jesté hriizu dalsiho zrozeni. Hrdinové jsou hrdiny i v tom, jak za své chyby
plati. Spekulovat v této souvislosti o transgresi jako konstitutivni vyjim-
ce’! je sice p&kné imaginativni cviteni, ale obavam se, e se zcela miji
s jakymkoliv praktickym zasazovanim vypravéni do Zivota.

Kozakuv text je vlastn€ imaginativni trik, jejZ Kozdk usil na sebe stejné
jako na své Ctenare. Poté, co je za to, co je na mytech tfeba vysvétlit, pro-
hlasena jejich divnost, déje se tak nikoliv jejich vztazenim k praktickému
Zivotu — ve vztahu, k némuz musi byt relevantni, maji-li byt zivé — ale
prostiednictvim uspotradani jejich pribéhovych komponent do univerzalni-
ho vzorce. Kozak pfi tom sam zdiraziiuje, Ze tento vzorec nelze doloZit ve
své uplnosti v zddném konkrétnim mytologickém okruhu. Piesto mé platit
obecné. O jakou univerzdlnost ma vSak v takovém pripadé jit? Vlastné se
zda, Ze v posledku jde o to fici, Ze kazdy symbolicky systém ma své hra-
nice a své a priori, a v tom smyslu je kontingentni, ale Ze tato kontingence
nakonec znamend také to, Ze ,,za tim* je ,,néco vic®, ,,numin6zno®, které
md ve vztahu ke kaZzdému jednotlivému clovéku transformacni potencidl
a schopnost jej regenerovat. Ze je tu néco, co skrze kontingenci nabizi

Sanci ,,koutkem oka“ zahlédnout celistvost, a diky tomu Zit pIn&jsi Zivot.>

31 Ibid., 164.
32 Ibid., 276-271.
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Homo religiosus a méstanska imaginativni performance

A pravé v tomto ohledu je Kozakuv text skute¢né reaktualizaci Eliadeho
projektu nového humanismu. Kozék, jak se zda, predpoklad4, Zze moderni
¢lovék nezfetelné vnima urcité puzeni k tajemstvi za tim, co lze myslet
,.domestifikovan&3. ProtoZe je ale zvykly myslet domestifikovang, a ne
»~divoce®, potfebuje privodce divokou ,.divnosti symbolickych soustav
mytd, aby v nich dokazal vidét nikoliv to, co se bezprostiedné nabizi ,,tu-
homysInému* pohledu, ale bohatstvi odkazd Zivé mytické metaforiky.

Timto privodcem mu Kozik je. OvSem tento priivodce musi byt diivé-
ryhodnym prekladatelem. Musi mluvit jazykem ,,domestifikovaného mys-
leni®, aby potencidlni posluchace nevylekal ptiliSnou divokosti. Muze si
imaginativné hrét s teoriemi, ale ty musi byt dost klasické na to, aby uz
mély i v laickém prostiedi usazené podlozi. Musi kriticky reflektovat jejich
prili§ ocividné vystrelky, pfitom ale navazovat na to, co jesté¢ dnes, aspon
v laickém prostiedi, dava smysl.

Po této strance je Kozdkova kniha onim strojem ¢asu. Nejen probirany-
mi teoriemi mytu, ale celym svym pojmovym uchopenim vrha ctenéfe
nékam mezi prelom 19. a 20. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti. Z tohoto
lapeni v ¢asové smycce Ctenaf neunikne po celou dobu cteni, byt autentic-
nost tohoto vyletu pfece jen narusSuje to, Ze autor piSe dnes a jeho podéani
je prodchnuté nezretelnym odstupem a pochybnosti, kterd ale vzdy zdstava
polovicatd. Kdyz autor piSe, Ze s probiranymi teoriemi tanci, mysli tim
také to, zZe Ctenaf obvykle pfesné nevi, co je jesté klasik a co uz je Kozik,
co je vlastné v predstavovaném teoretizovani uz spiSe mrtvé, a co je tim
zivym, aktudlnim ¢i aktualizovatelnym. KaZdopadné tento vylet vede
Ctendre prostfednictvim klasickych teorii k mySlence, Ze i ty myty, jimZ uz
nerozumime, v sob€ nesou moudrost, jiZ ma smysl naslouchat. Je to, jak
autor sam priznava, aktualizace mytologie pro soucasného &lovéka,>* ta-
kového, ktery ma ¢as a pohodli, aby o tom mohl pfemyslet a ¢ist za tim
tcelem tfisetstrankové knihy.

Pro takového c¢tendfe je kniha i z odborného hlediska objevna. Mnoho
tvrzeni o mytech, které Kozak predklada, je pro soucasnika osvobozuji-
cich a cennych. Ctenaf ziskéava plastické povédomi o tom, Ze s jazykem lze
délat také spoustu jinych smysluplnych véci nez si vyménovat faktické
informace, ba co vic, Ze to naprosto rutinn€ i on kazdodenné dél4, a zZe na
tom neni nic Spatného. Naopak, Ze je to dobré, protoZe to odkryva dimen-
ze skutecnosti, které mame tendenci prehlizet. AvSak i zde je to spojeno
s mnohymi ,,ale®.

33 Ibid., 113.
34 Ibid., 49-54.
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Kozék sice ukazuje, Ze myty jsou symbolickymi systémy, Ze tyto systé-
my funguji analogicky jako metafory a ¢ini pfi tom fadu exkurz do sym-
bolickych systém jako je tfeba systém penézni smény, av§ak tyto naznaky
zpochybnéni peclivé stfeZenych hranic modernich subsystémi spole¢nosti
nikdy nedotahne k jasnosti. Proto nikde neni zcela oteviené feceno, Ze
veSkeré nasSe jednani a vztahovani se k prostfedi je symbolické, Ze védecké
teorie jsou symbolickymi systémy tplné stejn€ jako myty, Ze ranni pozdra-
veni se se sousedem je symbolicka interakce. Nikde neni ani ndznak snahy
zodpovédét, ¢im jsou vlastné specifické mytické symbolické systémy
oproti jinym, nebo v jakém smyslu jsou hranice naopak rozostfené. Kdyz
je feceno, Ze nase mysleni je vlastné z povahy véci od zakladu metaforic-
ké,% nikdy uZ neni dofeeno nic jasného k jeho vieobecné kontingenci,
respektive ke kontingenci hranic moderniho mysleni konstitutivniho i pro
ten typ lokédlné parcidlniho uvazovani o mytu, jehoz je Kozakiv text pfi-
kladem.

Jalovost implicitni kritiky modernity a konec naboZenskosti myti

Kozak dokaze ilustrativné zminit, Ze vypravéni o americkém snu nebo
volné ruce, kterd zdzracné udrzuje rovnovahu ekonomickych transakci, je
stejné metaforicky podmanivym kontingentnim vypravénim jako to
o Prométheovi, kterému orel dennodenné stale znovu vyklovava jétra, ale
hlavni je nevyvodit z toho zadné zasadni konsekvence jako tieba to, Ze
,jsme nikdy nebyli moderni*.*® Namisto toho se urychlen& navrati k téma-
tu mytu, hlavné aby se nerozostfily etablované moderni hranice mezi ro-
zumem a nerozumem, védénim a véfenim, sekularnim a naboZenskym,
nami a riznymi nemodernimi jinymi. Neni pfi tom jasné, jestli se autor
obéva vice, aby neznejistil své ¢tenére, nebo toho, aby neznejistil sdm sebe.

Toto je dalsi divod, pro¢ implicitné kriticky osten vi¢i modernimu
spolecenskému usporadani, ktery je v textu pfitomen, zistava jalovy. Je to
kritika, ktera si zakazala byt dasledna. Jeji dislednost by totiZ znamenala,
Ze méStan otevieny moudrosti mytu bude Cetbou pfili§ znejistén a znechu-
cen.

Ve chvili kdy, tak jako v konceptu polymytie, a predevsim pak v zasa-
zeni vypravéni pribéhti do kontextu ontologické politiky, tedy politiky
délani svéta, rozlozime kontingentni hranice moderni ontologie jednoho
svéta (one-world world),>” v nichZ jina vypravéni jsou pouhymi ,virami®

35 Ibid., 87-90.

36 Viz Bruno Latour, We Have Never Been Modern, (piel. Catherine Porter), Cambridge
(MA): Harvard University Press 1993.

37 John Law, ,,What’s wrong with a one-world world?*, Distinktion: Journal of Social
Theory 16/1, 2015, 126-1309.
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bez relevance viic¢i tomu, jaky svét ,,skutecné je*, rozplyne se nAm moznost
vazat vypravéni stézejni pro pospolné zpisoby obyvani prostfedi s nabo-
zenstvim jako specifickou doménou viry v néco za ,timto svétem®.
Rozplyne se, Latourovymi slovy, moderni ,,vira ve viru“,38 a s tim samo-
ziejmost eliadovského propojeni mytu se zkuSenosti posvétna, a cely
Kozakav projekt se od zdkladu zhrouti. Aby bylo mozZzné uvaZovat o my-
tech jako o symbolickych systémech odkazujicich k posvatnu, je proto
lyzy. Jen tak se lze zbavit jejich etnometod konstruovani vyznamu a rele-
vance pribéhd v konkrétnich Zivotnich souvislostech a nahradit je vlastni
,univerzalni* symbolickou imaginaci.

Toto tvrzeni nijak nezpochybiiuje relevanci Kozakovych predpokladii
ohledné praktického vyznamu polyvalence a mnohotrovnosti vyznami
pribéhd fungujicich podobné jako metafory. Toto je vlastné ta dimenze
Kozakova vykladu, ktera ziistava na jeho knize nejhodnotnéjsi. Tato vlast-
nost nas vSak privadi zpatky ke Kozdkem Skrtnutym lidem v okamziku,
kdy za¢neme hledat, jak mnohovyznamovost symbolll v kontextu feSeni
Zivotnich situaci prakticky funguje.

Jistou cestu k tomu v religionistice oteviel pfed mnoha lety Johnatan
Smith v textu, ktery nese titul Sacred persistence a ktery rekonstruuje kon-
cept kdnonu pravé jakozto uzavieného souboru multivalentnich jednotek.
Smith prirovnava fungovani kanonu k vareni. To, cemu Smith fik4 kanon,
a odkazuje tak k faktu omezenosti souboru a jeho uzavrenosti, je podobné
jako omezeny rozsah potravin vyuzivanych v kazdé konkrétni kulinarské
tradici: pfesto, Ze v principu je mozné jist t¢éméf neomezené mnozstvi po-
travin, fik4 Smith, kazda kulinafska tradice rozsah ingredienci uZivanych
v receptech omezi na mnozstvi, které je ve srovnani s teoretickymi moz-
nostmi nesmirné malé. Pro tento maly soubor potravin ale nasledné rozvi-
ne bezpocet variaci pfipravy, ¢imz znovu konstituuje téméf neomezeny
véjif moZnosti, avSak uUplné jinych, nez byly ty plvodni. Kénon, fikd
Smith, déla principidlné totéZ: prakticky neomezené moznosti redukuje na
vyrazné omezeny soubor s neomezenym rozsahem aplikaci.

Tuto bohatou variabilitu ve smyslu relevance pro zcela konkrétni situa-
ce, jejichz rozsah nikdy neni mozné predem vymezit, zajistuji interpretac-
ni postupy. Pro Smithe je elementarnim typem kanonu systém vésténi. Ve
véstecké praxi pak aplikace kdnonu neni

obecnym systematickym procesem, ale vykladovym usilim, velmi specifickym poku-
sem o to pfimét ‘text’ promluvit ke konkrétni situaci. (...) Je specifickym nadanim
véstee v roli interpreta dokazat propojit vefejny soubor vyznamu se sdilenym soubo-

38 Bruno Latour, An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns,
(prel. Cathrine Porter), Cambridge — London: Harvard University Press 2013, 169-178.
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rem faktl (ten a ten je nemocen; pfibuzny toho a toho zemfel) tak, aby vystavél jedi-
nec¢nou strukturu vérohodnosti promlouvajici bezprostiedné k podminkam, v nichz se
nachazi klient, a ktera funguje jako prostfednik mezi vefejnym védénim a klientovym
konkrétnim vniméanim jeho neopakovatelné situace.>

wevs

AvSak, a to je to nejpodstatnéjsi, tim poslednim vyklada¢em je nakonec
klient sdm, ktery se musi rozhodnout, ktery z moznych vyznamu interpre-
tace je pro n&j ten spravny.*

A na této roving, na niZ Smithlv vyklad konci, se zacinaji dit skutecné
podivuhodné véci. Na kloub se jim snazil pfijit uz v Sedesatych letech 20.
stoleti zakladatel etnometodologie Harold Garfinkel. Ve studii nazvané
,»Common sense knowledge of social structures: the documentary method
of interpretation in lay and professional fact finding**! umoznil studen-
tdm, ucastnikiim kvaziexperimentu, konzultovat vlastni zavazné Zivotni
problémy s odbornikem. Nejprve méli studenti artikulovat pozadi problé-
mu, ktery chtéli konzultovat, a néasledné méli konzultantovi predestfit
otazku ve formé umoziujici konzultantovi odpovéd pouze ,,ano", nebo
,»ne*“. Poté co dostali od konzultanta odpovéd, méli odpojit kabel od mik-
rofonu, ktery je s nim propojoval, aby je neslySel, a na diktafon méli za-
znamenat své komentafe k této interakcni vyméné. Nasledné méli znovu
zapojit mikrofon a dotdzat se na dalsi otdzku. Prostfednictvim napovédy:
,»Vétsina lidi klade prinejmensim deset otdzek* byli instruovani k mnoz-
stvi kol interak¢nich vymén, které takto méli absolvovat. Odpovédi kon-
zultanta byly vygenerovany predem, a to ndhodnym vybérem, a nemély
tedy Zadnou vazbu k tomu, jak a na co se participanti ptali.

VSsichni dcastnici bez problémi prosli s konzultantem vSech deset oté-
zek, jakkoliv zapisy z protokoltl ukazuji, Ze pro mnohé byla mnohdy ne-
kompromisnost jeho odpovédi velkou vyzvou. VSichni vnimali odpovédi
jako odpovédi na své otazky, vSichni se usilovali pochopit nikoliv, co
konzultant fekl, ale ,,co tim myslel®, vSichni chédpali odpovédi jako rady
tykajici se problému a vSichni si cenili kriti¢nosti téchto rad. VSichni téz
navazovali jednotlivé vymény na sebe jako pokracujici rozvijeni problému,
a tedy uzptisobovali své navazujici otazky i reinterpretace vlastnich pied-
chozich otazek tomu, jak rozuméli odpovédi, a celou interakci tak vnima-
li jako rozvijejici se celek.

39 Jonathan Z. Smith, ,,Sacred Persistence: Toward a Redescription of Canon®, in:
Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago (IL) —
London: The University of Chicago Press 1982, 36-52: 51.

40 1bid., 52.

41 Harold Garfinkel, ,,Common sense knowledge of social structures: the documentary
method of interpretation in lay and professional fact finding®, in: Harold Garfinkel,
Studies in Ethnomethodology, Engelwood Cliffs (NJ): Prentice-Hall 1967, 76-103.
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Charakteristiky podkladového ‘problému’ byly rozpracovavany jakoZto funkce inter-
akéni vymeény. Smysl problému byl postupné prizpusobovan kazdé nasledujici odpo-
védi, zatimco odpovéd rozvijela nové aspekty podkladového problému. V sérii [in-
terakénich] vymén se rozvijel a skladal dohromady jednotici vzorec, ktery byl
s kazdou ptedloZenou ‘odpoveédi’ prizpusobovan tak, aby udrzoval ‘smérovani dopo-
ruceni’, a aby rozvinul vyznam toho, co uz ‘bylo opravdu doporuceno’ diive, a aby
podnécoval nové moznosti jako postupné se vynotujici charakteristiky problému. ...
Identicka vypovéd byla schopna zodpovédeét najednou nékolik odlisSnych otazek
a poskytnout odpovéd na komplexni otazku, jez, z hlediska striktni propozi¢ni logiky,
neumoziiovala ani v obecné, ani v konkrétni roviné odpovéd ano anebo ne. Jedna a ta
sama promluva byla vyuZita k odpovédi na fadu ¢asové oddélenych otdzek. Ucastnici
[vyzkumu] to popisovali jako ‘objasnéni minulého v novém svétle’. Predkladané
odpovédi poskytovaly odpovédi na dali otdzky, které nikdy nebyly poloZeny.*?

Garfinkel svou studii prozkoumaéval realné fungovéni toho, cemu Karl
Manheim fikal ,,dokumentarni metoda interpretace®, coZ je postup, ktery,
jak doklad4 Garfinkel, sociologové realné prakticky uzivaji ve své snaze
popisovat jednini vedené subjektivnhim vyznamem, tedy spolecCenské
jednani ¢i prosté udalosti kultury, a to i tehdy, kdyZ vyuZivaji statistické
metody. Dokumentarni metoda zahrnuje hledani ,,identického homologic-
kého vzorce spocCivajiciho pod rozmanitymi a naprosto odliSnymi usku-
te¢nénimi vyznamu“* Podle Manheima ma pak dokumentirni metoda
spocivat v tom, Ze ,,s aktudlnim vyskytem [jednédni] je naloZeno jako
s ‘dokladem’, ‘poukazem k’, ‘projevem’ pravé predpokladaného podklado-
vého vzorce. Nejen, Ze je sdileny vzorec odvozen z individualnich eviden-
ci, které jej dokladaji, ale stejné tak jsou naopak dokladajici evidence in-
terpretovany na zakladé toho, co ‘je zndmo’ o vzorci pod nimi‘“* Jinymi
slovy, jde tu o hermeneuticky kruh a Garfinkel v této studii zkouma
a demonstruje, jak konkrétné se laici, stejné jako odborni sociologové
(a védci obecné), v tomto kruhu pohybuji.

V tomto pohybu se déje to, Ze promluvy (odpovédi ,,ano* a ,,ne) pti
feSeni problémi studentskych participantid poskytuji ,,rady tykajici se
problému, ale zaroven rozviji cely rozvrh moZnosti problému tim, Ze trans-
formuji celou situaci, jejiz vagnost jakoZto horizontu, k némuz interakce
smeétuji, se vlastné neméni a ,,problém zlstava nezodpovézen®. Participanti
vSak ve svém rozuméni odpovédim odkazovali jednak k tomu, o ¢em pied-
pokladali, Ze je védéni, které s konzultanty sdili, a jednak k normativnim
charakteristikdm predstavujicim podminky realistického uchopeni okol-
nosti mozného jednani, které s nimi konzultant vedeny dobrymi tmysly

A

sdili téz, ¢ili ke sdilenému normativnimu fadu. Pti své interpretaci konzul-

42 Ibid., 90.
43 Ibid., 78.
44 Ibid.
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tantovych vyroku tedy predpokladali soubor sdileného védéni a normativ-
nich predpokladt o situaci.

Cili participantiv tikol rozhodnout, zda to, co konzultant poradil, bylo ‘pravdivé’, byl
identicky s tkolem pfifadit konzultantové tvrzeni pfedpokldadanou hodnotovou nor-
malnost. ... Prostfednictvim aktivniho dokumentovani — tedy hledani a urovani
vzorce tim, Ze bylo s konzultantovymi odpovédmi nakladano jako s néc¢im, co bylo
podniceno zamyslenym smyslem dotazu, oekavanim vyjasnéni smyslu pifedchozich
odpovédi nasledujicimi, nachazenim odpovédi na nepoloZené otazky — byly zfetelné
normalni hodnoty predkladanych doporuceni etablovany, testovany, vyhodnocovany,
uchovavany, obnovovany; jednim slovem, fizeny. Je proto zavadéjici se domnivat, Ze
je dokumentarni metoda procedurou, jejiz prostfednictvim jsou propozice v¢lenovany
do védeckych korpust. Dokumentarni metoda spise rozvijela [konzultantova] dopo-
ruéeni tim, Ze je kontinualn& v&lefiovala [do pfedpokladaného ramce].*

Jinymi slovy, doporuceni byla pribézné normalizovana ve smyslu jejich
zasazovani do smysluplného ptredpokladatelné sdileného hodnotového
a orienta¢niho ramce, spiSe nez zZe by se tento norméalni rdmec nechal roz-
padnout.

Lze smysluplné pfedpokladat, Ze prvky toho, ¢emu Smith fik4 kanon,
jsou vcletiovany do konkrétnich Zivotnich souvislosti stejnym zplisobem
aktivniho fizeni interpretace, tedy v¢lefiovanim obrazli a symboli do ram-
cl aktualné feSenych problémi s ohledem na predpoklddané sdilena védé-
ni a normativni ocekdvani. Garfinkelliv experiment s konzultaci operujici
Cisté s binarni moznosti ,,ano* a ,,ne* je jen redukci korpusu mnohovyzna-
mové a mnohouroviiové symboliky na naprosté minimum dvou protiklad-
nych prvki. I v této miniméalni varianté ale tato mnohodroviiovost a mno-
hovyznamovost perfektné funguje pfi vyznamuplném vztahovani symbolu
k vlastnimu Zivotu, ale nikoliv diky tomu, Ze odkazuje k hranicim symbo-
lického systému jako néjakému presahu, ale k jeho sdilenému a priori.
Pravé proto, Ze toto sdilené a priori aktivné pfedpokldda a promita do néj
symbolické sdéleni, fika text (tfeba v podobé néjakého pribéhu) vzdycky
mnohem vice, nez je mozné postihnout ,,tuhomyslnym* vykladem, a tika
to presné k situaci, kterd je v danou chvili pfedmétem zajmu. Tuto situacni
relevanci optenou o odkazy ke sdilenym a priori muze sice zakladat i situ-
ace ritudlu, ale kolektivni zdvazna vypraveéni nejsou zdaleka limitovana
vyuzitim v tomto specifickém druhu situace, v niZ navic vzdycky hraje
roli jeste celd rada dalSich problémt nez ty, které vymezuje néjaky virtudl-
ni ritudlni scénaf. Tato role sdileného a priori ale ve svych disledcich
ukazuje, Ze Kozdk se namisto odkazovani symbolickych systému k nu-
mindznu mohl klidné rozhodnout pro to, Ze celym svym textem bude ilu-
strovat durkheimovskou tezi, Ze myty v posledku odkazuji ke spolecnosti,

45 1bid., 94.
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v niZ jsou vypravény, k tomu bohu, jimz podle Durkheima spolec¢nost
v posledku je. Fungovalo by to tplné stejné dobre.

Redlnou situovanou interpretacni praxi, ktera je nevyhnutelné protkana
pribehy, jimiz délame svét, sebe, a to, jak Zijeme, 1ze tedy nahradit univer-
zalnim strukturdlné-psychoanalytickym vykladem jen za cenu toho, Ze
jakoukoliv redlné Zitou relevanci vypravéni zcela zaml¢ime ¢i piehlusime
vykladem, ktery se tyka jen nds samotnych a téch, kdo jsou ochotni jej
s ndmi sdilet. Pfesné to se déje v Kozakové vykladu mytd. Ale moZna je
to tak dobfe. MoZznd se miZeme dohodnout, Ze pojem mytu pfenechime
tradici, kterd vytéZuje dé¢jinami nashromazdény pribeéhovy materidl k fe-
Seni vlastnich bolistek, a ze zajmu o to, jak Zit spolecné dastojné navzdory
tomu, jak rozmanité délame sebe a svéty, zavadéjici pojem mytu zcela
vylou¢ime, a spokojime se s védomim, Ze neumime Zit jinak nez skrze
pribéhy.
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SUMMARY

Storytelling without Narrators and Listeners:
A Light-Hearted Imaginative Performance for the Unsatisfied Bourgeoisie

This review essay on Jan Kozak‘s book Monomytus confronts the Campbellian tradition
of the interpretation of myth, which is employed in a structuralist manner by Kozak, with
Marquardian conception of the opposition between hegemonising monomythical and liber-
ating polymythical modes of engaging the storytelling in life. Furthermore, it directs this
confrontation towards ontological politics as a proper political disposition for the Anthropo-
cene. The text shows that Kozdk s engagement with mythology, which reminds of Mircea
Eliade‘s project of new humanism and ultimately takes mythology to be a symbolic system
able — due to its multilayered polyvalence — to refer beyond itself towards the numinous, is
possible only by systematically leaving people engaging myths in their actual lives out of
the analysis. Thus, it fails to touch on the world-making significance of storytelling. Due to
that, such kind of analysis may satisfy the very partial “spiritual” needs of the contemporary
materially well-off bourgeoisie in the West (or in the developed North) yet it cannot say
much relevant to religious studies after the ontological turn and in the context of the task of
re-composing a common world (or a pluriverse, into which many worlds fit) in a situation
of fatal global environmental and geopolitical threats.

Keywords: myth; monomyth; polymythical thinking; ontological politics; world-making;
Anthropocene
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