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||3|. Zpravy / News

Jakad je Ceskd religionistika?

Den panelovych diskuzi

(o minulosti a budoucnosti

ceské religionistiky), 15.11.2023, Brno

LUCIE VALENTINOVA

Ustav religionistiky Filosofické fakulty Masarykovy univerzity oslavil
pod soucasnym vedenim Radka Kundta tficaté narozeniny. Pfi této prile-
zitosti usporadal nejen velkorysy vecirek, ale také den panelovych diskuzi
s podtitulem ,,O minulosti a budoucnosti Ceské religionistiky*. Pozval do
nich zastupce a zastupkyné vSech ceskych religionistickych pracovist,
¢imz se postaral o jedinecnou udalost, diky niZ se milnik jednoho praco-
visté stava milnikem vyvoje celého — Ceskojazycného — oboru. Toto pro-
Inuti se hlasilo o slovo tim vyraznéji, Ze vSemi Ctyfmi panely prostupovalo
jedno dominantni téma: jaka je (Ceskd) religionistika? Ztraci se svou silici
interdisciplinaritou na své identité, nebo je tim jeji identita naopak posilo-
véana?

Tématem prvniho diskuzniho bloku bylo zhodnoceni uplynulych tficeti
let Ceské religionistiky. Pod moderatorskym vedenim Evy Kundtové Klo-
cové se pét diskutujicich, Radek Chlup (RCH), Martin Klapetek (MKla),
DusSan Luzny (DL), Dalibor Papousek (DP) a Milan Kova¢ (MKo), zamys-
lelo nad otazkou, co miZeme povazovat za nejvetsi piinos, posun ¢i ispéch
uplynulych let. Ceské religionistika se béhem této doby musela znovu
prosadit v ceském instituciondlnim prostiedi a etablovat se jako standardni
akademicky obor (MKIla), protoZe pferyvi v pfedchozim vyvoji bylo pfili$
mnoho a kontinuita byla ztracena (DP). K tomu vyrazné pfispéla rychla
integrace prvnich absolventid do védeckych tymi; tato novd dynamika
podnitila expanzivni silu Ceské religionistiky (MKo). Pfispélo k tomu rov-
néz zapojeni do mezinarodniho prostredi, které pomohlo prekonavat fadu
mistnich sporil a lokalnich dilemat divokych 90. let (DP). Dostfedivy po-
hyb oborového déni od svétového badani k domacimu se béhem druhé
a zejména tfeti dekady proménil ve vyvazenéjsi obousmérny pohyb (RCH);
religionistika se zac¢ind zabyvat tématy nevdzanymi na doméci prostor,
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metodologicky a technologicky se rozviji. Za timto uspokojivym vyvojem
stoji v ¢eském kontextu vyjimecnych tticet let persondlni kontinuity (DL).
Jsou vsak i véci, které se nepodarily; mezi né patfi bezesporu velmi slabé
zastoupeni Zen (DL).

Panel pokracoval diskuzi nad otdzkou moderatorky, zda je religionisti-
ka oborem a v jakém smyslu; téma, které jiz uzce predznamendvalo panel
nésledujici. Diskutujici se vice méné shodovali na tom, Ze pevné uchopena
identita religionistiky jako oboru nejen neni mozna, ale neni ani Zadouct,
protoZe by omezovala jeji rozvoj. Definovani sebe sama je totiZ soucasti
religionistického vyzkumu (MKo). Religionistiku, jak jsou s tim religio-
nisté obecné srozumeéni, nelze definovat definici jejiho predmétu. Termin
nabozenstvi neni schopen odolat zakladni kritice z postkolonidlnich pozic
a ani pred jejim nastupem nebylo tplné jasné, co se pod nim skryva. Zda
se ale, Ze existuje dostatek jevi, ke kterym se miiZeme vztahovat pomoci
specifické perspektivy religionistiky (RCh) ¢i specifickych otazek, které
religionistika klade (DL).

Druhy panel zastoupeny Davidem Zbiralem, Martinem Pehalem a Dusa-
nem LuZnym se pod moderatorskou zastitou Martina Langa zabyval dzce
navazujicimi otdzkami ohleddvajicimi povahu religionistiky jako védy.
Jaka je role religionistiky v interdisciplindrnim vyzkumu? Je religionistika
interdisciplindrni nutné? Dusan LuZny poukazal na skutecnost, Ze zatimco
pravé vznikajici obor se nutné¢ vymezuje vici obortim stavajicim, nyni se
jiz ocitadme v dobé, kdy vymezovani slabne a spise se hledaji moznosti pro
spoluprici, coz oslabuje identitu religionistiky a podnécuje jeji proménu.
Interdisciplinarita je nutnou reakci na komplexnost svéta; nemiiZe se vSak
omezovat na interdisciplindrni sloZeni vyzkumného tymu. David Zbiral
poukézal na rozpor mezi nutnosti vykazovat vlastni jasné ohraniCenou
identitu a metodologii v instituciondlnich strukturach a ve vztahu k financ-
nim poskytovatelim, reprezentovanou pfedpokladem, Ze ndboZenstvi je
néco konkrétniho, co mohou studovat jen religionistiky, a pfijetim meto-
dologické nejistoty a ochoty lavirovat na okraji chaotického stavu, které
mohou byt pro religionistiku dlouhodobé piinosnéjsi. Tuto pozici dale
rozvinul Martin Pehal, kdyZ tvrdil, Ze pravé toto vzrusSujici lavirovani ne-
ustdle hrozici ,,upadnutim* do jiného oboru pomaha otevirat otazky pfi
zkoumani komplexnich fenoméni, které vyZzaduji mnoho perspektiv.
Religionistika je v tomto pojeti jakousi védou o hranicich, ktera zkouma
reflexivni mechanismy, jeZ si symbolické systémy samy vyvijeji proto, aby
se mohly ke svym hranicim a regula¢nim mechanismiim vztahovat. Pravé
proto také sama na hranicich riznych védnich obort vznikd, obyva Skviry
mezi nimi a narusuje tak hranice védecké klasifikace. Nabizi se vSak otaz-
ka, zda v tomto pojeti religionistika jiz ptili§ nezrcadli to, co spatfuje jako
predmét svého zkoumani.
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Téma hranic religionistiky a jeji interdisciplinarni povahy se nasledné
prelilo i do tietiho diskuzniho panelu, ktery se zabyval otazkami spojeny-
mi s dilematy jednotlivych pracovist, tykajicimi se zptsobil, jakymi vyva-
Zovat vyuku naboZenskych tradic, teorii a metod a jak toto soustfedovani
kloubit se specializaci pracovisté. V odpovédich se ziejmé nejvyraznéji
odraZela razna velikost pracovist, z nichZ jednotlivi diskutujici pfichazeli.
Zatimco Iva Dolezalova z brnénské religionistiky vyzdvihovala nutnost
vyuku naboZenskych tradic i teorii a metod vyvazit a predstavit je v jejich
reprezentativni §ifi, Radek Chlup z mensi religionistiky prazské zastaval
naopak postoj, Ze nabozenské tradice i metody je tfeba ucit pouze vybéro-
vé, ale o to dikladnéji, pfiCemz je v poradku, kdyz se jednotliva pracovi-
Sté specializuji vzdy jen na néjaky vysek oboru. Specificka situace nej-
mensiho pardubického pracovisté, zastoupeného Lucii Valentinovou, které
navic nedisponuje oporou stejné rozlehlé fakulty s mnoha dalSimi areélo-
vymi a filologickymi pracovisti, jej vede k jednozna¢nému upfednostnéni
studia metod pred studiem naboZenskych tradic. Cilené budovani metodo-
logické rtiznosti je také zpsobem, jak budovat suverenitu celkové rekon-
struovaného pracovisté, které nema vlastni absolventy, nemize tedy zatim
rozvijet vlastni specializaci. Jeho zdvislost na absolventech doktorskych
studii jinych pracovi$t jej v tomto smyslu vlastné ¢ini jejich spole¢nou
odnozi a nejlépe tak odrazi obrovskou zménu, kterou obor v ¢eském pro-
stfedi za poslednich tficet let prosel.

Posledni, ¢tvrty panel se pak zabyval budoucnosti a spolecenskou rele-
vanci Ceské religionistiky. Zden¢k VojtisSek upozoriioval, Ze vykon nabo-
Zenské svobody ma i své odvracené stranky a religionistika podle jeho
nazoru prili§ nemuze pfispét k feseni globalnich problémi; miize se vSak
vyznamné podilet, zejména prostfednictvim vzdélavani, na kultivaci mist-
niho prostfedi, a to naptiklad v otdzce konspiracismu, kterou se sam jiz
pres dvacet let zabyva. David Vaclavik vyzdvihl spolecenskou relevanci
religionistiky hned v nékolika ohledech. Plni vefejnou sluzbu, kdyZ pracu-
je s nepravdami a kauzami, které koluji ve vefejném prostiedi, a patra po
zpuasobech, jak je efektivné vyvracet. Upozoriiuje, Ze naboZenstvi je kom-
plikované téma, ale stale silné a s nesmirnym vlivem. Je schopna otevirat
nové perspektivy nahliZzeni na potize spolecnosti. Je v§ak nutné, aby zaca-
la své témata aktivnéji prosazovat: religionisté musi podstatné posilit svij
hlas ve vefejném prostoru, Ucastnit se medidlnich diskuzi, péstovat popu-
larizaci a podilet se na formovani Skolnich vzdélavacich programi. Pritom
je podstatné, aby se v médiich neobjevovali pouze odbornici z Prahy ¢i
Brna, ale rovnéz z regionalnich mést, jejichZ perspektiva je ¢asto odlisna.
Daniel Topinka pfipomnél, Ze religionistika miZze sehrat dileZitou roli
rovnéZ v integracnich procesech, je vSak tfeba zintenzivnit povédomi
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o tom, Ze rovina identit je stejné vyznamna jako zajisténi bydleni a zacle-
néni do pracovniho trhu.

Na zavér Daniel Topinka pfipomnél podobnou diskuzi, kterd prob&hla
v roce 1997 a moderoval ji Dalibor Papousek. Nesla se ve znameni dvou
zéasadnich otazek: Pro€ jsou pedagogové tak malo placeni? A jak je mozné
se v oboru religionistiky uplatnit? Alespoti s druhou z nich si jiZ dnes 14-
mat hlavu nemusime — uplatnitelnost absolventt, byt povét§inou mimo
akademickou sféru, je velmi dobra napii¢ Ceskou republikou; a unikavé
hranice naseho oboru jsou patrné tim, co k tomu velmi vyznamné prispiva.
Zda se, ze Ceska religionistika je ve svych tficeti letech zcela suverénnim
oborem, mezinirodné etablovanym a institucionalné dostatecCné, byt ne
uspokojivé zakofenénym; a tedy na zacatku dlouhé cesty svého dalsiho
rozvoje a rozvoje svého spolecenského pilisobeni.



