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Aristotelské vplyvy na Marxa v suvislosti
s pojmom zéon politikon

Aristotelian Influences on Marx in Relation
to zéon politikon Term

Dusan Li¢ko

Abstrakt

Tento ¢lanok si kladie za ciel preskimat moznu nadvaznost medzi Aristotelovymi Uvahami
o polis a Marxovou filozofiou v pripade pojmu zdon politikon. Na to, aby sme tento problém
mohli objasnit, tak bude nutné si polozit dve otazky: 1) Je skutoc¢ne mozné dolozit, ze Marx
tento termin reflektoval ¢i sa nim ingpiroval? 2) Su v tomto pripade tvrdenia modernych ba-
datelov opodstatnené, pokial ide o vplyv Aristotela na Marxa? Na prvu otazku odpoviem
kladne, avsak v odpovedi na tU druhtl vyjadrim znac¢né pochybnosti, ktoré budi zalozené
na analyze primarnych textov. Dospejem tak k zisteniu, Ze niektori badatelia sa snazia
za kazdu cenu najst aristotelské motivy u Marxa aj tam, kde to nie je jednoznacne preukaza-
telné.

Kluéové slova

zbon politikon - Aristoteles - Karel Marx - politicka filozofia - individuum - Nancy Schwartzo-
va - Claudio Katz

Abstract

This article attempts to analyse the possible intellectual link between Aristotle’s polis-related
thought and Marx’s philosophy in the case of zéon politikon term. In order to clarify this problem,

Tato &tudia vychadza z &asti mojej bakalarskej prace LICKO, D. Aristotelské vplyvy u Karla
Marxa...
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we need to ask two questions: 1) Is it really possible to document that Marx reflected this concept
or was inspired by it? 2) Are, in this case, statements of modern scholars well-founded when it
comes to Aristotle's influence on Marx? | will present an affirmative answer to the first question,
while the second one will be answered with significant doubts that will be based on an analysis
of the primary texts. This will lead to my proposition that some scholars are trying to discover
Avristotelian motifs in Marx at any cost, even in cases where it is not unequivocally provable.

Keywords

z6on politikon - Aristotle - Karl Marx - political philosophy - individual - Nancy Schwartz - Clau-
dio Katz

Mnozstvo modernych badatelov (napr. Harvey Mansfield, Claudio Katz c¢i
William James Booth) je presvedcenych, Ze existuju znacné paralely medzi
politickym myslenim Aristotela a Karla Marxa. Toto je napokon preukdzatel-
né aj explicitne v slovach samotného Marxa.! V tomto ¢lanku sa zameriame
konkrétne na analyzu Marxovej explicitnej reflexie Aristotelovej tvahy tyka-
jucej sa pojmu zdon politikon. Preto si poloZime nasledujiice otdzky: Existuje
priamy vplyv Aristotela na Marxa v otdzke pojmu zdon politikon? Je mozné
tento vplyv preukazatelne dolozit na primarnych textoch? Ako Marx s danym
pojmom vo svojom diele pracuje? Aky vyznam mu ddva?

Clanok je rozdeleny na tri hlavné ¢asti: 1) Predstavenie samotného filo-
zofického pojmu a sicasne uvedenie najrelevantnejSich primdrnych textov
oboch myslitelov. 2) Predbeznd analyza zrejmych podobnosti ako aj rozdielov
v tom, ako obaja filozofi chdapu termin zéon politikon. 3) Kritickd analyza nazo-
rov inych sicasnych badatelov zaoberajicich sa vztahom Aristotela a Marxa.
Po ukonceni tohto rozboru bude prezentovany zdver celej Gvahy.

1. Predstavenie problematiky zéon politikon
na primarnych textoch

Prvou dlohou ndsho skdmania musi byt predstavenie samotného Aristote-
lovho pojmu. Tymto terminom sa Aristoteles snazil vyjadrif presvedcenie,
ze ¢lovek je svojou prirodzenostou bytost, ktorad je urcend pre spolo¢ny Zivot

1 Detailny prehlad a analyzu danych pasdzi je mozné ndjst v mojej bakaldrskej praci, vid
LICKO, D. Aristotelské vplyvy u Karla Marxa...
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v obci s ostatnymi ludmi. Obcou tu v§ak musime chapat grécku polis, ktord
Aristoteles povaZuje za prirodzeny a najvhodnejsi typ usporiadania Iudskej

spoloc¢nosti (Pol. 1252b28-30). Tento pojem teda uziva v prvej knihe svojej
Politiky takto:

Jest tedy ziejmo, Ze obec jest ritvar piirozeny a Ze clovek jest bytost prirozene urcend pro
Zivot v obci [molticov {@ov], a Ze ten, kdo od prirozenosti a ne jenom nahodou
Zije mimo obec, jest bytosti bud’ $patnou anebo lepsi neZ clovék, jako také muz,
o ném7 Homéros s vytkou poznamenal: Bratrstva, prava i krbu se ziikd takovy clovék.
Nebot takovy ¢lovék zarover jest podle své prirozenosti chtivy vélky, jezto Zije osa-
méle jako zabéhly kaminek ve hie. Jest zjevno, pro¢ ¢lovék jest bytosti uré¢enou pro
pospolity Zivot [molitikov 6 dvBpwmog {@ov] vice nez kazda vcela a kazdy stddovy

Zivocich. Nebof piiroda, jak fikdme, nedini nic bezti¢elné.?

Kde mé6zeme ndjst vyslovni Marxovu reflexiu tohto Aristotelovho motivu?

Dolezité su tu dva texty: jeden pochddza z Marxovych Rukopisov Grundrisse

a druhy z jeho listu Arnoldovi Rugovi z mdja 1843. Uvedme si teraz prvy
citt, ktory md podla americkej badatelky Nancy Schwartzovej, zaoberajuicej
sa vo svojom ¢lanku® postavenim tohto pojmu v Marxovom diele, pomerne
jednozna¢ne demonstrovat nadviznost na uvedené Aristotelove slova:

Cim hloubéji se vracime do déjin, tim vic se individuum, tedy i vyrabé&jici indivi-
duum, jevi jako nesamostatné [unselbstindig], jako ndleZejici k néjakému vétsi-
mu celku: zprvu jesté uplné prirozenym zplisobem v rodiné a v rodiné rozrostlé
v kmen; pozdéji v riiznych formdch spolecenstvi, které vzniklo z protikladu a sply-
vani kmend. Teprve v 18. stoleti, v ,ob¢anské spolecnosti®, vystupuji rizné formy
spolecenskych souvislosti vici jednotlivci jako pouhy prostiedek k jeho soukro-
mym uceltim, jako vnéjsi nutnost. Ale epocha, kterd vytvari toto stanovisko, stano-
visko izolovaného jednotlivce [vereinzelten einzelnen], je pravé epochou aZ dosud
nejrozvinutéjsich spoleenskych (z tohoto hlediska vieobecnych) vztahti. Clovék je
v nejdoslovnéjsim smyslu {@ov mohitikov, nejen druzny zivocich, nybrz i zivocich,
ktery se muZze stdt izolovanym jen ve spole¢nosti. Vyroba izolovaného jednotlivce

mimo spolecnost - rarita, jez se snad miiZe prihodit civilizovanému clovéku, ktery

2

3

ARISTOTELES. Politika..., 1253al-11. Pre grécky origindl nahliadame do ROSS, W. D.
Aristotelis...

SCHWARTZ, N. Distinction between...
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byl ndhodou piesazen do divoc¢iny a md uz dynamicky v sobé spolecenské sily - je

pravé takovy nesmysl jako vyvoj feci bez spolu Zijicich a spolu mluvicich individui.*

V ramci tohto dlhsieho citdtu sa Marx zjavne pokusa analyzovat Iudskd
podstatu tak, ako sa formovala a prejavovala v priebehu vyvoja Iudskej spo-
lo¢nosti. Pritom sa ale, ako sa na prvy pohlad zd4, snazi rozvijat ¢i aplikovat
Aristotelove pojatie ¢loveka. Podme sa vSak pozrief na druhi zaujimavi pa-
saz (tentokrat priamo spominajicu Aristotela), kde je mozné ndjst paralely
so zdon politikon, aby sme si tento vzfah eSte viac objasnili:

Sosécky svét je politicky svét zvivat [die politische Tierwelt], a musime-i uznat jeho
existenci, nezbyvd ndm neZ s nim prosté pocitat jako se status quo. Tento svét
zrodila a vytvorila barbarska stoleti, a nynf je tu pied ndmi jako duasledny systém,
jehoZz principem je odlidstény svét. Nejdokonalejsi Sosdcky svét, nase Némecko,
muselo proto samoziejmé zistat daleko za francouzskou revoluci, ktera obrodila
clovéka; a némecky Aristoteles, ktery by chtél podle nasich pomért napsat svou
,Politiku®, by napsal v zdhlavi: ,Clovék je druzné, le¢ iplné nepolitické zvite*, ale
stat by nemohl vysvétlit spravné;ji, nez to uz udélal pan Z6pfl, autor ,Konstitu¢niho
statnfho prava v Némecku*.®

V tejto pasdZi je vyjadrené rozhorcenie nad zaostalosfou vtedajsieho roz-
drobeného Nemecka, nad jeho feuddlnymi pomermi, ktoré neboli schop-
né implementovat revolu¢né myslienky prichddzajuce z Francizska. Marxa
frustruje pasivita Nemcov a ich podriadenost svojim feudalnym pdnom -
a prave za ucelom vyjadrenia tejto skuto¢nosti pouziva preklad pojmu zdon
politikon, ako sme videli.

4 MARX, K. Rukopisy ,Grundrisse (Ekonomické rukopisy z let 1857 — 1859) I..., s. 38; MARX,
K. - ENGELS, F. Marx-Engels-Werke: Band 42..., s. 20.

»Der Mensch ist ein geselliges, jedoch véllig unpolitisches Tier...*

MARX, K. - ENGELS, B. Spisy I..., s. 362; MARX, K. - ENGELS, F. Marx-Engels-Werke: Band
1...,s.339.
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2. Predbeina analyza primarnej literatary

Je teda zrejmé, Ze Marx tento Aristotelov vyraz vo svojom diele reflektuje.
Musime sa vSak tiez pytaf: Ako vlastne rozumie terminu zdon politikon? Su
tu nejaké rozdielne akcenty? Na tieto odliSnosti je vhodné na tomto mieste
upozornit, aby sme ich mali pri d'al$ej uvahe na vedomi.

Za prvé by sme si mali v§imnut, Ze v prvom Marxovom citdte sa tento
filozof vyjadruje s o poznanie va¢sim doérazom na jednotlivca. Hovori totiz
o ,stanovisku izolovaného jednotlivca®, ktoré sa formuje v ramci ,obcianskej
spolo¢nosti“, pricom vyraz zdon politikon ma vyjadrovat fakt, Ze aj tento jed-
notlivec potrebuje na to, aby sa konstituoval, byt zasadeny do spolo¢nosti
inych ludi. D4 sa teda povedat, Ze aristotelsky vyznam, ktory si zakladd na do-
konalom a sebestacnom celku polis, Marx mierne posiva smerom k otdzkam
utvdrania individudlnej identity v rimci modernej spolo¢nosti. Individualita
(a jej vyroba) moZe existovat, pretoZe su jej poskytnuté ,spolocenské sily*
komunitou inych TIudi. Naproti tomu Aristoteles tvrdi, Ze obec je ,prirodze-
ny utvar®, pricom clovek je pre zivot v nom ,prirodzene urceny“. To o pdr
riadkov dalej eSte podciarkuje tvrdenim, Ze ,0bec jest ve skutecnosti od piiroze-
nosti diive nez domdcnost a nez kaZdy jednotlivec* (Pol. 1253a19-20). Marx teda
pouZiva tento tradi¢ny pojem politickej filozofie v inom myslienkovom kon-
texte — v kontexte spolocnosti od 18. storocia dalej - nez Aristoteles, ktory
zddraziiuje prave ,pospolity Zivot* ¢loveka v starovekej polis. Ucel jeho pou-
7itia je tak u Marxa odli$ny, pretoze ma za dlohu vysvetli povahu modernej
spolocnosti. To sa pochopitelne odrdza aj na jeho vyzname, ktory viac berie
ohlad na Iudsku individualitu, aj ked zostdva verny tomu, Ze tento clovek je
integralnou sucasfou spolocnosti, ¢o, ako sme videli, vehementne zddraz-
noval Aristoteles. Ide teda sice o zddraznenie individuality, ale je tu takisto
velmi podstatny spolocensky aspekt, ktory individuum formuje. Jedna sa tak
o podciarknutie spoloc¢enského dérazu pojmu zdon politikon prostrednictvom
analyzy vyvoja ludského jednotlivca.

Napriek tomu v$ak v druhom citate z listu Arnoldovi Rugovi Marx zase
kriticky piSe, 7e pasivni Nemci splitaji definiciu protikladnu tej aristotelske;j,
a sice, Ze clovek je ,nepolitické zviera®, ktoré udrzuje ,malomestiacky svet®.
Marx tak tento pojem, ako sa zdd, pouZiva nielen v kontexte spolocenskosti
¢loveka, ale aj v snahe poukdzat na urcitd angazovanost ludi za stav spolo¢-
nosti, v ktorej Ziju, resp. chce poukdzat na politicky vyznam tohto pojmu,
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ktory je do istej miery analogicky Aristotelovmu doérazu na ucast cloveka
v ,pospolitom Zivote“ polis, ku ktorému je priputany ,prirodzene®. Avsak aj
v tomto pripade musime pripomenut, Ze Aristoteles a Marx pouZivaju tento
pojem v uplne rozdielnych kontextoch, cizZe, zatial ¢o Aristoteles popisuje pri-
rodzeny, dokonaly a cnostny Zivot obcana starovekého mestského Stdtu, Marx
sa sustredi na politiku skor v jej modernom vyzname, t. j. radikdlnu politiku
so snahou hlboko zmenit prevlddajice spoloc¢enské pomery.

3. Zhodnotenie nazorov inych badatelov

Teraz sice vieme, Ze Marx pri uZziti terminu zdon politikon nejakym sposobom
nadvdzoval ¢i odkazoval na Aristotela, resp. Ze posuva urcité dorazy jeho vy-
znamu, avsak d’alej musime takisto objasnit, akym spdsobom konkrétne jeho
termin chdpe sdm o sebe. Rysuju sa ndm tak dve moZnosti, a to ako ,Zivoc¢icha
socidlneho®, resp. spolocenského alebo ako ,Zivocicha politického®. Tento
problém je zivo diskutovany aj medzi odbornikmi na Marxovo myslenie.”
Specidlne touto otdzkou sa vo svojom ¢ldnku zaoberala Nancy Schwartzovd,
ktora, analyzujic Struktiru a kontext nasej prvej pasdze od Marxa, tvrdi,
Ze by sme tento pojem pisany v gréckom origindli mali chdpat doslova ako
spolitického Zivocicha®, pretoze inak dand veta nemd zmysel.® Jej myslienky
si teraz postupne prejdeme a pokusime sa ich posudit.

Najprv sa musime kriticky vyjadrif k dvom motivom jej textu. Prvym je jej
poukdzanie na podobnost medzi uZ citovanou Marxovou pripomienkou, Ze
re¢ sa moze vyvijat len v rdmci ,spolu Zijucich“ a podobne ,spolu hovoria-
cich® jednotlivcov, a analogickym Aristotelovym dérazom na re¢ v rdmci spo-
lo¢nosti.? Aristoteles konkrétne piSe (hned’ po vyssie uvedenom citdte) toto:

Ze Zivocichli jenom c¢lovék ma e [Adyoc]; hlas jest zndmkou pocitu nelibého a li-
bého, proto jej maji také ostatni Zivocichové - nebot az k tomu dospéla jejich
prirozenost, Ze maji pocit bolesti a libosti a navzdjem si je davaji najevo -, re¢ vSak
jest urcena k tomu, aby naznacovala, co jest prospésné a skodlivé, a tudizZ také,

co jest spravedlivé a nespravedlivé; to jest zajisté vlastni clovéku pied ostatnimi

7 Porov. KATZ, C. The Socialist Polis..., s. 248; SCHWARTZ, N. Distinction between...
8 SCHWARTZ, N. Distinction between..., s. 253 — 256.
9  Tamfze, s. 255.
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7Zivocichy, Ze jediny md smysl pro dobro a zlo, pro pravo a bezpravi a pro podobné
véci; spolecenstvi téchto véci pak vytvoruje domdcnost i obec.?

Schwartzovd si mysli, Ze existuje priama spojnica medzi Marxovou zmien-
kou o jazyku a uvedenym Aristotelovym citdtom:

[Marxova] [p]asdz pokracuje dvomi prikladmi Tudskych cinnosti, vyrobou a ja-
zykom, ktoré, ako tvrdi, by sa mohli rozvinit skor len v komunite a nie u izolo-
vaného individua (vereinzelten Einzelnen). Toto je podobné pasazi v Aristotelovej
Politike, ktora nasleduje po jeho uvedeni terminu politicky Zivocich. [...] Tam je
Tudskd jazykovd schopnost spominand ako dévod pre to, Ze ¢lovek je viac nez ,iné

stddové [...] Zivoc¢ichy® uréeny 7it v polis."

Konkrétne teda ide o to, Ze jazyk podla Marxa mohol vznikndt vylu¢ne
v Tudskej komunite. Je tu teda prepojenie jazyka a Tudského spolocenstva.
Podobne Aristoteles tieZ prepdja pojmy jazyka a spolocenstva, ked hovori, Ze
re¢, resp. suhrn jej vlastnosti formuje ,,domdcnost i obec”. Napriek tomu viak
Aristoteles, ako vidime, popri zmienke o jazyku analyzuje aj jeho konkrétne
vlastnosti, ako naznacovat, ¢o je ,spravodlivé a nespravodlivé“. Marx zase
v prislusnej pasdzi hovori ,viac formdlnym spoésobom® o Tudskej schopnosti
sa individualizovat.'? Je tu tak aj istd rozdielnost. Avsak podstatné je, ¢im sa
dostdvame k zdveru tohto Schwartzovej argumentu, Ze aj napriek tymto roz-
dielnym akcentom je u oboch filozofov zhoda v tom, Ze ¢lovek ma $pecifickd
schopnost ,,byt politickym“'* s pomocou jazyka, ¢ize schopnost robit uvdzené
sudy s ohladom na inych Iudi daného spolocenstva.

Aké problémy v tejto Schwartzovej koncepcii nachddzame? Prvym doleZi-
tym nedostatkom je fakt, Ze Aristoteles aj Marx sice spdjajud ideu spolo¢nosti
a jazyka, avSak kazdy trochu inym spésobom. Marx totiZ hovori, Ze ,vyvoj
re¢i“ je mozny len u ,spolu Zijucich® individui. Aristotelova tivaha je vSak
presne opacnd. Hovori, Ze je to rec, ktord ,vytvdra“ spolocenstvo Tudji, t. j.
obec a domdcnost. Implikdcia medzi pojmami spolo¢nosti a redi, resp. jazyka

10 Pol. 1253a10-18.
11 SCHWARTZ, N. Distinsction between..., s. 255 (vlastny preklad).
12 Tamze (vlastny preklad).

13V originali ,to ,be political*“. Porov. tamzZe.
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je tak v pomere tychto textov protikladnd. U Marxa je to spolo¢nost, ktord
vytvdra reé, a u Aristotela je to re¢, ktord formuje spolo¢nost.

Inym problémom je samotny zdver celej uvahy. Ten je vlastne generalizd-
ciou, ktord ale nie je preukdzatelne doloZend v primdrnych textoch, pretoZe
udajnd spolocna téza oboch filozofov o politickosti ¢loveka, ktory robi uvd-
zené sudy v spolocnosti, sa nachddza len u Aristotela. TotizZ, len Aristoteles
hovori o reci v rdmci spoloc¢nosti, ako o tom, ¢o vyjadruje, ¢o je ,prospesné
a Skodlivé® ¢i ,spravodlivé a nespravodlivé“. Marx sa vyjadruje o jazyku len
akosi mimochodom, pricom tam také Specifické dorazy, aké vidime u Aris-
totela, nendjdeme. Marx v rdmci svojej krdtkej zmienky o jazyku nespomina
ani politickost, ani sidenie s ohfadom na druhych ludi. Podobnost medzi
analyzovanymi pasdZami tak skrdtka v tomto pripade nie je dostato¢nd.

Za druhy problematicky detail Schwartzovej argumentdcie povazujeme
tvrdenie, Ze Marxova kritika Zivo¢i$nosti Nemcov v liste Rugovi vykazuje na-
padné podobnosti, resp. je odvodend z Aristotelovho popisu polis.” Ako
ilustrdciu si tu uvedme jeden Marxov citdt, na ktory Schwartzovd poukazuje:

To, po ¢em touZi Sosdk, totiZ Zit a mnoZit se [...], to chce i zvife; ledaze by néktery

némecky politik jesté pripojil, Ze na rozdil od zvitete clovek vi, Ze chee Zit a mnozit

15

se, a Ze Némec je tak uvazlivy, Ze nic vic nechce [kurziva D. L.].

Tu je dobre viditelny déraz na nemeckd neschopnost pozdvihnit sa
nad be7né potreby Zivota. Marxovu kritiku tejto nemeckej prizemnosti vSak
Schwartzovd ddva do suvislosti s Aristotelovym vyhldsenim, Ze obec je spolo-
censtvom, ,kleré sice vzniklo pro zachovdni Zivota, ale trvd za vicelem Zivota dobre-
ho* (Pol. 1252b29-30). Podla tohto argumentu by tak Marxova kritika snahy
Nemcov len ,,Zit a mnoZit sa“ bez toho, aby sa snazili o nieco viac (t. j. lepsi
zivot), mala byt odvodena z danej aristotelskej pasdze, ktord hovort, Ze ¢lovek
v obci nielen preZiva, resp. Zije len pre ,zachovanie Zivota“, ale chce aj nieco
viac, ¢ize mu ide o dobry Zivot.

Zdasadné medzery v uvahe ale nechybajui ani tu. Konkrétne je vhodné po-
ukdzaf na to, Ze nemdme vlastne Ziadny dokaz, Ze ide o pasdz priamo odvo-

14 TamiZe, s. 254; pre uplnost dopliime, Ze Schwartzovad na tomto mieste tieZ formuluje menej
problematicku spojitost medzi nizsie uvedenou Aristotelovou charakteristikou polis a Mar-
xovym rozliSenim medzi socidlnym a politickym Zivoc¢ichom v liste Rugovi. Porov. tamze.

15 MARX, K. - ENGELS, B. Spisy I..., 5. 362.
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denu z Aristotela. Iste, Marx v tomto texte Aristotela a jeho pojmy spomina,
¢iZze sa moézeme domnievat, Ze ho mal pocas pisania listu na mysli. Kazdo-
padne vsak tvrdenie, Ze ¢lovek by nemal Zif len pre beiné preZivanie, ale mal
by sa snazit o naplnenie urcitého vyssieho ucelu, je tézou, ktori obhajovalo
nepreberné mnozstvo myslitelov, a je to takisto ndzor, s ktorym by mozno
suhlasil skoro kazdy ¢lovek. Snazif sa teda rozhodnut, odkial presne je tento
motiv prebraty, znamend, Ze tak trochu hladdme ihlu v kope sena. Marx
toto vSeobecné tvrdenie explicitne s Aristotelom nespdja, a preto su takéto
domnienky znacne Spekulativne.

Napriek tymto chybdm vSak ma Schwartzovej dvaha aj zaujimavé postrehy,
ktoré moézeme ocenit. Tato bddatelka totiz dochddza v podstate k spravne-
mu zaveru, ze ked Marx piSe zdon politikon, md na mysli ¢loveka ako sucast
spolitickej komunity®, t. j. chdpe tento termin skor politicky a v protiklade
k socidlnemu vyznamu.'® Co nam na podporu tejto interpretdcie hovoria
primdrne texty? Pozrime sa v tejto suvislosti eSte raz na kI'icovu vetu prvého
Marxovho citdtu:

Clovék je v nejdoslovnéjsim smyslu {@ov mohitikov, nejen druzny Zivocich, nybrz

i zivocich, ktery se muZe stit izolovanym jen ve spole¢nosti.”

Je zrejmé, ze Marx sa chce vymedzif voci chdpaniu f'udského spolocenstva
ako prostého zdruZenia osob, a tym pddom Schwartzova spravne predpokla-
d4,™ Ze slovo ,spoloc¢nost” na konci tejto vety tu musi znamenat nieco $peci-
fickejsie. Je zrejmé, Ze takdto spolo¢nost stoji v opozicii voci ,druznému Zzivo-
¢ichovi“, ktory sa spomina v strede citovanej vety. MézZeme si tu este pomoct
nasim druhym vyssie uvedenym citdtom z Marxa, kde, odkazujic na pasiv-
nych Nemcov odovzdane podriadenych vrchnosti, s despektom (po zmienke
o Aristotelovi) tvrdi: ,Clovék je druzné, le¢ tplné nepolitické zvite.“ Opit
si musime dat pozor na kontext, v ramci ktorého su tieto vety pisané, aviak
zdd sa byt napriek tomu aj tu pomerne zrejma snaha oddelif politickd rovinu
spolocnosti (t. j. angaZzovanych Nemcov) od prostej skupiny nejakych Tudi
(t. j. pasivnych Nemcov)."” Avsak, aké mame konkrétne doklady, Ze Marx

16 SCHWARTZ, N. Distinction between..., s. 253 - 256.
17  MARKX, K. Rukopisy ,Grundrisse” (Ekonomické rukopisy z let 1857 - 1859) I..., s. 38.
18 SCHWARTZ, N. Distinction between..., s. 253 - 254.

19 Porov. tamzZe, s. 254.
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tento pojem chdpal prave politicky? Dékaz o takomto Marxovom interpreto-
vani Aristotelovho pojmu je v doteraz neuvedenom citdte z Rukopisov Grun-
drisse, kde sa zaoberd rozborom vlastnictva a vyroby v priebehu dejin:

Clovék se stdvd izolovanym teprve v diisledku historického procesu. Piivodné se
jevi jako druhovd bytost, kmenovd bytost, stddny Zivocich [Gattungswesen, Stammwe-
sen, Herdentier] — i kdyz naprosto ne jako {@ov moArtikov v politickém smyslu [im
politischen Sinn]. Sama sména je hlavnim prostiedkem tohoto izolovani. Cin{
stddnost zbyte¢nou a rozkldda ji.*

Tu vidime, Ze Marx pouZiva termin zdon politikon vo vlastne rovnakej su-
vislosti, ako v pripade ndsho prvého Marxovho citdtu, ktory je navyse tiez
z Rukopisov Grundrisse - aj tu hovori o ,izoldcii“ jedinca v priebehu histé-
rie, a takisto tu pojedndva o vysostne kolektivnom ¢i skupinovom charaktere
predchadzajicich historickych typov Tudského suzitia, ktoré navyse opit hod-
noti ako nie¢o nedostato¢né: ,,Cinf stadnost zbyte¢nou a rozklad4 ji.“ Kedze
tu Marx pouziva vysvetlujicu pozndmku, Ze ¢lovek v tychto pévodnych holis-
tickych spolo¢nostiach neméze byt chdpany ako zdon politikon v politickom
zmysle“,*! prirodzene sa ponuka potencidlna moznost, Ze napriklad moderny
clovek takto chdpany byt’ moze, pretoze je uz individualizovanou Castou spo-
lo¢nosti a nie len homogénnou sucastou viacsieho celku.

Ak sa opif pozrieme na velmi podobny prvy Marxov citdt, tak vidime,
Ze tato moznost je schodnd, pretoze Marx tvrdi, Ze zdon politikon ,v najdo-
slovnejSom zmysle“ znamend predovsetkym to, Ze ¢lovek sa ,méze stat izolo-
vanym len v spolocnosti®, ¢o sposobila (ako piSe v predchddzajicich dvoch
vetdch) prave ,obc¢ianska spolo¢nost® 18. storodia s jej novymi spolo¢enskymi
vztahmi v rdmci modernej epochy dejin.

Ak si teda zhrnieme, k ¢omu sme touto analyzou Marxovych ,aristotel-
skych® textov dospeli, tak ndm vychddza, Ze Marx chdpal pojem zdon poli-
tikon, prinajmenSom v pripade jeho aplikdcie na modernu obciansku spo-
lo¢nost, ako ,politického Zivocicha“ a nie ako ,socidlneho Zivoc¢icha®, pri-
¢om tento politicky Zivocich je (v protiklade ku historickému stddovému ci
kmernovému usporiadaniu) zasadeny do 18. storocia ako individualizovany,

20 MARX, K. Rukopisy ,Grundrisse” (Ekonomické rukopisy z let 1857 - 1859) II..., s. 109;
MARX, K. - ENGELS, F. Marx-Engels-Werke: Band 42..., s. 404.

21  Porov. SCHWARTZ, N. Distinction between..., s. 254.
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a tak sa mohol stat samostatnou ob¢ianskou a politickou entitou, ¢i, ako to
pojima Schwartzova, stucastou spolitickej komunity* autonémnych individui
v ramci $irSej spoloc¢nosti.?? Takto by sme teda mohli chdapat Marxovu pracu
s uvedenym Aristotelovym pojmom - iSlo o termin, ktory Marx preformulo-
val a pomocou ktorého tiez popisal individualizdciu a politizdciu spolo¢nosti
od zaciatku 18. storocia. Na rozdiel od Schwartzovej sa v§ak nechceme pustat
do znacne neistych a nepodloZenych partikuldrnych tvrdeni, ktoré ona for-
muluje v pripade vyjadreni Aristotela a Marxa o jazyku a takisto o distinkcii
medzi prezivanim a skuto¢ne dobrym Zivotom.

Tento Aristotelov pojem Marxovi vo svojej tvahe® pripisuje takisto Clau-
dio Katz. Aj jeho ndzory vSak musime podrobit kritike. Pomerne struc¢ne
totiz tvrdi, Ze prvy z uvedenych Marxovych citdtov** demonstruje, Ze pre Mar-
xa, pod vplyvom Aristotela, sa jednotlivy ¢lovek plne realizuje len v rdmci
spolo¢nosti inych Tudi:

Nadvizujic na Aristotelovu definiciu Tudi ako politickych Zivoc¢ichov, Marx tvrdi,
Ze jednotlivci [individuals] uskutociiuji svoj uplny potencidl len v a skrze spolo-
¢enstvo [community] s inymi.*

Déraz na kolektivitu je nepochybne celkom zrejmym rysom Marxovho
myslenia, avSak v pasdZi, na ktoru sa odvoldva Katz, Marx v tomto duchu
v podstate ni¢ nehovori a takto tu s Aristotelovym pojmom nepracuje. Ho-
vori o tom, ako sa Tudsky jedinec emancipuje od homogénnej kolektivity,
resp. ako sa formuje ,stanovisko izolovaného jednotlivca“ v obdobi ,,obcian-
skej spolocnosti“. Ide teda o popis vzniku ludskej individuality a nemo6Zeme
v tom automaticky hladat doklad, Ze individuum sa nielen vytvori, ale aj
zaroven v pozitivnom slova zmysle ,,uskutociiuje svoj uplny potencidl®. To su
dve rozdielne veci. Koniec-koncov tito svoju hlavni myslienku (na zaciatku
Uvodu ku Grundrisse) Marx formuluje takto:

22  Tamze, s. 256.
23 KATZ, C. The Socialist Polis...

24 Katz konkrétne odkazuje len na vetu, kde Marx explicitne pouZiva termin zdon politikon.
Vid tamze, s. 248.
25 TamZe (vlastny preklad).
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V této spolecnosti svobodné konkurence [t. j. ob¢ianskej spolo¢nosti] se jednotlivec

délaji prislusenstvi [Zubehor] urcitého, omezeného lidského konglomerdtu.?

Vidime tak, Ze Marx skrdtka takito ,emancipacnd® myslienku o realizdcii
jednotlivca v ramci tychto svojich textov priamo nerozvija, a snaha ju tam na-
priek tomu ndjst, a pritom ju spojit s terminom zdon politikon, zavaria nadin-
terpretdciou. V inych pripadoch uz Katz chybuje menej, napriklad na zdklade
nasej analyzy Marxovych textov vys§ie sme skutocne videli, Ze ,politicky vztah
je vylu¢ne historicky produkt®,?” pri¢om jeho vyrazom skrze individualiziciu
je predovsetkym spoloc¢nost ob¢anov vznikajica v 18. storodi.

Zavereéné zhodnotenie

Zhrnme si teda, k ¢comu nasa analyza Aristotelovho vplyvu na Marxa v otdzke
pojmu zdon politikon dospela. Z uvedenych pasazi, ktoré sme si podrobne
rozobrali, je vidiet, Ze Marx s tymto typicky aristotelskym pojmom pomerne
intenzivne pracoval, a to konkrétne vo svojich analyzach modernej spoloc-
nosti 18. (v Rukopisoch Grundrisse), ale trochu aj 19. storocia (v liste Rugo-
vi). Aristotela v spojeni s tymto terminom aj vyslovne spomina a tento jeho
koncept sa snazi rozvijat v ramci popisu dejinného prechodu od cloveka,
ktory je len nivelizovanou sucastou vicsiecho a homogénneho celku (kme-
nia, druhu a pod.), az k vlastnému ,,politickému Zivocichovi“, ¢im na zdklade
tychto pasdzi rozumie hlavne rozvijajice sa individuum v prostredi modernej
obcianskej spolo¢nosti, t. j. v priebehu 18. storocia. Je to tym pddom vyia-
tie tohto tradi¢ného filozofického konceptu z jeho prirodzeného prostredia
aristotelskej polis a vsadenie do tplne nového hdvu, ako vykladového pojmu
individualizovanej spolo¢nosti moderného veku.

Rozsah spolahlivo zistenej nadvidznosti Marxa na Aristotela je vSak pravde-
podobne o nie¢o mensi, nez uvadzajui niektori moderni badatelia.

26 MARX, K. Rukopisy ,, Grundrisse“ (Ekonomické rukopisy z let 1857 — 1859) I..., s. 37; MARX,
K. - ENGELS, F. Marx-Engels-Werke: Band 42..., s. 19.

27 KATZ, C. The Socialist Polis..., s. 248 (vlastny preklad).
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