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Fact-checking jako presvédcovaci dialog

Fact-checking as a persuasive dialogue

Eliska Miskova

Abstrakt

Cilem mého ¢lanku je podat kritiku fact-checkingu a navrhnout Upravy metodiky vedouci
ke zvyseni jeho epistemické relevance. Nejprve predstavim soucasny model fact-checkin-
gu jako odvétvi aplikované epistemologie, jeho metodiku a cile. Dale vymezim a zhodnotim
epistemické charakteristiky procesu fact-checkingu modelovaného coby typ presvédco-
vaciho dialogu. Jakou mérou by mél institucionalizovany fact-checking ovliviiovat divé-
ru vefejnosti v hodnocena tvrzeni? Jaké jsou epistemologické charakteristiky hodnoticich
kritérii fact checkingu? Kdy jsou fact-checkingova kritéria objektivni?

Kli¢ova slova

Epistemologie - fact-checking - fakt - informace - dezinformace - objektivita - presvédco-
vaci dialog

Abstract

The aim of my paper is to provide a critique of fact-checking and to suggest modifications to
the methodology to increase its epistemic relevance. First, | will present the current model
of fact-checking as a branch of applied epistemology, its methodology and goals. Next, | will
define and evaluate the epistemic characteristics of the fact-checking process modeled as
a type of persuasive dialogue. To what extent should institutionalized fact-checking influ-
ence public trust in the claims being evaluated? What are the epistemological characteristics
of the evaluation criteria of fact-checking? When are fact-checking criteria objective?

Keywords

Epistemology - fact-checking - fact - information - disinformation - objectivity - persuasion
dialogue
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Uvod

S rozvojem prostiedku sdileni v poslednich desetiletich se ve vefejném pro-
storu hromadi stdle vice tvrzeni s nejasnou vypovédni hodnotou. Ucelem
fact-checkingu je poskytnout k témto tvrzenim faktudlni, ovérené udaje, kte-
ré podpoii nebo vyvriti jejich pravdivost. Clinek v prvni ¢sti popie sou-
¢asny model fact-checkingu jako odvétvi aplikované epistemologie. Ndsledné
predstavim fact-checking jako typ presvédcovaciho dialogu a osvétlim jeho
specifické vlastnosti. Text ddle postupuje podle dialogickych ¢asti fact-chec-
kingu - vZdy nejprve osvétlim jednotlivou ¢dst procesu ovéfovdni vyroku,
shrnu hlavni body jeji kritiky v akademickém diskurzu a predstavim mozZnos-
ti ndpravy nebo vylepseni. Timto zptsobem zanalyzuji, jaka kritéria vybéru
a hodnoceni vyrokl jsou epistemicky relevantni, jaké jsou epistemické po-
vinnosti jednotlivych aktért fact-checkingu (tj. ptivodce vyroku, hodnotitele
a Ctendre) a jaky je dopad fact-checkingu. Analyza nasledné¢ umozni urcit,
jakou mérou by mél institucionalizovany fact-checking ovlivriovat divéru ve-
fejnosti v predklddand tvrzeni. Cldnek se rovnéZ dotkne problematiky pte-
svédcovaci sily fact-checkingu s presahem k problematice dezinformaci.

Fact-checking
Pfedstaveni pojmu

Fact-checking je ovéreni fakti¢nosti tvrzeni. Vznikl jako prostiedek Zurnalisti-
ky pro hodnoceni obsahové spravnosti faktudlnich vyroki' se spolecenskym
presahem; jeho ambici je ovéfovat epistemickou hodnotu téchto vyroki.
Fact-checking obvykle provddéji profesiondlni fact-checkingové organizace
operujici na internetu nebo fact-checkingové tymy zavedenych médii. Za-
kladni schéma procesu fact-checkingu je vybrat z vefejného projevu jednot-
livé faktudlni vyroky, dohledat materidly podporujici nebo vyvracejici tento
obsah a ndsledné ohodnotit spravnost vyroku zarazenim do jedné z vymeze-
nych kategorii. Analyza a hodnoceni vyroku jsou poté zverejnény.

1 Faktudlni vyrok je vyrok o néjakém faktu (takovy vyrok ale nemusi byt nutné pravdivy).
Oproti tomu fakticky vyrok je vyrok, ktery odpovida faktu, tj. je faktualni a je pravdivy.
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Cilem fact-checkingu je kultivovat vefejny diskurs konzistentnim poskyto-
vanim jasnych a ovéfenych informaci ohledné fakti¢nosti tvrzeni spolecensky
vyznamnych osob.? Duslednym oznacovanim fakticky nespravnych tvrzeni
sméruje k potirani nepravdy, verejné osvété, zkvalitnéni diskuse a poskytnu-
ti podkladd pro rozhodovani. Kromé samotného hodnoceni poskytuje fact-
-checking laickym ctendiim kontext vyrokt a pfistup k materidlim podpo-
rujicim ¢i vyvracejicim vyrok. Fact-checkefti také tlaci na stazeni nepravdivych
vyrokll piimo jejich ptivodci; to vede verejné osobnosti k vétsi obezietnosti
pti predkladani tvrzeni. Hlavnim artiklem fact-checkingu je divéryhodnost
jeho soudu pro ctenare. Fact-checkingové instituce proto zvetejiuji sviij po-
drobné vypracovany kodex metodologickych zdsad, ktery vychdzi z hodnoty
transparentnosti a nezaujatosti.”

Presvédcovaci dialog

Pri zkoumani metodiky a dopadt fact-checkingu se objevuji citlivd mista,
kterd vyzaduji vysvétleni, opracovani nebo se ukazuji jako chybna ¢i skodliva.
Pro tucely kritiky je proces fact-checkingu modelovén jako urcity typ presvéd-
covaciho dialogu mezi fact-checkerem a ¢tendrem, ktery prochazi jednotlivy-
mi dialogickymi fdzemi.

Epistemickym cilem tohoto typu presvédcovaciho dialogu je rozhodnout
o pravdivosti vyroku.! Jednd se o metodologicky predpoklad, ktery umoz-
nuje prehledné vyhodnotit faze fact-checkingu prostfedky hodnoceni dialo-
gickych fazi. Vybér vyroku je tak modelovdn coby obdoba otevieni dialogu,
nasleduje faze interpretace vyroku, testovani vyroku a konecné uzavieni dia-
logu ohodnocenim vyroku. Problémy fact-checkingu pak kopiruji problémy
presvédcovacich dialogt, ovSem s nékterymi specifiky vynucenymi povahou
dialogickych stran a cild. Fact-checking ma slouZit jako hodnoceni fakticity
spolecensky vyznamnych tvrzeni na zdkladé vnéjsi podpory nebo autority
experta. Predjimd se moznost ndzorového rozporu mezi hodnotiteli a ¢tend-
fem ohledné pravdivosti hodnoceného tvrzeni; fact-checking proto 1ze mode-
lovat jako presvédcovaci dialog, ve kterém se fact-checker (proponent) snazi

2 ELIZABETH, ]J. Who Are You Calling a Fact-Checker?...
3 The Commitments of the Code of Principles...
4  PRAKKEN, H. Models of persuasion dialogue..., s. 286.
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presvédcit ¢tendrfe (oponenta) o pravdivosti predloZzeného hodnoceni (tezi)
raciondlnimi prostredky; ptivodce vyroku tedy v dialogu figuruje pouze jako
zdroj teze a ddle v ném nehraje roli.

Samozi'ejmé jsou ale fact-checkingu vlastni nékterd specifika, ktera vyply-
vaji z povahy jeho cild, prostfedkii a zpisobu prezentace. PrestoZe se Ctenari
k fact-checkim mohou vyjadrovat (typicky pres kontaktni formuldf na stran-
kdch organizace), jejich moznost kritické reakce je omezend. Fact-checkeri
tedy musi presvédcovani zakldadat na takovych predpokladech, které oceka-
vaji u vétsiny ¢tendi'd; napi. ocekdvaji-li, Ze ¢tendri prijimaji vysledky statis-
tik Ceského statistického utadu, pouijf je ve své analyze. ProtoZe se tendf
s fact-checkerem nekonfrontuji primo, typicky také nelze urcit, zda je spor
symetricky (tj. oponent se zavazuje hdjit opac¢nou tezi, argumentacni breme-
no je na proponentovi i na oponentovi teze), nebo asymetricky (tj. oponent
zpochybiiuje tezi, argumentacni bfemeno je pouze na proponentovi). S vé-
domim téchto specifik mizZeme pfistoupit k samotné analyze fazi fact-chec-
kingu.

Otevfeni - vybér vyroki

Nejprve se zaméime na vybér vyrokd k hodnoceni. Fact-checkingu mohou
byt podrobena pouze faktualni tvrzeni, je tedy navysost dileZité nezanést
systém neadekvatnimi vyroky, které by generovaly nesmyslnd hodnoceni.
Kromé samoziejmé nevhodnych hodnotovych tvrzeni cini obtiZe i tvrzeni
o budoucnosti, tvrzeni o kauzalité a definice. Joseph E. Uscinski a Ryden W.
Butler kritizuji fact-checking pravé téchto typa vyrokia.® Pravdivost predpo-
védi nelze urdit, a tedy hrozi, Ze bude vyroku prirknuta nesprdvnd pravdi-
vostni hodnota.® Ani kauzdlni vztahy podle nich nelze jednozna¢né potvrdit
nebo vyvritit - zjistitelna je jediné korelace a i ta pouze specializovanymi
metodami, které fact-checkerim nejsou dostupné. Fact-checking definic pak
Uscinski a Butler povazuji za naprosté filosofické pochybeni vyplyvajici z ne-
pochopeni funkce definice. ProtoZe definice ustavuje pojmy, se kterymi bude
mluvdi ddle pracovat, neni sama o sobé faktudlni; fact-checkeri pak hodnoti,
zda definice mluvciho vyroku souhlasi s definici svévolné zvolené autority.

5 USCINSKIL, J. E. - BUTLER, R. W. The Epistemology of Fact Checking...

6 'V této Casti se zabyvam predpovédmi formulovanymi na zptsob ,urcité nastane uddlost U*.
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Nékteré fact-checkingové instituce (napt. PolitiFact) se pres kritiku ote-
viené hldsi k hodnoceni predpovédi. Obhajobu tohoto postoje shrnuje Jen
Birksova, podle které lze posoudit, nakolik je pfedpovéd podloZend za sou-
¢asného stavu védéni.” Z jejtho pragmatického hlediska je nutné poskytnout
¢tendifim informace o pravdépodobnosti naplnéni predpovédi, aby méli
prostiedky pro posouzeni obzvlast politickych vyrokt a mohli podle nich
vénovat ¢i odmitnout diivéru konkrétnim politickym osobnostem. Podobné
u tvrzeni o kauzdlnich zévislostech lze podle Birksové ohodnotit vérohodnost
jejich podkladt; i jejich fact-checknuti ma umoznit kompetentnéjsi rozho-
dovdni ve volebnim procesu. Birksovd rovnéZz tvrdi, Ze definice existuji jako
ysocidlni fakta® a lze hodnotit, jestli jejich uziti odpovidda béZnému chdpdni
pojmu a jestli jich mluvéi nezneuZiva pro manipulaci posluchacu.

Tyto postupy ale uz nehodnoti podloZenost a pravdivost vyroku, nybrz
pravdépodobnost budouciho naplnéni obsahu vyroku. Nemély by tedy byt
za fact-checking oznacovdny, ani s nim ddvdny do spojitosti v rdmci stejné
rubriky. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi pravdépodobnosti budoucich udalosti
zavisi na interpretaci velkého mnozZstvi faktort a jejich vzajemnych vztaht
v mnohem vétsi mite neZ fact-checking, stéZi mu muze byt pripsdna stej-
na davéryhodnost.®* Oznaceni hodnoceni pravdépodobnosti predpovédi za
fact-checking parazituje na davéryhodnosti hodnoceni fakt{; jednoznacné
plati, Ze pod fact-checking jej nelze legitimné zaradit. V piipadé definic ddva
hodnoceni smysl, pokud se jednd o vysvétlujici definici, u které je mozné se
odvolat na uzus (na rozdil od stipulativni definice). V takovém piipadé by
fact-checkeri méeli zaroven zhodnotit, zda tvrzeni odpovida definici zavedené
v rdmci projevu, a zdroven uvést, jakd definice to je a v jakém poméru je
s bézné uzivanou definici (jsou totozné, nebo pouzitd definice zuzuje/rozsi-
fuje bézné vziti pojmu apod.).

Dalsim problematickym bodem vybéru vyroki je urceni dileZitosti vyro-
ka - ne vSechny faktualni vyroky stoji za to podrobovat hodnoceni. Fact-chec-
kingové instituce uvadéji jako hlavni kritéria vybéru tézko méritelné pojmy
jako vyznamnost mluvcéiho, spolecensky dopad, potencidl zpuasobit djmu.
Z casti jde o rozhodnuti marketingova (hodnoceni tvrzeni bezvyznamného

BIRKS, J. Fact-Checking Journalism and Political Argumentation...

Lze ovSem hodnotit podloZzenost pripsdni pravdépodobnosti konkrétnimu tdaji, napft.:

»Kazdy den je upeceno priblizné XY dortii.“ O této problematice blize pojedndvam v ¢dsti
Interpretace vyroku.
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lokdlniho aktivisty mnoho zdjmu nevyvold), zaroven ale maji ambici filtrovat
vypovédi, které ovliviiuji smétovani spolecnosti a jejichZ vyhodnoceni pomoci
fact-checkingu muze zasidhnout do spolecenské diskuse. Jsou-li ale vSichni lidé
véetné fact-checkerti nutné zatiZeni svou ideologif natolik, Ze vSe interpretuji
skrze ni, jak tvrdi Uscinski a Butler,” veskeré snahy o neutralitu budou mar-
né. Vyhodnoceni dileZitosti vypovédi je urceno parametry, které fact-chec-
kefi voli na zdkladé své ideologie. I kdyby se hodnocenihodnost jednotlivych
vypovédi zji§tovala prizkumem, samotné zaddni vypovédi do priazkumu by
predjimalo jejich spornost, takze by vysledky nebyly prikazné. Fact-checkeri
se tedy ve vybéru vypovédi musi spolehnout na sviij ideologicky podbarveny
odhad toho, které vyroky jsou dulezité a mély by pro ¢tendi'e byt zajimavé. Uz
vybér tvrzeni nelegitimné vyznacuje pole kontroverznosti vypovédi, na kte-
rém poté probihd dalsi diskuse.

Fact-checkingové instituce se snazi kritiku vybéru tvrzeni odrazit zastité-
nim se védeckymi podklady. Napriklad britsky FullFact.org podle své me-
todologie vychazi z pravidelného nezavislého prizkumu spolecensky rezo-
nujicich témat Ipsos Issues Index a voli vypovédi k hodnoceni podle jeho
vysledki. Je pravda, Ze vydané fact-checky se tykaji témat uprednostriovanych
podle daného prizkumu, néktera z nich jsou ale zastoupena disproporcné
ke zjisténému zdjmu; napiiklad mezinarodni zaleZitosti povazuje podle pruo-
zkumu z brezna 2024 za jedno z nejzasadnéjsich témat v Britanii pouze 10 %
respondentt,' ve stejné dobé se ale mezinarodnich zaleZitosti tykalo pres
20 % fact-checkt.! Metodologie FullFactu tedy ocividné nezohlediiuje védec-
ky vyzkum striktné.

Fact-checkingové instituce umoznuji ctenaiim navrhnout vypovédi k ové-
feni, takZe ¢tenafi mohou sami rozhodnout, jaka vyjadieni povazuji za kon-
troverzni; v pluralité ¢tenaf'skych navrht by tak ideologické zatiZzeni vybéru
fact-checkery nemuselo byt problematické. Zda ¢tendri navrhnuté vyroky bu-
dou skutec¢né hodnoceny, ale uz opét rozhoduji fact-checkeri na zakladé své
metodologie. Kritika je tedy timto zptisobem prekondna pouze ¢astecné. Na-
vrhuji proto, aby fact-checkefi zverejniovali vS§echny ¢tendr'ské navrhy a trans-
parentné predklddali davody, pro¢ jsou ¢i nejsou z epistemického hlediska

9  USCINSKL J. E. - BUTLER, R. W. The Epistemology of Fact Checking...
10 CLEMENCE, M. - PEDLEY, K. - KING, L. March 2024 Ipsos Issues Index...

11 Mezindrodnich zalezitosti se tykalo trindct fact-checku ze Sedesdti za mésic brezen 2024, viz
Latest fact-checks...
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hodnotitelné. Fact-checkingové instituce oteviené piizndvaji kritéria vybéru,
kterd na vypovédi aplikuji (a zaroven umoznuji revizi uz vydanych fact-chec-
kud, pokud je ¢tendfi relevantné zpochybni). Kriti¢ti ¢tenari by se tak mohli
dovoldvat dodrzZovani stanovené metodiky pfi posuzovani vhodnosti vyroku.

Interpretace vyroku

Diive nez jsou vybrané vyroky podrobeny hodnocent, je tfeba spravné inter-
pretovat sdéleni, které nesou. Zamérim se zde na zpusoby, jakymi se urcuji
zavazky obsaZené ve vyroku a na identifikaci povinnosti pivodce vyroku. Pri
hodnoceni tvrzeni berou fact-checketi v potaz kvalifikaci obsaZenou v tvrze-
ni a miru jistoty, jakou mluvci tvrzeni piiklddd. Vyroky oznacené mluvcim
za méné presné (napf. ,Kazdy den je upeceno ptiblizné XY dortt.“) nebo
méné jisté (napi. ,SlySel jsem, Ze kazdy den je upeceno XY dortd.”) jsou
hodnoceny mirnéjsimi kritérii. Tento postup plsobi legitimnim dojmem -
pokud mluvci uvede, Ze jeho data jsou pribliznd nebo nejista, je v porddku
s nimi jako s pfibliZznymi nakladat, a pokud naopak tvrdi, Ze jsou presnd
a jista, maji jako takova byt hodnocena. Analogicky postup je bez problému
uplatriovdn v teorii argumentace — mluvdi je povinovan dokdzat to, k cemu
se zavazuje.

V piipadé¢ kvalifikace vyroku se jednd o charakteristiku, kterd je obsahem
vyroku, a tedy je pfedmétem fact-checkingu. Ve druhém pripadé - hodnoce-
ni miry jistoty mluvéiho - jde o charakteristiku stavu mluvéiho, kterd pred-
métem fact-checkingu byt nemd a neméla by byt brdna v potaz pii hodno-
ceni. V metodice fact-checkingu také neni nijak upresnéno, v cem ulevy pii-
bliznych vyroki spocivaji - je odchylka 10 % od skutecného tidaje hodnocena
jako dostate¢né priblizna? ProtoZe takové specifikace nejsou ¢tenaiim k dis-
pozici, otvira se prostor pro svévoli ze strany hodnotitel1 - mohou mimo do-
hled ménit miru nepiesnosti, kterd je akceptovdna jako pribliZné odpovidaji-
ci pravdé a uplatiiovat na riznd tvrzeni rizné tlevy. Ctendti nemaji moznost
oveérit jednotnost kritérii, ¢imz7 fact-checking ztraci na divéryhodnosti.

Resenim je, aby fact-checking nebral v potaz deklarovanou miru jistoty
mluvéiho ohledné pravdivosti tvrzeni, ale pouze kvantifikace obsazené v tvr-
zeni. PrestoZe teoreticky je v porddku pfikladat tvrzeni vdhu podle miry
presnosti formulace, je ti'eba pro tuto praxi vyvinout transparentni metodo-
logické postupy, aby bylo mozné kontrolovat, zda je fact-checketi dodrzuji
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nezaujaté. Mélo by byt jasné stanoveno, jakou odchylku od skutecného ¢isla
fact-checkeri prijimaji jako primérené piesnou; v ohodnoceni md figurovat
informace, o kolik procent se ¢islo v tvrzeni lisi od skutec¢nosti a zda spada
do tolerance. Pod stanoveni miry presnosti udajii v tvrzeni nespadaji ptipa-
dy imunizace teze, tedy vagni formulace, které neumoziuji vyvraceni (napf.
»Dorty v principu lidem prospivaji.®).

Dal3im problematickym bodem jsou povinnosti ptivodce vyroku. Castym
postupem v uvodni ¢asti hodnoceni tvrzeni je vyzadat si od mluvéiho ma-
teridly, ze kterych vychdzel a které podporuji jeho tvrzeni. Tyto materidly
jsou z praktického hlediska cenné jako vychozi bod pro ovéreni pravdivosti
tvrzeni, nékdy se jim ale ptikldda vyssi vaha. Povinnost predloZit podporu
je na proponentovi teze, nékteré fact-checkingové instituce proto nedoddni
materidli povaZuji za necestny ihybny manévr ze strany mluvciho.

Automaticky pripisovat argumentacni bfemeno ptivodci vyroku je ale chy-
ba. Mluvci je autorem tvrzeni, coZ s sebou samo o sobé nenese povinnost
jej dokazovat - predloZeni vyroku neni dostate¢nou podminkou zaloZeni
presvédcovaciho dialogu. Pro ustanoveni presvédcovaciho dialogu by mezi
mluvéim a fact-checkerem musela probéhnout i konfronta¢ni a oteviraci
faze. Ve skutecnosti piesvédcovaci dialog ustavuje azZ fact-checker vyslovenim
hodnoceni o tvrzeni mluvciho, proto je diikazni bfemeno na fact-checkerovi.
Mluv¢i se dialogu nedcastni, je pouze zdrojem teze - nemd proto povinnosti
vici fact-checkerim. Pro fact-checking je irelevantni, jakou funkci ma hodno-
cené tvrzeni v ptivodnim uziti mluvéim; kol fact-checkingu je ovérit faktic-
nost tvrzeni, nikoli jeho podporenost, obhajitelnost, validitu, ¢i dialektickou
presvédcivost. Fact-checketi tedy nemaji narok pozadovat od autora vyroku
materidly, které jej podporuji. Poskytne-li jim néktery z mluvéich takové pod-
klady, jednd nad rdmec svych povinnosti.

Testovani vyroku

Nejkritictéjsim (a také nejkritizovanéj$im) bodem procesu hodnoceni vyroku
je jeho testovdni. Zakladnim kritériem hodnoceni vyroki je, zda odpovidaji
vérohodnym zdrojim. Identifikace vérohodnych zdroji ale neni bez pro-
blému. Nékteré zdroje (napf. stitem vyddvané priizkumy a data, zpravy ze
zasedani apod.) jsou fact-checkery automaticky brany jako vychozi, aniz by
jejich narok na takovy status byl ddle ovéten. Ostatni zdroje (tj. vefejnopravni
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instituce a mainstreamovd média) jsou mezi sebou navzijem pomérovany
a fact-checkefi mezi nimi hledaji souhlas. V podstaté jsou tedy tvrzeni testo-
vdna na korespondenci s prevlddajicim narativem. Neni divu, Ze fact-checking
je kritizovan predevsim osobami v nékterém ohledu mimo ndzorovy main-
stream a obzvldst protisystémovymi zdgjmovymi skupinami.

Je zfejmé, Ze i divéryhodnd média se mohou mylit a nelze na né auto-
maticky spoléhat; snad nejnebezpecnéjsi situace nastdva pravé tehdy, kdyz
duvéryhodny zdroj prezentuje nepravdivé informace." Postupovat v hodno-
ceni podpory podpory stejnym zptisobem jako v hodnoceni podpory tvrzeni
ale vede k epistemickému regresu; neni v moznostech fact-checkerti podavat
dtvody pro diivody do nekonecna. Fact-checking si tedy nemuze délat narok
na nevyvratiteIné odhaleni pravdy. Fact-check pouze predlozi materialy, které
hodnocené tvrzeni potvrzuji nebo vyvraceji. Pokud ¢tendri prijimaji episte-
mickou hodnotu materidli a jejich relevanci k zavéru fact-checkera, musi
prijmout i ohodnoceni tvrzeni, chtéji-li zastat konzistentni. Fact-checking tak
nikdy nemuzZe byt epistemicky relevantni pro osoby, které pouzité zdroje ne-
prijimaji; jeho role v potirdni dezinformaci je tim pomérné omezend.

Uzavreni dialogu - hodnoceni, srovnani mluvcich, dopad

Po vybéru, interpretaci a hodnoceni vyroku nasleduje uzavieni presvédcova-
ctho dialogu skrze kategorie hodnoceni, srovnavani mluvcich a spolecensky
ohlas fact-checku. Vystupem fact-checkingu je u mnoha fact-checkingovych
instituci zafazeni hodnocené vypovédi v ramci vzestupné $kdly od nepravdy
po pravdu. Skila zahrnuje kategorie jako ,spise pravdivé®, ,spise nepravdi-
vé“, ,castecné pravdivé” apod. Tento zptisob hodnoceni je ale v zdsadnim na-
péti s pojmem ,fakt“. Pravdivé faktudlni tvrzeni (tj. faktické tvrzeni) z defini-
ce musi odpovidat faktu. Hodnocenf faktudlniho tvrzeni jej proto musf urcit
jako bud'to a) odpovidajici faktu, nebo b) neodpovidajici faktu. Tteti mozZnost
neexistuje. Pokud jsou tedy fact-checkingové instituce schopny zaradit vypo-
véd na skalu mezi pravdou a nepravdou, miiZze to znamenat dvé véci — bud
vypovéd obsahuje vicero faktudlnich tvrzeni, nebo je jeji hodnoceni chybné.

Podle Uscinského a Butlera je samotné déleni a shlukovani tvrzeni na za-
kladé zvolené metodologie nutné a v zdsadé neproblematické.” ObtiZe prinasi

12 VLACHOS, A. - RIEDEL, S. Fact Checking: Task Definition and Dataset Construction...
13 USCINSKI, J. E. - BUTLER, R. W. The Epistemology of Fact Checking...
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az naslednd kategorizace tvrzeni, protoZze muze byt zkreslujici. Uvazme na-
priklad situaci, kdy Anna ten den upekla cokolddovy dort a k niZ se vztahuje
vypovéd: ,Dort, ktery Anna ten den upekla, byl jahodovy cheesecake.“ Tuto
vypovéd lze rozlozit na soubor explicitnich a implicitnich tvrzeni: 1) Anna
néco upekla (pravda), 2) upekla dort (pravda), 3) néco upekla ten den (prav-
da), 4) upekla néco jahodového (nepravda), 5) upekla cheesecake (neprav-
da). Jednou moznosti je vypovéd obsahujici vice faktudlnich tvrzeni zaradit
do kategorie, které odpovidd vétSiné z nich; v naSem prikladu do kategorie
spravda®. Tim se ale dostane mensina obsaZenych tvrzeni do kategorie, kterd
jim nepfindlezi (tvrzeni 4) a 5) nejsou pravda), ¢imz jim bude prisouzena
neadekvdtni epistemickd hodnota. Druhou moznosti by bylo zaradit sloZenou
vypovéd do kategorie s primérnou hodnotou obsaZzenych tvrzeni, napiiklad
»spiSe pravda®; pak ovSiem budou opét néktera nebo vSechna tvrzeni v jiné ka-
tegorii, nez jim pfindlezi (tvrzeni 4) a 5) nejsou pravda ani trochu). Ani jedna
z moznosti neni uspokojivd, neni totiz jasné ddno, jaky je postup zaiazeni: zda
roli hraje vyznamnost dané ¢asti vypovédi, zda je dutlezity pomér pravdivych
a nepravdivych tvrzeni, zda se nepravda vyskytuje i v implicitnich soucdstech
vypovédi. Uscinského kritika je formulovdna jako definitivni a bez moZnosti
napravy: déleni a shlukovani vypovédi je podle néj zaroven nutné, nutné ne-
presné a nutné vede k nepiesnému hodnocenti.

Skaly redukuji vypovédi zjednodusenym métitkem a vyvolavaji neoprav-
nény dojem védeckosti," takZe nemohou v zavedené podobé prispivat cilim
fact-checkingu. Fact-checkingové instituce by mohly situaci napravit zdvaz-
kem hodnotit vypovédi obsahujici pravé jedno faktudlni tvrzeni. V praxi by
to znamenalo rozloZeni vétSiny vypovédi na jednoduchd tvrzeni, u kterych je
mozné jednoznacné zhodnotit, zda obsahuji ¢i neobsahujf fakt. Tato elemen-
tdrni tvrzeni by potom bylo tfeba ddle zhodnotit na zdkladé zajimavosti, do-
padu atp. a podrobit fact-checkingu ta z nich, kterd se ukdzi jako relevantni.
Dalsim teSenim by mohlo byt piiddni Siroké kategorie hodnoceni ,obsahuje
nepravdu®, do které by spadaly slozené vypovédi obsahujici pravdiva i ne-
pravdiva tvrzeni. Lze tedy bud zpresnit metodiku rozkladani vypovédi na jed-
notliva tvrzeni, nebo ucinit zdkladni $kdlu hrubsi tak, aby respektovala sloZzenou
povahu nékterych vypovédi.

Dalsi z béznéjSich kategorii hodnoceni je oznaceni tvrzeni za zavddé&jici.
Typickym piikladem je vyrok Aleny Schillerové zvefejnény na Facebooku

14 AMAZEEN, M. A. Revisiting the Epistemology of Fact-Checking...
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29. bifezna 2024: ,Bez povéreni ceskym Parlamentem nebo vladou odletél
(ministr vnitra Vit Rakusan v cervnu 2023, pozn. Demagog.cz) do Lucem-
“5 Tvrzenf je faktudlné spravné,
ale nebere v potaz, Ze ministr vnitra povéreni soucasnou vlddou ani Parla-

burska a zvedl tam ruku pro migrac¢ni pakt.

mentem k hlasovdni nepotieboval, pricemz formulace tvrzeni predjimd, zZe
jej potreboval. Implicitni nepravdivé prvky jsou soucdsti vyroku, a proto je
jeho oznaceni za zavadéjici legitimni. Oznaceni za zavadéjici by se nemélo
pouZivat jako hodnoceni vypovédi, ve které se z pravdivych predpokladi
vyvozuji nepravdivé zdvéry - pak nejde o ovéreni vyroku, ale argumentu,
kterym se fact-checking zabyvat nema. Fact-checking miiZze hodnotit fakticitu
obsazenych implicitnich prvkd, at uz se jednd o implicitni presupozice, im-
plikatury ¢i premisy. Nesmi ale hodnotit vyplyvdani mezi témito prvky - tim
by se fact-checking dostal na pidu argumentac¢ni analyzy, pro kterou nemd
kompetence. Kategorie ,zavadéjici” upozorinuje na nepravdivost implicitnich
prvki, at je jejich vztah k explicitnim prvkam jakykoli.
“I6 a podobnd, kterd nékteré z fact-checkingo-
vych instituci pouZivaji jako vyssi stupen nepravdy, se mize zdat byt podob-
nou kategorii hodnocenf jako ,zavddéjici“. Kategorie ,pants on fire“ slouzi
pro oznaceni zjevné nepravdivych, absurdnich tvrzeni. Nazev kategorie pred-
jima zdmér mluvciho klamat, ktery ale nelze z vyroku vyvodit; neni jedno-
zna¢né prokazatelny, a jeho hodnoceni je tedy nelegitimni." Je proto potieba
rozlisovat pripady, kdy je nepravda implicitné obsazena v tvrzeni (a tedy jej
lze pravem oznacit za zavadéjici), od pripadu, kdy se zimér mluvéiho klamat
v tvrzeni piimo nevyskytuje (a hodnoceni jej neoprdvnéné predjimad).

I pokud by cely proces fact-checkingu byl bezproblémovy, neni jisté, zda
je fact-checking schopen ovlivnit presvédéeni verejnosti. Podle kritikli jsou

Hodnoceni ,pants on fire

hodnoceni formulovdna technicky a nesrozumitelné a navic reaguji prili§ po-
malu na bobtnajici mnozZstvi vypovédi (napt. Demagog.cz zverejiiuje hodno-
ceni vypovédi z poradu i vice nez mésic po jeho vysilani). Tradi¢ni média jen
zifidka prejimaji zjisténi fact-checkerti (pokud se netykaji pfimo chybné uve-
denych informaci daného média)."® Prizkum vlivu hodnoceni tvrzeni na jeho

15 Schillerova o Rakusanové zradé...

16 Podle détské rikanky ,liar, liar, pants on fire“; toto oznaceni pouzivd fact-checkingovy web
PolitiFact.com.

17 USCINSKI, J. E. - BUTLER, R. W. The Epistemology of Fact Checking...
18  BIRKS, J. Fact-Checking Journalism and Political Argumentation...
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prijatelnost poukdzal na tzv. backfire effect: zpochybnéni (i odiivodnéné)
pravdivosti vyroku nevede politické priznivce mluvéiho k odmitnuti vyroku,
nybrz k utvrzeni se v piresvédcéeni o jeho pravdivosti na zdkladé pocitu rebe-
lie." Fact-checking tak nejenze neprispiva k §iteni pravdivych informaci, ale
primo mu skodi.

Tento typ ndmitek lze snadno vyvritit poukazem na studie, zkoumajici
dopad fact-checkingu.?” Podle nich po konfrontaci s ohodnocenim tvrzeni
ve vét§iné pripadid ndsleduje prijeti vysledku fact-checku. Pro vétsi efektivitu
by se v nadpisu fact-checku mélo vyskytovat hodnoceni (napf. ,,Pan X chybné
tvrdil, Ze panna cotta je dort.”); kdyZ je nadpis formulovan jako otdzka (napf.
»Je pravda, Ze panna cotta je dort?“), ¢tenafi maji sklon si zapamatovat zkou-
mané tvrzeni jako pravdivé bez ohledu na jeho ndsledné hodnoceni.? Nepii-
li§ dobrou zpravou je, Ze pfijeti negativniho hodnoceni pravdivosti vyroku
se nepropisuje do ¢tenarova ndzoru na davéryhodnost piivodce vyroku. Jak
ukazuje studie B. Nyhana a dalSich, ¢tendfi sice po konfrontaci s fact-chec-
kem obvykle zméni presvédceni ohledné tvrzeni v souladu s jeho ohodnoce-
nim, ale naddle podporuji politika, ktery toto prokdzané nepravdivé tvrzeni
propaguje.? Podle novéjsich a podrobnéjsich vyzkumu se backfire effect pro-
jevuje pouze u lidi, kteri podporuji ptivodce vyroku a zdroven jsou politicky
pouceni;® ve vysledku je vliv backfire effectu zanedbatelny.**

Ctendii pti zbéZném pohledu hodnoti fact-checky na zakladé naivnich,
neepistemickych kritérii, jako je ideologické presvédceni. Teprve pokud se
podari upoutat jejich pozornost, je mozné predat sdéleni a ziskat epistemic-
ky relevantni zpétnou vazbu. Je proto tfeba vylepsit prezentaci hodnoceni
tak, aby byla pro ctendfe snadno srozumitelnd a nezpusobovala negativni

19  GARRETT, K. R. - NISBET, E. - LYNCH, E. K. Undermining the Corrective Effects of
Media-Based Political Fact Checking?...

20 SHEPARD, A. - BASS, K. G. - MACOMBER, L. - MENAKER, D. - ROTTMAN, G. -
TAGER, J. Faking News..., s. 68-69; NYHAN, B. - REIFLER, J. - UBEL, P. A. The hazards of
correcting myths about health care reform...; WOOD, T. J. - PORTER, E. V. The elusive back-
fire effect...; SWIRE, B. - ECKER, U. K. H. - LEWANDOWSKY, S. The role of familiarity...

21 SHEPARD, A. - BASS, K. G. - MACOMBER, L. - MENAKER, D. - ROTTMAN, G. -
TAGER, J. Faking Neuws..., s. 68-69.

22 NYHAN, B. - PORTER, E. V. - REIFLER, J. - WOOD, T. ]J. Taking Fact-Checks Literally...

23 NYHAN, B. - REIFLER, J. - UBEL, P. A. The hazards of correcting myths about health
care reform...

24 WOOD, T. J. - PORTER, E. V. The elusive backfire effect...
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vedlejsi efekty. Jasnosti a srozumitelnosti miize piispét vyuziti grafickych prv-
ku (jako je barevné odliseni raznych kategorii hodnoceni, video-komentare,
ilustrativni grafy a obrdzky). Formulace hodnoceni by také méla reflektovat

zjisténi, Ze efektivnéjsi v ovlivnéni ndzoru ctenaid jsou fact-checky, které vy-
svétluji hodnocent ve vice vétach a hodnocent je v nich zopakovino.?

Zavér

Clanek ilustruje hlavni nedostatky fact-checkingu a ukazuje, 7e jeho episte-
mickou roli pfi potirdni nepravdy ve verejné diskusi nelze preceniovat. Fact-
-checking slouzi spiSe pro doddni dopliiujicich informaci k hodnocenym vy-
rokim a nabidnuti odpovédi na miru hodnoty, které tyto informace tvrzeni
dodavaji. Ve vysledku fact-checking prisuzuje velkou roli ctendaiim a jejich
schopnosti posoudit relevanci fact-checku k tvrzeni; pro tu ¢dst obyvatelstva,
kterd neptijimd davéryhodnost podkladi hodnoceni, nemohou byt vysled-
ky fact-checkingu smérodatné. Piesto je fact-checking prokazatelné uspésny
v presvédcovani velké ¢dsti ¢tendid, a tedy md smysl jej rozvijet.?® Hlavnimi
problémy, kterych by se fact-checkeri méli vyvarovat, je hodnoceni nevhod-
nych tvrzeni (predikci, tvrzeni o kauzdlnich vztazich a definic), neuvadéni
kritérii hodnoceni a $kadlovdani hodnocenti.
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