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Proc Slunce sviti a hieje? Jan Filoponos:
Prosté ohen - hlavné zadny aithér!

Why does the Sun shine and warm? John Philoponus:
Just fire - especially no aether!

Pavel Matail

Jan Gramatik Filoponos byl alexandrijsky filosof Zijici v patém a Sestém sto-
leti naseho letopoctu. Je zndmy predevsim svymi komentari k Aristotelovym
spisim, které jsou vici Aristotelovi a jeho filosofii ostfe kritické. Aby bylo
jasné, proc¢ podle Jana Filopona Slunce sviti a hi'eje, je t‘eba ukdzat, z jakych
dtvodu Filoponos odmitnul Aristotelovo vysvétleni. Tyto diivody byly ¢astec-
né predstaveny v jednom z predchdzejicich ¢isel' a pravé v nich lze také spat-
rovat originalitu Filoponovy ,slunecni“ koncepce - jako jedna z mala je totiz
postavena do explicitniho a rozhodného kontrastu ke koncepci Aristotelové.

Zde si klademe za cil rozsitit Filoponovu kritiku Aristotela oproti zminéné-
mu textu a predstavit Filoponovu vlastni koncepci slune¢niho tepla a svétla.
K tomu je nutné hned zde v tvodu pripomenout, Ze Filoponovo Slunce je
ohnivé (a proto sviti a hieje):

Jan Filoponos, In Aristotelis Meteotologicorum?* 42,26-33
A pokud jsou podle néj nete¢né, [Slunce] neohtivd [sféry] mezi tim, aby skrze né
ohfivalo vzduch, pokud vskutku i Aristotelovi se zdd, Ze piirodni télesa na sebe vza-

jemné nepusobi bez doteku. Tedy pohyb Slunce by nemél byt povazovan za pricinu

1 Viz POSPIECH, Richard - PETRZELKA, Josef. Pro¢ Slunce sviti a hi‘eje? Aristotelovy po-
tize: preklad 7. kapitoly II. knihy spisu O nebi a komentdr. Studia Philosophica 2021, 68(2),
s. 56-58. V tomto textu se pracovalo vyhradné s Filoponovym komentdiem k Aristotelovym
Meteorologikdam.

2 Dile jen IAM.
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tepla, které zde vznikad, ale spiSe pohyby celych sfér; nebo, protoZe toto je ocividna
nepravda (ukazuje se totiz, Ze Slunce ohfiva véci, které se k nému bliZi), je néjak
naprosto nutné, aby Slunce, jsouc samo piirozené teplé, pusobilo na niZe polozZe-

né véci svoji kvalitou, jako to déld i ohen.?

Ukolem tohoto textu je pak vysvétlit, jak Slunce mize byt ohnivé, kdyz
pritom Filoponos pripousti fadu aristotelskych predpokladii, ze kterych Aris-
totelovi samotnému vyplyvalo, Ze Slunce ohnivé byt nemuzZe.

Nejdrive kratce osvétlime povahu Filoponova vztahu k Aristotelovi a k jeho
fyzikalnimu pojeti svéta. Nasledné se podivame, jak je podle Filopona moz-
né, aby se v kruhu na nebi pohyboval pravé oher, a nikoli Aristotelav aithér.
Posléze navdZeme otdzkou, jak vysvétlit, Ze se v kruzich na vnéjSim okraji
svéta pohybuje téleso, jemuz ndleZi charakteristika na Skdle té7ké - lehké
(coz plati pro ohen, nikoli pro aitheér). Nakonec se pokusime s Filoponem ob-
jasnit, jak se miZe svét obejit bez kvantitativni rovnovahy mezi jednotlivymi
elementy (bude-li celé nebe z ohn¢). Pri tom v§em budeme vychdzet primar-
né z rekonstrukce Filoponova dila O vécnosti svéta proti Aristotelovi,* které se
dochovalo z velké c¢dsti v Simplikiové komentdri k Aristotelové spisu O nebi.

Filoponova kritika Aristotela

Jan Gramatik Filoponos piedklada svou kritiku Aristotelovych spisti piede-
v8§im proto, aby vyvrdtil domnénku, Ze svét je véény. Tim hodld potvrdit ki‘es-
tanskou viru, Ze svét byl stvofen Bohem z ni¢eho a musi také jednou skondit.

Pritom pravé teplo, které Slunce ocividné vydava, je pro Aristotela vel-
kym problémem, protozZe pokud je Slunce kvalitativné teplé, svét nemuiiZe byt
vécny. Nebeska télesa by pak totiZ obsahovala protikladné vlastnosti (jestlize
teplo, pak i chlad, ktery je opakem tepla), a tedy by podléhala i vzniku a zani-
ku, které jsou s protivami podle Aristotela nutné spojeny. Proto je Aristotelés
nucen tvrdit, Ze Slunce samo (a celd nebeskd sféra, v niZ je Slunce umisténo)
teplé nenti, ale ptsobi teplo v naSem sublundrnim svété v dasledku ti'ent sfér.

3 Preklad do cestiny je vlastni s prihlédnutim k anglickému piekladu: PHILOPONUS, John.
On Avistotle Meteorology 1.1-3. Translation Inna KUPREEVA. London: Bloomsbury 2011,
s. 73.

4 FILOPONOS, Jan Gramatik. O vé¢nosti svéta proti Aristotelovi. Pfeklad Jaroslav DANES.
In DANES, Jaroslav. O vécnosti svéta: Jan Filoponos proti Aristotelovi. Praha: FILOSOFIA 2006.
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Tim si ovSem zadélal na fadu obtiZi, kterych si Filoponos v§imd a které si
ddle ukdZeme.

Pamatujme ptitom na to, Ze Filoponovy argumenty jsou casto jen zkusmé,
protoZe chce spiSe vyvratit aristotelskou meteorologii nez vybudovat vlast-
ni. Proto nejsou viechny argumenty navzdjem konzistentni a na autentické
Filoponovo presvédcéeni lze usuzovat jen z dirazu kladeného na jednotlivé
argumenty, piip. z jejich castého opakovdni. Piedstavime si piedevsim ty ar-
gumenty, jez Ize hodnotit jako zvlast presvédcivé a navzajem souladné.

Kruhovy pohyb nebes

Nebeska télesa museji byt dle Aristotela z aithéru, protoze se pohybuji bez
viditelné zmény po kruhovych drahdch, ale pritom u Zddného télesa na Zemi
nepozorujeme, Ze by se pohybovalo prirozené v kruhu. VSechny ndm zndmé
7ivly se samy od sebe pohybuji pouze po vertikdlni ose - nahoru nebo doli.
Musi tedy existovat jesté dalsi element, pro ktery je pravé kruhovy pohyb
prirozeny.

Podle Filopona ale mutzZe byt kruhovy pohyb pfirozeny pro viechny Zivly.
To se Filoponos snazi dokdzat na zdkladé Aristotelova predpokladu, Ze piiro-
zenost téles je urcovana druhem jejich pohybu.

Simplikios, In De caelo 26,31-27,4

[...] Pokud rtizné pohyby se déji od riznych prirozenosti, pak by bylo absurdni,
kdyby i pro stejné pohyby nebyla tatdz piirozenost. Proto zemé a voda, které se
pohybuji do stf‘edu, by mély mit stejnou prirozenost a patfit ke stejnému druhu.

Podobné je tomu u ohné a vzduchu, jez se pohybuji nahoru. [...J°

Jenomze zemé a voda, padajici dolti, ani ohen a vzduch, stoupajici vzhiru,
nemaji stejnou prirozenost, ergo...

5  Tamteéz, s. 181 (preklad prvni véty citatu upravil Josef PetrZelka). Filoponos v tomto citdtu
opomiji moznost, Ze by prirozenost nemusela byt urcovana jen pohybem a 7e by roli mohly
hrét i jiné faktory. Kdyz v§ak Aristotelés hovoii o jednoduchych télesech a jednoduchych
pohybech, skutecné to vyzniva tak, Ze prirozenost jednoduchého télesa je urcovana praveé
jeho pohybem (O nebi 268b26-269a7; slovensky pieklad viz ARISTOTELES. O nebi, O vzni-
ku a zdniku. Pieklad Miloslav OKAL. Bratislava: Pravda 1985).
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Simplikios, In De Caelo 28,1-11

[...] Pridava druhy sylogismus, ktery uZzivd v pozd¢jsi [argumentaci] a jenZ ma
tuto podobu: pokud se mohou télesa, jejichZ prirozenost je ruznd, jako jsou zemé
a voda, pohybovat stejnym pohybem, pak obratime-li vyrok negaci, [dostaneme] —
nic nebrdni tomu, aby télesa, kterd se pohybuji rliznym a ne tymz pohybem, byla

téze prirozenosti. [...]°

Na zdkladé tohoto posledniho bodu by tedy mélo platit, Ze nebeska t¢le-
sa mohou byt tvofena ohném stejného druhu, jako je v sublundrnim svété.
Argument ovSem neni na prvni pohled zcela srozumitelny, dopliime jej tedy
o implicitni predpoklady tak, aby srozumitelny byl (implicitni premisy bude-
me oznacovat jako IP a implicitn{ zavéry jako 1Z):

IP1: Jedné prirozenosti (jednoduchému télesu) ndlezi pravé jeden (pfiro-
zeny) druh pohybu.

Z1: Razné pohyby (druhy pohybu) jsou zapficinény raznymi prirozenost-
mi, tj. télesy razné prirozenosti.

72: Pak télesa, jez se pohybuji stejnym druhem pohybu, budou mit stejnou
prirozenost.

P2: Voda a zemé se pohybuji stejnym druhem pohybu.

P3: Voda a zemé nemaji stejnou prirozenost.

174: Tedy neplati Z2.

175: Tedy neplati Z1.

76: Tedy neplati IP1 a je mozné, aby se ohenl jakoZto jedna a tatdZ piiroze-
nost pohyboval i piimocare i kruhové.

Proc¢ se ale viibec snazit dokdzat, Ze kruhovy pohyb ohné musi byt pfiro-
zeny, kdyZ se ohenl mize pohybovat pomoci né¢jaké vnéjsi priciny i proti své
prirozenosti? Pokud by totiz kruhovy pohyb pro ohen pfirozeny nebyl, pak
by musel brzy zaniknout. Sdm Aristotelés totiZ tvrdi, Ze nepiirozené stavy za-
nikaji nejdriv.” Plestoze by to mohlo nahrdvat Filoponovi k zavéru, Ze kosmos
musi byt kone¢ny, nevyuziva této moznosti a hledd konec¢nost svéta v nécem

jiném.

6  FILOPONOS, Jan Gramatik. O vé¢nosti svéta proti Aristotelovi. Pteklad Jaroslay DANES.
In DANES, Jaroslav. O vécnosti svéta: Jan Filoponos proti Aristotelovi. Praha: FILOSOFIA 2006,
s. 183.

7 TamtéZ, s. 188.

62



Pavel Matail
Proé Slunce sviti a hfeje? Jan Filoponos: Prosté ohefi - hlavné zadny aithér!

Jak tézka jsou nebesa?

V Aristotelové predstavé svéta urcuje tizi prvku jeho umisténi ve svété, pri-
tom se jednd o umisténi vyhradné na vertikdlni ose. Nejtézsi z Zivla je zemé,
a proto je nejniZe, obklopuje stfed svéta. O néco lehdi je voda a zbylé dva
zivly maji podle Filoponovy interpretace zapornou tiZi, stoupaji tedy vzhtru.®
Ohen je o néco leh¢i nez vzduch, takZze mu musi naleZet misto nejvyse. Do-
posud se viak hovotilo pouze o télesech s néjakou tizi. Ta se totiZ projevuje
pravé jejich vertikdlnim smérovanim. KdyZ ale prijde fe¢ na nebeskd téle-
sa, takovy primocary pohyb u nich nepozorujeme, nybrz vidime, Ze obihaji
v kruzich okolo Zemé. Aristotelés z toho vyvodil, Ze nemohou mit Zidnou
tizi ani lehkost.” To ale nutné neplyne z dosavadnich predpokladi a vysvétlit,
proc se zrovna nebesa nachdzeji nejvyse, lze i jinou cestou - a pravé po ni se
vydal Filoponos.

Podle toho, co Aristotelés pripousti, se nebe nemuze pohybovat piimoca-
Te, ani kdyby bylo lehké, ani kdyby bylo tézké. Pravé toho si Filoponos v$imad.

Simplikios, In De caelo 75,16-76,29

[...] Rikd: ,Kdyby tedy nebe bylo lehké, nepohybovalo by se piimocaie z toho
diivodu, Ze zaujima ptirozené misto; to nejvzddlenéjsi. Zrovna tak se celek zemé
nemuze pohybovat dold, protoZe jiZ zaujima piirozené misto. Kdyby ale nebe bylo
tézké, opét by se nemohlo pohybovat primocare pryc ze svého mista, protoze jin-
de neexistuje Zzadny prdazdny prostor. Kromé toho pohyb ke stfedu je prirozenym
pohybem tézkych téles. Ale tézkd télesa se nemohou pohybovat smérem ke sti‘e-
du, protoZe mezi nimi a centrem neni Zadny prostor, a i kdyby existoval, malé

misto by nebylo schopno pojmout tak velké téleso. [...]*?

NezdleZi tedy na tom, jestli je nebe tézké nebo lehké, protoze tak ¢i onak
nemuzZe opustit svoje misto.

Na zaklad¢ predchozi kapitoly tedy nebe miiZze byt ohnivé, a pritom se otd-
cet v kruhu, protozZe Aristotelés nedokdzal jednoznacné, Ze kruhovy pohyb
je pro oherl neptirozeny. Tato kapitola k tomu doplituje, Ze ohen také muiize

8  Aristotelés ve spise O nebi (IV 5) sice tvrdi, Ze vzduch je ¢astecné tézky, takZe by nestoupal
vySe na misto ohné, kdyby mu nic neprekazelo, ale Filoponos rozdéleni Zivli na tézké a leh-
ké chdpe po svém.

9 Tamtéz, s. 198-199. Viz také O nebi 265b30-33.

10 FILOPONOS, Jan Gramatik. O véc¢nosti svéta proti Aristotelovi. In DANES,JaroslaV. O véc-
nosti svéta: Jan Filoponos proti Aristotelovi. Praha: FILOSOFIA 2006, s. 199.
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byt na nejvnéj$néjsi ¢dsti svéta, protoze i kdyz je lehky, a mél by tedy priroze-
né sméfovat vzhiru, vySe uz stoupat nemiize. Tim ale obhajoba ,,ohnivého®
vysvétleni slunecniho tepla a svétla nekondi.

Jak to, Ze svét neshori?

V aristotelské predstavé svéta musi byt mezi Zivly jakdsi rovnovdha, druhy
Zivld se totiZ navzajem mezi sebou proménuji. I proto musi byt nebe sloZeno
z jiného 7ivlu, ktery se ze vzajemné promény elementd vymyka. Astronomo-
vé Aristotelovy doby totiZ vypocitali, Ze Slunce je stosedmdesatkrat vétsi nez
Zemé (IAM 19,33-34). Pokud jsou tedy vSechny hvézdy, z nichz jsou nékteré
jesté vétsi nez Slunce, ohnivé, pak hrozi, Ze zbylé tii Zivly budou spdleny oh-
ném, protoZe je ho kvantitativné vice.

Kdyz Aristotelés namita, Ze nebe nemuze byt ohnivé, protoZe by pak ohen
spalil ostatni Zivly, zapomind, Ze stejny problém by musel nastat i u ohnivé
stéry na vrcholu sublunarniho svéta, do které ma smérovat pozemsky oher,
ktery sledujeme stoupat vzhtru. Tato sféra zdroven musi byt vétsi nez zby-
1€ Zivelné sféry, protoze je z vnéjsku objimd." AvSak navzdory jeji velikosti
(kvantité), nehrozi ostatnim zivlim zdnik, protoZe Aristotelova ohniva sféra
je z nespalujictho ohné. Tuto myslenku Filoponos rozviji:

Simplikios, In De caelo 80,23-81,11
Rikd: ,Ani sféra ohné ani nebesky ohenl nemohou pdlit. To miiZe pouze ohen

v nasi sféte, ktery je podle Aristotela extrémem.*“!?

Pokud jsou ovSem celd nebesa tvorena nespalujicim ohném, jak to, Ze
pravé Slunce hteje?

Simplikios, In De caelo 82,8-83,3
[...] Doviddme se, Ze (Gramatik) povazuje nebeské téleso za teplé a obdarené stej-
nym druhem tepla jako sublundrni ohen a rikad, Ze je jedinym télesem na svété,

které nenf aktivni. Stdld sféra totiZ ani neplisobi na nebeské sféry pod nf, ani celek

11 Avsak aby tato myslenka platila, musi Filoponos predpoklddat, Ze ohniva sféra ma také
dostatecnou tloustku.

12 FILOPONOS, Jan Gramatik. O vé¢nosti svéta proti Aristotelovi. Pieklad Jaroslav DANES.
In DANES, Jaroslav. O vécnosti svéta: Jan Filoponos proti Aristotelovi. Praha: FILOSOFIA 2006,
s. 203. Viz podobné IAM 23,14-18 nebo 34,5-11.
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nebe nepiisobi na sféru ohné. Rikd: ,Podobné neni piirozené ovliviiovdno po-
dobnym. Pouze sféra ohné plisobi na véci pod sebou.” I kdyz teplo nebe je néco
vitalntho, jak prohlasuje tento muz, je ziejmé, Ze nebe nepiidava teplo objektiim
v sublundrni sféfe. Jak mize n¢kdo, kdo se domniva, Ze stdlé nebe je teplé, rikat,
Ze nebe je naprosto neaktivni, a soucasné, ze Slunce nds hieje? Vidyt podle jeho
argumentu samo Slunce nemd Zadny vliv na nebeské sféry. ,Podobné neni piiro-
zené ovliviiovdano podobnym.“ Tedy neptsobi ani na sféru ohné, a tak nepusobi
ani na védi zde. [...]"

Celé nebe je podle Filopona ohnivé, a protoze ,,podobné neni prirozené
ovliviiovano podobnym®, Slunce nezahiivad nebe okolo sebe.

Podrzme prozatim tuto hypotézu v paméti a vzpomerime na Aristotelovo
vlastni vysvétleni slune¢niho tepla. Nebeské sféry v ném nemohou svoji kvali-
tou pusobit na Zemi, protoZze nenabyvaji Zadnych vlastnosti, které se podileji
na vzniku a zdniku, tedy ani tepla a chladu. Proto se Aristotelés pokousi
vysvétlit slunec¢ni teplo rychlym pohybem slunecni sféry a jejim tfenim. Ale
vzhledem k tomu, Ze slune¢ni sféra piimo nesousedi se Zemi, nebot se mezi
nimi nachdzi jesté nékolik dalSich sfér, slunecni teplo by muselo néjak ,pre-
skocit* nizsi sféry, aby zahidlo Zemi.

Z toho Filoponos vyvozuje, Ze Slunce musi hidt i svitit svoji inherentni
kvalitou, tedy musi byt ohnivé (JAM 42,17-33). OvSem proti Filoponovi lze
vznést stejnou ndmitku, jakou on pouzivd proti Aristotelovi. Pokud je totiz
zdroj tepla ve Slunci obklopen prostiedim, které nabyva stejnych vlastnosti
jako Slunce, pak nelze vysvétlit, pro¢ podle zkuSenosti hieje prdvé a jediné
Slunce.

Zaveér

Podle Filoponova nazoru musi Slunce hiat (a implicitné i svitit) svoji kvali-
tou, tedy musi byt ohnivé. Ale aby to mohl tvrdit, musi nejdiive dokdzat, Ze
ohen muze mit nékteré vlastnosti, jaké maji podle Aristotela specificky ne-
beskd télesa. PredevSim musi byt mozné, aby se pohyboval v kruhu a nesmi
zapricinit prili§ rychly zdnik svéta.

A to skutecné mozné je, protoze se Aristotelovi (podle Filopona) nepo-
darilo dokdzat, Ze jedna prirozenost (jeden Zivel) se miZe pohybovat pravé

13 Tamtéz, s. 204.
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jen jednim druhem pohybu. A nejenze se ohen muZe pohybovat v kruhu
prosté, ale neni obtiZ ani v tom, aby se kruhové pohyboval na nejvnéjsnéjsi
casti univerza. Tak je dokdzdno, Ze nebeskd télesa mohou byt ohniva. Ddle
musel Filoponos ukdzat, Ze jejich ohnivost nenarusuje rovnovahu v pfeméné
elementi. To je mozné diky tomu, Ze nebesky ohen neni spalujici jako po-
zemsky ohen. Filoponovi ovSem uniklo, Ze pokud ma byt Slunce i nebe okolo
néj ohnivé a podobné neni ovliviiovano podobnym, nelze urcit, pro¢ prdvé
a zejména Slunce sviti a hieje.

Filoponos se ale do velké miry stdle drzi aristotelského vykladu, nebot
Aristotelovy predpoklady casto prejimd a jeho ndmitky vnimd jako zdvazné
a vyporadava se s nimi. PrestoZe se tedy od jeho vykladu svéta odpoutava
a vysvétluje slunecni teplo a svétlo ohnivou povahou Slunce, stdle zabreddvd
do obtiZi, které tizily Aristotelovu koncepci. MoZnd proto nakonec nedokdzal
uspokojivé vysvétlit, pro¢ pravé Slunce sviti a hi'eje, stejné jako to nedokdzal
Aristotelés.

Co se tyce diirazu na vysvétlované slunecni jevy, Filoponos hovori pie-
devsim o slunecnim teple, zifejmé proto, 7e také Aristotelés se zabyval vice
problematikou tepla.

Bc. Pavel Matail

student Katedry filozofie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
Arna Novéka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
527133@mail.muni.cz
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