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Uvod

Naébozenstvi a politika vedle sebe existuji od nepaméti a jejich vztah je rozmanity,
determinovany zejména instituciondlnim a kulturnim kontextem spole¢nosti, ve
které koexistuji. Nasledujici kritick4 esej se zabyva velmi tizkym vysekem vztahu
politiky a nabozenstvi v soucasné Ruské federaci (dale pouze RF), konkrétné se
zameéruje na diskurz osoby patriarchy Ruské pravoslavné cirkve (déle pouze RPC)
Kirilla, ze kterého je mozné ziskat ¢astecny vhled do vzdjemného propleteni spo-
lecenskych a politickych stanovisek ¢asti RPC se soucasnou politikou a rétorikou
ruského vladnouciho rezimu. Po invazi ruskych vojsk na Gzemi Ukrajiny se patri-
archa Kirill ocitl v podobné situaci jako v roce 2014. V inoru 2022 stejné jako v té-
mze mésici o osm let drive vypukl ozbrojeny konflikt, na jehoz obou stranéch stanu-
1i vérici, kteri vzhledem k vnitinimu institucionalnimu postoji cirkve, jenz neuzné-
vé pokusy o autonomii Ukrajinské pravoslavné cirkve (déle pouze UPC), spadaji
pod jeji autoritu. Specifické situace hlavniho predstavitele muze byt poklddana za
jeden z mnoha soucasnych pripadd, kdy se nabozensti predstavitelé v hypermedia-
lizované dobé pokouseji nalézt rovnovahu mezi udrzenim institucionélni celistvosti
i pres politickou pluralitu nasledovniku, a tGsilim prosadit se v mocenském zrizeni
modernich narodnich stata. Esej se tedy nezaméruje pouze na samotné vystoupeni
ustredni postavy RPC, prozkoumava také medidlni obraz, ktery je vytvaren vyrazy
vzéjemné néklonosti se $pickami ruského rezimu a legitimizacnimi poznadmkami
k aktudlnim udélostem spojenym s valecnym tazenim RF. Tento cil bude sledovat
kritickou linii argumentace, ktera je postavena na predpokladu mocenskych ambi-
ci a legitimizacnich schopnosti ndbozenskych ¢initel, jez vyvstavaji i v prostiedi
deklarativné sekuldrniho statu ¢i ve prospéch aktt kontradiktornich k doktriné
nabozenské tradice. Predstaveny zameér je zalozen na zdrojich z ruského, ale i za-
padniho medidlniho online prosttedi a v kontextu udélosti po inoru 2022.

Ruska propaganda

Pred ponorem do ndbozenského a medialniho diskurzu je nezbytné kvalifikovat,
na zakladé ¢eho je mozné determinovat, ze jsou promluvy a vystupy Kirilla instru-
mentalizovany k mocenskym tcelim. Tento teoreticky ramec si zaslouzi kratkou
historickou odbocku, kterd umozni nahlédnout do geneze pojmu a ospravedIni jeho
nasledujici kritické vyuziti v kontextu valecného konfliktu. Od nepaméti mizeme
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pozorovat politické strategie, které se projevuji manipulaci s informacemi ve verej-
ném prostoru, zejména v podobé glorifikace vlastniho vidce a hanobeni protivni-
ka. Cilem takového chovani bylo vytvorit mezi svymi poddanymi pozadovany zpu-
sob chovani, demonstrovat podporu bohu, a upevnit tak své mocenské postaveni
(Taylor, 2003: 21-23). Historicky by se prvni pouziti slova propaganda dalo da-
tovat jiz do roku 1622, kdy byla ve Vatikdanu zalozena Sacra Congregatio de
Propaganda Fide.' Jelikoz cilem propagandy této kongregace bylo sitit viru v No-
vém sveté a zaroven vystupovat proti protestantismu, pojem tak pozbyl svij neut-
ralni vyznam a dalsi jeho pouzivani vedlo k aplikaci terminu v pejorativnich kono-
tacich —ve smyslu sireni specifickych svétonazort reflektujicich zajmy jisté skupiny
(Jowett & O‘Donnell, 2012: 2).

V obdobi po prvni svétové valce se odbornici zacali zabyvat propagandou jako
spolecenskym fenoménem. Edward Bernays, ktery je povazovany za zakladatele
moderniho vyzkumu propagandy, masové manipulace a PR technik, kombinuje
myslenky Gustava Le Bona a Sigmunda Freuda (Benes, 2014). Vysledkem této
syntézy je stanovisko, kterym se pokousi zbavit propagandy negativni zatéze skrze
slova: ,Inteligentni lidé si musi uvédomit, ze propaganda je modernim nastrojem,
kterym mohou bojovat za produktivni cile a pomahat nastolit poradek z chaosu®.
(Bernays, 1928: 159). Dalsim posunem ve vnimani propagandy je prace Harrolda
Lasswella, ktery prichdzi s nadéle relevantni definici propagandy jako: ,,[t]vorby
zameérné jednostranného prohlaseni pro masové publikum® (Lasswell, 1950: 284).
V ramci odborné obce, ktera se zabyva problematikou propagandy, panuje obecna
shoda na zdkladnich rysech tohoto fenoménu, pricemz klicovym prvkem je vzdy
ovliviiovani minéni a postoja clovéka. Tento novy funkcionalisticky pristup lze sle-
dovat v praci Leonarda Dooba, jenz se zaméril pravé na sugesci jako rozhodujici
charakteristiku propagandy, kdezto jeji ticel ¢i motiv povazuje, alespon pro analy-
tické vyhodnocenti situace, za nepodstatny. Doobova definice je tedy zaméren4 prave
na tento rozmér, slovy: ,,Pokud jsou jednotlivci ovladani pomoci sugesce (...), pak lze
tento proces nazvat propagandou bez ohledu na to, zda propagandista ma ¢i nema
v umyslu ovladat.“ (Doob, 1935: 80; Welch, 2003: 317-318). Tento vycet ruznych
pristupt a s nimi se pojicich definic propagandy je vychodiskem pro vyzkum Gartha
Jowetta a Victorie O’Donnell, kteti v aktudlnim prispévku do debaty ohledné této
nadcasové soucéasti politickych boji prichézi s vlastnim vymezenim, kdyz propagan-
du definuji jako ,zdmérnou, systematickou snahu o formovéani vniméni, manipula-
cl s poznanim a usmérnovanim chovani a s cilem dosahnout reakce, ktera podpori
pozadovany zamér propagandisty“. Namisto vyluéného zaméreni na funkci je zde
zdUraznén zejména ucel komunikacniho procesu (Jowett & O‘Donnell, 2012: 6). Uni-
verzalni pojeti, které oba autori predstavuji, je tedy prilezitosti, jak lze problém
RPC uchopit v jeji komplexni celistvosti a zaroven neprehlédnout dimenzi motiv1,
jez je nezbytné kriticky adresovat. Pokud se pokusime aplikovat tento teoreticky
ramec v pripadé RF, je mozné pozorovat roli nabozenstvi, konkrétné pravoslav-
ného krestanstvi, jako nastroje, ktery pouziva soucasny rusky rezim k vytvoreni
jednotné ruské identity. Nebylo by vsak namisté esencializovat pravoslavnou viru
jako inherentné politickou entitu, ktera svou praxi bezdéky slouzi k dominanci
rezimu. Protoze pravoslavi, ke kterému se rusky rezim odvolava, je ve své podstaté

!V prekladu , Posvatna kongregace pro sireni fimskokatolické viry“.
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civiliza¢ni a kulturni pravoslavi, jez je mnohdy interpretovano vylucné jako souna-
lezitost k imagindrni komunité nezli ke komunité praxe, tedy zejména jako zpusob
o vymezeni ,,nés“ vaci ,,nim“ (Brubaker, 2017: 1199). Pravé diky opomenuti aspek-
tl spojenych s ritudlnimi a doktrindlnimi soucastmi nabozenstvi je tato identita
legitimné prijatelna napric¢ celou ruskou spolecnosti, 1 pres skutecnost, ze se v RF
k pravoslavi hlasi pouze zhruba 41 % populace (Sreda, 2012).2

Specifickd podoba propagandy v Rusku?® je umoznéna povahou politickych in-
stituci a statniho systému v zemi, jenz plosné zprostredkovava urcité ideologie za
ucelem konsolidace moci stavajiciho rezimu. Dramatické technologické promény,
které nastaly v dosavadnim prabéhu 21. stoleti, znamenaji také nové moznosti
efektivniho rozprostreni politicky informovanych interpretaci soucasnych udé-
losti, proto se hlavnimi kanaly propagandy stavaji kromé klasickych medialnich
platforem rovnéz internetové portaly. Presto je vSak stévajici kontrola prutoku
informaci stdle nejviditelnéjsi pravé v pripadé velkych televiznich kan4la, které
jsou ovladany statem primo, a to prostrednictvim statnich spolecnosti anebo skrze
podniky vlastnéné spriznénymi oligarchy.

Propagandisticka strategie ruské vladni strany je zalozena na prosazovani vi-
tézného obrazu Putina, ktery se skldda ze tii prvka. Prvnim prvkem je ,hrdin-
stvi“: Putin je prezentovan jako hrdina ve vynikajici fyzické 1 dusevni kondici, jako
vlastenec a silny vidce. Druhym prvkem je Putinova blizkost k ,prostym lidem“.
Mezi nastroje vytvarejici tento obraz patii jeho mluva vyuzivajici zargon, piti caje
s dtachodci, darky pro novomanzele ¢i libani déti. Tretim prvkem je dikladnéa zna-
lost tématu, at Putin mluvi o ¢emkoli, vzdy zn& odpovéd. Svou prezentaci na ob-
razovkach prokazuje zvladéani ¢isel a oborovych specifik, pricemz jeho projevy se
na prvni pohled jevi na Grovni specializovanych profesionalti. Navzdory nartstu
protestnich nalad a zhorsujici se ekonomické situaci umoznuji tyto strategie pro-
pagovat jednotné a nezpochybnitelné obrazy masam, pricemz zabranuji rozsireni
pochyb a kritickych postojd, které by mohly narusit legitimitu a ohrozit mocenské
struktury. Praveé takové obrazy slouzi poté k ospravedlnéni ,expanze® (invaze) do
sousednich zemi, ktera se stava pouze soucasti oné jednotné vize (Institut sovre-
mennoy Rossii, 2012). Logistickou otazku prenosu propagandy, jez byla usnadneé-
na postupnou transformaci politické organizace, resi primé kontrola federalnich
televiznich kandla a hlavnich tisténych médii. Jiz v roce 2014 byla statni média
hlavnim zdrojem informaci pro 60-70 % ruské populace (Trofimov, 2014: 169).
Po masové likvidaci nezavislych médii v roce 2022 byl v zemi zaveden systém,
ktery lze v souladu s historickymi priklady nazvat vojenskou cenzurou, jelikoz tvr-
dé potlacuje jakékoli pokusy o Sireni protivdlecnych ¢i protiputinovskych postoja
(Meduza, 2022).

Dulezitym tématem ruské propagandy je konfrontace se Zapadem a NATO,
které je ve statnich médiich prezentovano jako historicky neménny nepritel a ag-
resor. Sebeprezentace ruské vlady je tak v kontrastu k vnéjsimu nepriteli cha-
rakterizovdna roli mirotvirce. Tato role je udrzovana pri zivoté i pres ocividnou
pozici zemé v rusko-ukrajinském konfliktu. V kontextu dané specifické situace zis-
kava navic tento ramec pro intepretaci udalosti osvoboditelsky rozmeér, ktery ¢ini

2 [:Tdaj k roku 2012.
3 Obvyklé jsou také variace: ruskd propaganda, kremelskd propaganda, Putinova propaganda.
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zinvaze spravedlivou obranu utlacovaného ruského obyvatelstva vychodni Ukrajiny
(Kuzio, 2022: 43). Od zacatku valky na Ukrajiné méla vétsina obyvatel zemé pri-
stup pouze k informacim, které byly distribuovany statnimi médii a arady. Navic
jiz v prvni den invaze rusky urad Roskomnadzor* pozadoval, aby novinati pouzi-
vali pouze informace z ,,oficidlnich ruskych zdroju“ (Roskomnadzor, 2022). Zpusob,
jakym budou média vyuzita pri vale¢ném konfliktu, vSak mohl byt ziejmy jiz v roce
2022, kdy televizni moderatori z hlavnich kandlt v zemi uvedli, ze Ukrajina je
zamorena neonacisty a fasisty a ze americka vlada krizi podnécuje (Maksimenko,
2022).

Postsovétska historie pravoslavi v Rusku

Pro ziskani hlubsiho vhledu do soucasného komplexniho vztahu RPC a ruského
statniho aparatu, jenz umozni sledovat dlouhé a propletené vzorce mocenskych
z4jmu obou entit, je nezbytné se ponorit do historického vyvoje pravoslavi v noveé
vzniklé RF. Po letech statni hostility vici RPC, ale také verejné i tiché spoluprace
mezi sovétskymi statnimi slozkami a néabozenskou instituci nastdva s proménou
rezimu také zména v této véci (Shubin, 2006: 109—127). Postsovétské obdobi zac¢ind
rokem 1990, kdy je novym patriarchou zvolen Alexej, ktery cirkev provede slozitym
obdobim rozpadu SSSR. Jesté pred samotnym rozpadem v roce 1991 Alexej jedné
s prezidentem Gorbacovem a vyjadiuje kriticky postoj vic¢i nové chystané legislati-
vé, kterd se méa tykat nabozenskych organizaci. Nakonec je tato kritika zapracova-
na do findlniho znéni zdkona. Jednalo se o prelomovy okamzik, jelikoz tento zakon
zakazoval uziti sily proti ndbozenskym obradim. V podstaté slo o prvni zdkon od
nabozenské reformy Petra Velikého a vzhledem k blizkému spojeni ruského statu
z této nové legislativy benefitovala zejména RPC (Shubin, 2006: 173-175).

Vztahy RPC pod vedenim patriarchu Alexeje a Kirila se spickami RF zazname-
naly zlepseni oproti carské ¢i sovétské ére. Patriarcha Alexej nastoupil cestu k pri-
Inuti RPC ke statu, pricemz pozdéji tento proces dokoncil patriarcha Kirill. Jako
hlavni milniky v procesu zmény vztahu by se dala identifikovat rada udalosti. Prv-
ni z udélosti bylo, kdyz patriarcha Alexej oteviené podporil prezidenta Gorbacova
béhem vojenskému prevratu, o ktery se proti nému pokusila armada (Davies,
2003: 96). Dalsim vyznamnym momentem pro sblizeni cirkve a statu byl rok 2006,
kdy prezident Putin prisel s rétorikou ,ruského svéta“, tedy s pojetim civilizacni
jednoty vsech, kdo si vazi ruského slova a ruské kultury, at uz ziji v Rusku nebo
v zahranici. Rozvinutim narativni konstrukece, jez bylo doprovazeno oportunistic-
kou poznamkou o perspektivni volbé, prezident Putin v roce 2016 zpecetil sva-
zek umisténim pravoslavné tradice do jejiho centra. Tyto kroky podle patriarchy
Kirilla prispély k vytvoreni unikatni ruské identity jako civilizace. A tak se kon-
cept svaté Rusi stal v ndbozenském a politickém diskurzu civilizaéni volbou, tedy
volbou hodnot a svétonazoru (Naydenova, 2017: 42).

Od vzniku UPC by se jeji vztah s RPC dal charakterizovat podobné jako tomu
bylo ve vztahu novych nastupnickych stata k RF. Stejné jako nova vladnouci gar-
nitura, tak i predstavitelé RPC se snazili udrzet nastupnické staty ve vlastni sfé-
te vlivu. Za icelem vymezeni se proti moralné zkazenému Zapadu jako aktérovi,

4 Federalni sluzba pro dozor v oblasti telekomunikaci, informacnich technologii a masmédii.
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ktery ohrozuje ruské hodnoty, vznikl koncept svaté Rusi, jehoz prostrednictvim
ruské vladni Spicky vyuzivaji instituciondlni a kulturni struktury RPC pro odliseni
se vuci vsem dalsim potencidlnim hrozbam, které by mohly ohrozovat ruskou kul-
turni identitu (Naydenova, 2017: 38). Rusky narativ oznacuje Zapad a jeho hodnoty
za zkazené a prostrednictvim afiliace se souborem konzervativnich hodnot, které
zastupuje ndbozenska autorita RPC, ustanovuje opozici k liberalnim myslenkam
jako je napriklad manzelstvi pro vsechny (Gotz & Merlen, 2018: 136). Koncept sva-
té Rusi muze byt soucasti kolektivniho a v sirsi verejnosti sdileného vnimani udélu
naroda, dle kterého je rusky narod multikulturni celek postaveny na historické
kontinuité mezi Kyjevskou Rusi a dnesnim Ruskem, pricemz Moskva predstavu-
je centrum svaté Rusi tvorené Ruskem, Ukrajinou, Béloruskem a Moldavskem
(Naydenova, 2017: 38). Zpusob, jakym RPC zaujima roli v konceptu svaté Rusi, za-
pada do ramce, kterym ruska vladnouci elita instrumentalizuje pravoslavnou viru
jako jednotici kulturni aspekt, bez dalsich ndbozenskych aspekta (Brubaker, 2017:
1199). Od rozpadu Sovétského svazu a vniku nastupnickych statt uvnitr RPC byla
patrnd snaha o emancipaci ortodoxnich cirkvi nové vzniklych nastupnickych zemi.
Usili se vSak nesetkavalo s kladnou odezvou jak od RPC, tak od ruské vlady. V roce
1992, rok po vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny, vznika Ukrajinska pravoslavna cir-
kev Kyjevského patriarchatu, kterda pozadovala udéleni autokefalie, s ¢imz RPC
doposud nesouhlasi (Gazeta, 2018).

Postava Patriarchy Kirilla a jeho vztah k vladnoucim rezimum

Jiz predtim, nez v roce 2009 vystoupal Kirill na vrcholek institucionalni hierarchie
Ruské ortodoxni cirkve a prijal pozici patriarchy moskevského a celé Rusi, jeho
cesta od roku 1970, kdy vstoupil jako aspirujici do Leningradského seminéte, byla
propletena s politickymi strukturami, jez, jak bylo neznaceno v predchozi ¢ésti,
byly spojeny s vladnouci elitou (Patriarcha, 2009). V sovétskych archivech byly
nalezeny dokumenty, které svédci o spolupraci Kirilla s KGB, pricemz se nejednalo
pouze o radové clenstvi, nybrz o dlouhodobou a intenzivni spolupréci, o cemz svéd-
¢i také to, ze ve zpravodajské organizaci zastaval pozici dustojnika. Nejedna se
vsak o bezprecedentni propleteni predstavitele RPC s vladnimi slozkami, v ramci
archivnich dokumentt byly nalezeny diikazy i o ¢lenstvi patriarchy Alexeje. Pres-
toze jsou tyto vazby znamé, patriarcha Kirill se spolecné s Alexejem nikdy za svoji
spolupraci s KGB neomluvili, ani ji nepriznali (Sattler, 2009). Na rozdil od nich,
vztah hlavy RPC s nynéjsi vladou v cele s prezidentem Vladimirem Putinem je
velmi otevieny a medializovany, coz lze ilustrovat radou udélosti, napriklad pre-
zidentskymi volbami v Rusku z roku 2012. Tésné pred prezidentskou volbou Kirill
oznacil dosavadni vladu Vladimira Putina za Bozi zazrak. V téchto volbach Putin
postavil svou kampan na tématu zmény, kterou RF prosla od boutlivych 90. let
20. stoleti. Velmi podobnou rétorikou podporil narativni reprezentaci posled-
nich desetileti patriarcha Kirill pii snaze o zastiténi kandidatury Vladimira
Putina. Jeho analogie obdobi pred Putinovym prevzetim moci s invazi nacistického
Neémecka do SSSR v roce 1941 byla posléze také doplnéna odsouzenim opozi¢nich
protest proti zdméru ruského hegemona ziskat treti prezidentsky mandéat a ve
vyjadreni na konto protestujicich si rozhodné nebral servitky (Bryanski, 2012).
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Okupace Krymu v inoru 2014 postavila patriarchu pred slozitou situaci. RPC je
jedinou pravoslavnou cirkvi na Ukrajiné, ktera je uznana za kanonickou svétovym
pravoslavnym spolecenstvim. Vérici spadajici pod autoritu RPC se tak ocitli na
obou stranach konfliktu. Kirill se k ruské okupaci Krymu nevyjadril. Tento jeho
krok je mozné prisoudit moznym nechténym konsekvencim, které by z to mohly
ustit. Pripadné vyjadieni podporujici pravo na ukrajinskou suverenitu by oslabilo
jeho pozitivni vztah s Kremlem. V opa¢ném pripadé, tedy explicitni legitimizaci
anexe, by autoritativni pozice RPC na Ukrajiné utrpéla, pricemz by hrozilo bez-
prostredni nebezpedi jednoté cirkve. Kirillovo mlceni se vsak ukazalo byt nedosta-
teénym prostiredkem pro udrzeni neutrality, kdyz bylo vnimano ukrajinskymi vé-
Ticimi jako tich4 podpora okupace a posililo vhiméani RPC jako politického néstroje
Kremlu (Chawryto, 2014).

Mezi lety 2014 a 2017 se Putinovy vztahy s patriarchou ochlazovaly, kdyz neu-
tralita nabozenského predstavitele obdobné jako na druhé strané konfliktu zkla-
mala oc¢ekavani prezidentské administrativy, jez se nedockala nabozenského po-
zehnani proruského povstani na vychodé Ukrajiny (Podosokorsky, 2017). Reakei
na okupaci Krymu tak Kirill, zda se, nedosahl ani jednoho ze svych zamyslenych
cili. Nejvyraznéjsim dusledkem jeho jednani vsak bylo pravdépodobné poceti snah
o rozluku s RPC a udéleni autokefalie Ukrajinské pravoslavné cirkvi (Chawrylo,
2014). Usili o dosazeni autokefalie ze strany mnohych ukrajinskych nabozenskych
lidrt a véricich byly naplnény v roce 2018, kdy Svaty synod Ekumenického kon-
stantinopolského patriarchatu, jehoz patriarcha zastava postaveni prvniho mezi
rovnymi, ucinil tento legitimizacni akt (Ecumenical Patriarchate, 2018). Prestoze
rozhodnuti nebylo piijato instituci Patriarchatu moskevského a celé Rusi, tento
nesouhlas spolu s dlouhodobou rivalitou Konstantinopolského a Moskevského pa-
triarchatu pouze uspisil schizma mezi zminénymi organiza¢nimi celky pravoslav-
né cirkve (Liik, Metodiev & Popescu, 2019).

Udalosti spojené s Krymskou krizi vsak byly pouhou predehrou toho, co se ode-
hralo dne 24. Gnora 2022. Zapocetim ruské invaze na Ukrajinu se rozpadlo ja-
kékoliv dosavadni tsili o neutralitu ze strany RPC a zejména patriarchy Kirilla.
Ten, v kontrastu s predchozimi mezniky ve vztahu obou zemi, tentokrat zaujal
jasné stanovisko, které artikuloval hned v den invaze. Projev, jenz byl po obsahové
strance totozny se soucasnou ruskou propagandou, obsahoval navod, jak nazyvat
ruskou ,invazi“ na Ukrajinu specialni vojenskou operaci (Demacopoulos, 2022).
S ohledem na dlouhodobé vyjadrovani patriarchy lze oznacit za prekvapivé spise
to, ze vedeni RPC nezaujalo takto razny postoj jiz v roce 2014.

Podstatnou soucasti diskurzu tykajiciho se vztahu obou zemi a jistym piedzna-
menanim imperialnich inklinaci vlady i RPC byl koncept ruského svéta. Mytolo-
gicky Utvar narativi, ktery muze byt povazovan za legitimizacéni prostredek, ale
také za objektiv, jenz slouzi k vyhodnoceni udalosti a podniknuti politickych kro-
k1, patriarcha Kirill hlasal jiz nékolik let pred zapocetim otevienych vojenskych
vyboja, pricemz castéji se zacaly aluze k této vizi objevovat i ve slovniku Vladimira
Putina. Vyuziti rétorického prostredku mtze mit v pripadé patriarchy a jeho cirk-
ve podstatny oportunisticky cil rozsiteni autority a nabyti svétské moci, protoze
pravé tato nabozenska instituce je v mytologickém rameci spoluautorem moralnich
hodnot. Patriarcha Kirill prostrednictvim své pozice v hierarchické strukture RPC
ziskava jedinetné postaveni arbitra moralniho radu ruského svéta. Dalsi aspekty



Glosy a komentare 31

narativu, jako vymezeni se proti Zapadu, jsou navazany na prijeti konzervativnich
hodnot, tedy hodnot ztélesnénych v nabozenskych normach a predpisech, jejichz
utvarenim je Kirill a instituce stojici za nim povérena. ,Moralni normy se ve spo-
lecnosti neobjevi znenadani, jsou vytvoreny subjekty, které maji jasné predstavy
o zddoucim chovani své komunity.” (Finnemore & Sikkink, 1998: 896). Protagonis-
tou norem ,se aktér stava na zakladé upozornéni na problémy, které dosud nebyly
pojmenovany, interpretovany a dramatizovany“ (Stoeckl, 2016: 133). Podobné jsou
problémy nalézany a interpretovany také v souvislosti s dénim mimo hranice sou-
casné RF, kde je prostirednictvim nich ospravedlnovano nejen uvaleni novych mo-
ralnich norem, ale také odebrani statni suverenity, jez musi nezbytné ustanoveni
moralnich norem predchazet.

Predstavena rétoricka strategie byla dana na odiv v kdzani z 6. brezna 2022,
v némz Kirill zopakoval Putinovo tvrzeni, ze v Donbaském regionu na Ukrajiné
probiha genocida ruské mensiny. Tuto skuteénost Kirill vysvétluje jako utrpeni za
»zasadni odmitnuti takzvanych hodnot, které dnes nabizeji ti, kdo si narokuji své-
tovou moc® (Smith, 2022). V prabéhu kazéani invazi ospravedlnoval jako nedilnou
soucast boje proti hichu a natlaku liberdlnich cizincd na poradani ,homosexudl-
nich prehlidek®, které jsou cenou za vstup do jejich rad. Podle patriarchy Rusko
rovneéz ,vstoupilo do boje, ktery nemé fyzicky, ale metafyzicky vyznam® (Smith,
2022). Patriarcha Kirill se v tomto verejném projevu vénuje tématu ochrany Rust
a jejich hodnot pred utokem Zapadu, ktery chce pripravit ¢leny ruského naroda
o jejich tradi¢ni hodnoty, jez jsou mimo jiné reprezentovany pravoslavim v jeho
kulturnim smyslu. V tomto vystoupeni rovnéz patriarcha Kirill vyuziva narativ
o genocidé ruské mensiny na Ukrajiné, jedna tak v souladu s hlavnimi argumenty
propagandy RF, které mély predstavovat klicovou zaminku pro vojenskou inter-
venci na Ukrajiné. Jak bylo vyse vysvétleno, pravé diky konzervativnim hodno-
taAm pravoslavi se rusky rezim muze identifikovat jako ochrance spravnych hodnot
a vymezit svou ofenzivu vici zdpadnimu svétu. Ve jménu téchto spravnych kon-
zervativnich pravoslavnych hodnot mtze rusky rezim propojit vnitrostatni ambice
pravoslavné cirkve a své geopolitické zajmy vystoupenim proti sexualnim men-
sinam a vSem dal$im liberalnim hodnotam, které je mozna pripsat dekadentni
zapadni civilizaci (Gotz & Merlen, 2018: 136).

Pri prilezitosti svatku triumfu pravoslavi, ktery se konal 13. brezna, patriarcha
pozehnal ruské armadeé ve valce proti Ukrajiné a predal ikonu veliteli ruské gardy.
Patriarcha takto zehnal armadé, ktera na Ukrajiné znicila fadu pravoslavnych
kosteld, jez spadaji pod spravu RPC, jelikoz je povazovala za potencidlni tkryt
ozbrojenct (Cervonénko, 2022). S odkazem na toto verejné vystoupeni je mozné
Tici, ze patriarcha Kirill pojima valku proti dekadentnimu Zapadu nejen jako pou-
hy duchovni konflikt vedeny skrze boj o srdce a duse véricich, ale bezprostredné
se nabizi jako legitimizacni nastroj posvécujici fyzicky konflikt. Nabozenské ospra-
vedlnovéni nasilnych valecnych aktd bylo dovrseno, kdyz par dni poté, co se svét
dozvédél o masakrech civilistd ve vesnici Buc¢a, navstivil patriarcha Kirill vojensky
kostel, ve kterém ocenil ruské vojaky jako ,,pokojné, mirumilovné a skromné lidi“,
kteri jsou pripraveni ,,ochranit nas domov® za kazdou cenu (Gedeon & Toosi, 2022).

Rusko tuto valku ospravedlnuje pravem na sebeobranu s cilem demilitarizovat
a denacifikovat Ukrajinu a postavit pred soud ty, kteri se dopoustéli krvavych zloci-
nd na obyvatelstvu véetné obcana RF. Nutno podotknout, Ze pro toto tvrzeni nemé
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ruské strana zadné dikazy (Schmitt, 2022). Hlavni tézisté tohoto projevu spoci-
va ve snaze patriarchy Kirilla vykreslit ruské ozbrojené sily jako mirové milice,
které své akce podnikaji v sebeobrané pred nacistickou Ukrajinou. Tato tvrzeni
jsou v souladu s tim, jak postoj k valce na Ukrajiné, respektive na samotny ukra-
jinsky rezim, vykresluji narativy propagandy RF (JSNS, 2023). Predchozi mora-
lizujici diskurz se tedy misi s obvyklymi proudy vladniho narativu, ktery falesné
vykresluje Ukrajinu jako zemi vedenou pravicovymi extremisty a usiluje o usta-
noveni historické analogie k valecnému konfliktu nacistického Némecka a Sovét-
ského svazu. Jedna se o snahu rezimu vyburcovat obyvatelstvo ve prospéch valky
ustanovenim cernobilé dichotomie, a navazat tak na velky moment narodni jedno-
ty z doby druhé svétové valky (Smart, 2022).

Rétorika patriarchy Kirilla vsak neni mitena pouze k Sirsi verejnosti za ucelem
ziskani podpory a predchazeni domécim nepokojim ¢i protivaletnym protesttm.
Ulohu nabozenské legitimizace je mozné vnimat také daleko bezprostrednéji ve
smyslu motivace samotnych aktérd, ktetri jsou mnohdy nuceni participovat ve va-
le¢ném tazeni. Pravé takového pripadu si lze vsimnout béhem léta 2022, kdy se pa-
triarcha vetejné vyjadroval k zahajeni mobilizace v RF. Pti svém kazani v klastere
Zacatjevskij podporil vojaky slovy: ,Jdéte statecné plnit svou vojenskou povinnost.
A pamatujte, ze pokud polozite zivot za svou vlast, budete s Bohem v jeho kralov-
stvi, slavé a vétném zivote.“ (Van Brugen, 2022). Kézani probéhlo v primé reakci na
zpravu o spusténi mobilizace rezervisti pro boje na Ukrajiné. V Kirillové kazani se
objevila rada dalsich vyrokt, které byly smérovany vojakam: ,,Strach ze smrti totiz
vyhéani bojovnika z bojisté, slabé nuti ke zrade, a dokonce ke vzpoure proti bratrim.
Prava vira vsak strach ze smrti nici“ a dale pokracoval: ,,vira clovéka velmi posiluje,
protoze prenasi jeho védomi od kazdodenniho zivota, od hmotnych starosti k péci
o dusi, o vécnost® (Van Brugen, 2022). Nejpatrnéjsim tématem tohoto projevu je
dtraz na potrebu ruské civilizace, jelikoz ruské civilizace a kultura jsou unikatni
a od zbytku svéta odlisné, pricemz je odkazovano na vyznamovy celek ruského svéta.
Predstavitelé cirkve a vlady tak z téchto konceptu cerpaji hodnoty (Brubaker, 2017:
1199) a zaroven se je snazi prenést k co nejvétsi ¢asti obyvatelstva a zejména k jed-
notlivetim, jejichz loajalita bude ovérena nasazenim do boju. Patriarcha Kirill tak
usiluje pomoci nabozenstvi ve vojacich vyvolat fenomén hyperzavazku, tedy nabyti
intenzivniho presvédceni, které mutze vést az k lhostejnému postoji k vlastni smrti
nebo smrti ostatnich lidi (Brubaker, 2015: 9—10).

Pres opakované vyzyvani k boji a nabozenskou demarkaci neptatel od spojen-
cu se vsak patriarcha stdle snazi prizptsobit svou rétoriku tak, aby byla alespon
castecné v souladu s doktrinou a praxi pravoslavné viry. Naznaky tohoto usili bylo
mozné pozorovat pocatkem ledna 2023, kdy patriarcha vystoupil s prohlasenim,
ve kterém vyzyval obé strany konfliktu ke klidu zbrani v obdobi pravoslavnych
Vénoc, jez zacinaji o poledni 6. ledna a kon¢i o ptlnoci 7. ledna a jsou spole¢né pro
obé zemé. Toto vyjadreni patriarchy se odlisuje od jeho predeslych prohlasenich
(Kyiv Post, 2023). Lze se jen domnivat, co bylo bezprostirednim motivem pro zménu
rétoriky. Je mozné spekulovat o tom, ze divodem mohou byt vojenské nezdary,
kterymi si v té dobé ruskd arméada prochézela. Dalsi pricinou muze byt také tlak,
pod kterym se Kirill ocitl poté, co jej Kanada a Velka Britanie pripsala na sankéni
seznam. V tomto pripadé vsak patriarcha zaujima neutralni postoj, kdy vyzyva obé
strany ke klidu zbrani v dobé nabozenského svatku. Pravoslavi neni vniméano jako
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pouhy kulturni zdroj exkluzivistickych hodnot, ale naopak je zde prezentovano ve
smyslu nabozenské praxe, tedy snahy poskytnout moznost véricim prozit nabozen-
sky svatek Vanoc v klidu a miru.

Zavér

Ruskou vladu v soucasné dobé podporuje pravoslavna cirkev, ktera dava na rozdil
od minulych let vzajemné partnerstvi zcela na odiv. Prestoze je Ruska federace
sekularnim statem, je ocividné, ze vlada s pravoslavnou cirkvi tizce spolupracuje.
Tuto skuteénost ilustruje fada charakteristik, které se projevuji ve statnich insti-
tucich, ale také napriklad v programu nejsilngjsi ruské strany Jednotné Rusko,
jez se verejneé hlasi k cirkvi a tradi¢nim pravoslavnym hodnotam. Podle této tzce
zamérené analyzy pretrvava ve véci expanzivni vale¢né politiky mezi ruskym sta-
tem a Ruskou pravoslavnou cirkvi oboustranné kladny vztah, kdy cirkev verejné
podporuje soucasny rusky rezim a na druhé strané rusky stat posiluje postaveni
cirkve. Na predchazejicich radcich bylo jasné ilustrovano, jak pomoci ustanoveni
konzervativnich hodnot jako civiliza¢niho specifika ruského svéta soucasna hlava
Ruské pravoslavni cirkve, moskevsky patriarcha Kirill, explicitné vyjadruje pod-
poru konani Vladimira Putina a napomaha k legitimizaci nejen vale¢ného taze-
ni za hranicemi Ruské federace, ale také boje proti liberdlnim postojim uvniti
zemeé (Stoeckl, 2016: 133). Bez podpory patriarchy a jim reprezentované instituce
by mohlo byt pro prezidenta Putina obtiznéjsi udrzovat spole¢enskou konformitu
a rad prostrednictvim narativu ruského svéta, ktery se opira mimo jiné o pravosla-
vi jako o zdroj civilizaénich hodnot.
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